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ж[іі • іп* очень далеко до подвой гибели великаго и высокоодареннаго 
ЕЛ) "іа, Быстрое возрастаніе народонаселенія, въ которому вы такъ прп- 
ык.'н. можетъ пріостановиться; безработное обезлѣсеніе, къ соединеніи 
ъ экспропріаціей старыхъ помѣщиковъ. также какъ и крестьянъ, мо¬ 
жетъ првшвтъ колоссальную растрат} производительныхъ силъ; и иге 
же Послѣ всего этою населеніе болѣе чѣмъ іч. сто милліоновъ душъ до¬ 
ставитъ въ концѣ концовъ очень <нпчиші\и,ныіі отечественный 
рынокъ (Ііч очіНЬ почтенной крупноіі промышленности': и 
\ васъ, какъ въ другихъ мѣстахъ, дѣло кончится тѣмъ, что нощи при¬ 
дутъ понемногу въ равновѣсіе,—конечно если капитализмъ продержится 
достаточно долго въ самой о. Европѣ»... 11 указывая на разрушеніе 
общины на которую народники возлагали столько надеждъ—онъ гово¬ 
рить: Но п. другой стороны катета. тамъ открываетъ новыя 
перспективы и новыя надежды. Посмотрите на то. что онъ сдѣ¬ 
лалъ и дѣлаегь на Западѣ. Великая нація, подобная вашей, пережи¬ 
ветъ всякій кризисъ. Не существуетъ пи одного великаго историче¬ 
скаго бѣдствія, которое не у | >а ни • * и 1. ш н в л л о с і. и ее вознаграждалось бы 
какимъ либо историческимъ прогрессомъ. Только шоііи* оретаікіі посто¬ 
янно измѣняется, фіе 1е> ііе>Ііііое> > ассошрІЬм'ііі!" {ІІПСЬМООГЬ 17 октя¬ 
бря 1893 г. Подчеркнуто нами А. Ф.—Е.). 

Съ тѣхъ поръ, какъ зти поразительныя строки были написаны, 
прошло семнадцать лѣтъ За эти время мы пережили полилическуго бурю, 
появлевіемъ которой мы обязаны, главнымт. образомъ. развитію у насъ 
промышленнаго капитализма. Русская революція, которая обнаружила 
такую ширь и такой размах ь. которая открывала такія широкія пер¬ 
спективы борьбѣ пролетаріата на Западѣ, которая всколыхнула весь во¬ 
сточный міръ, обязана была этимъ той роли, которая выпала въ ией на 
долю промышленнаго пролетаріата, этого дѣтища нашего капитализма. И 
когда видишь политическіе результаты, достигнутые столь неслыханными 
жертвами, видишь тяжелое матеріальное положеніе широкихъ слоевъ го¬ 
родской и деревенской бѣдноты, вспомииаешь крупнѣйшіе неурожаи въ 
1906 — 11)08 и., промышленный застой 1900— 1909 гг., то ста¬ 
новятся понятнымъ появленіе вновь вопроса о судьбахъ нашего эконо- 
мическаіо развитія. Но это далеко еще до оправданія старыхъ или 
обновленныхъ народническихъ взглядовъ и еще менѣе оправдываетъ 
политическій индифферентизмъ послѣднихъ лѣтъ. Ііъ обществѣ, основан¬ 
номъ на антаюпизмѣ классовъ, «исторія—говоритъ Марксъ словами 
Жоржъ Заидъ — ставитъ вопросъ только такъ, борьба или смерть...» 
1»ъ современномъ обществѣ творческія силы для борьбы создаются дви¬ 
женіемъ кап и та.іизма. в передъ нами, поэтому, вопросъ, каковы ближай¬ 
шія перспективы нашего капитализма, какія измѣненія произошли въ нашей 
экономической жизни подъ вліяніемъ революціи и контръ-революціи, какія 
перемѣны произошла и происходятъ въ нашемъ классовомъ строеніи... 


Г Л А Б А I. 


Теорія рынковъ 


Пи второй половинѣ 90-хъ годовъ въ нашей экономя ческой лите¬ 
ратур!'» происходила, какъ извѣстно, оживленная полемика между народ¬ 
никами п марксистами, и въ лагерѣ самихъ марксистовъ, по воп¬ 
росу о роли рынковъ ьъ капиталистическомъ хозяйствѣ. Народники, 
защищая положеніе, чт»» капитализмъ въ Россіи встрѣчаетъ на своемъ 
пути непреодолимыя препятствія въ малыхъ, и притомъ все сокра¬ 
щающихся, размѣрахъ внутренняго рынка и въ отсутствіи внѣшняго, 
котораю нѣтъ надежды завоевать, создали свою теорію рынковъ—теорію 
сокращающагося личнаго потребленія,— по которой капитализмъ въ данной 
странѣ можетъ развиваться лишь па основѣ внѣшняго рынка. Бь 
противоположность имъ. числившіеся тогда въ рядахъ легальнаго марк¬ 
сизма гг. Тупшъ-Бараиовскій и Булгаковъ, аза ними ндруііе, выдви¬ 
нули свою теорію—теорію производительнаго потребленія. — но которой 
капитализмъ ни пъ какомъ внѣшнемъ рынкѣ пе нуждается и всегда 
самъ создаетъ для себя достаточный рынокъ. Обѣ эти теоріи оши¬ 
бочны п протшюрѣчатъ теоріи Маркса. Въ свое время мы подробно 
разсмотрѣли ихъ *). Если мы считаемъ нужнымъ п теперь обра¬ 
тить вниманіе на вопросы о рынкахъ и кризисахъ, то по слѣдующимъ 
соображеніямъ. 

Вопросъ о развитіи нашего капитализма — предметъ напіего изслѣ¬ 
дованіи— тѣсно связанъ съ вопросомъ о рынкахъ. Безъ правильной 
теоріи рынковъ и кризисов ь нельзя уяснить себѣ сущности совершаю¬ 
щагося у илсь экономическаго процесса. Если теорія народниковъ поь- 
ря.ы уже свой кредитъ, то теорія рынковъ и крп.шеопъ г. Тутань- 
Барановскаго все еще пользуется у пасъ вѣсомъ въ марксистскихъ 
крут ахъ. Со времени появленія его «ІІроммиілспииѵъ кризисовъ» иа 

* і См «ІЬучиое Обоарьціо» Ю01 г »: «Теорія кризисовъ» п «Очеркъ* 
рез лип мірнвоэ-ірѣиія», 1003 г. ст: «Промышленныя кашпалкзмъ въ Реіч- , 

•»л ІЬОЗ 190-’ г ■ 



в 


ніѵ-акомъ языкѣ (гл, 1900 г.), онъ стадъ «енронойской янамепитостыо». 
Вь заграничной марксистской литературѣ его считаютъ однимъ изъ 
самыхъ значительныхъ теоретиковъ «ревизіонизмао (Каутскій); его 
теоріей кризисовъ тамъ критика много занималась въ послѣднее вромн 
въ связи съ наступившимъ вь 1907 г. общимъ кризисомъ. (Гм., на¬ 
примѣръ статьи Иі1Іег»1іт:'а, ВотІііГа п др. въ к Хоне /оіі» за 
190*** г.). Съ другой стороны у г. Тугннъ-Варановскаю заграницей 
много послѣдователей среди буржуазныхъ экономистомъ. «Въ Германіи 
у него уже дѣлая школа — рекомендуетъ г. Тугаи ь-Вараіювскаго своимъ 
соотечественникамъ французъ Жакъ Леекюрь по введеніи къ своей 
книгѣ: «Общіе и періодическіе промышленные кризисы»—онъ имѣетъ 
своими послѣдователями очень извѣстныхъ экономистовъ: ограничиваясь 
главными изъ нихъ, можно назвать Шппльгофа, Иоле, Эйленбурга, 
Шмоллера... Трудъ о кризисахъ Тугапъ-Варановскаго является самым ь 
оригинальнымъ и самымъ значительнымъ произведеніемъ во всей вко ио¬ 
нической литературѣ настоящаго времени ■> и т. д. Въ 1908 г. киша 
Лескгора появилась и вь русскомь переводѣ. и по поведу нея М. В. 
Горняцкій иишь: ^лучшимъ теоретиком ь іаіш.іго вопроса былъ н 
остается русскій ученый — ироф. Ту гань-Иарановскій. сумѣвшій изъ 
отдѣльныхъ фрагментовъ въ трудахъ Маркса и Энгельса создать теорію, 
наиболѣе глубоко и научно разрѣшающую жгучій вопросъ о кризисахъ; 
проф. Туганъ-Варановсшй совершенно справедливой считается главой 
цѣлаго научнаго направленія въ интересующемъ насъ циклѣ вопросовъ» 
(сгСовр. Міръ», іюнь 1909 г.). 11. наконецъ, вь вышедшихъ въ 
1909 г «Основахъ полит, экономіи» г. Тугапъ-Варановекій вновь 
выдвигаетъ свою теорію рынковъ и кризисовъ и разсказываетъ объ ея 
міровыхъ успѣхахъ. Го всѣмъ этимъ приходится считаться, и мы тѣмъ 
охотнѣе возвращаемся къ теоріи рынковъ и кризисовъ, что появившіеся 
за послѣдніе годы «ТЬсогіеи йЪег «Іей Меііпѵеѵі» Маркса *) подтвер¬ 
ждаютъ правильность нашей иозпцін ио отношенію къ і. Туганъ-Иара- 
новскоиу, доказываютъ всю ошибочность его «новѣйшей» теоріи, которая 
отвюдь не является дальнѣйшимъ развитіемъ и дополненіемъ теоріи 
Маркса, а лишь «открываетъ» и развиваеть давно опровергнутыя 
Марксомъ положеніи Гея-Рикардо. 

Что касается теоріи народниковъ, ю даже г. И. 13., одппъ изъ 
творцовъ ея, теперь уже не защищаетъ ея въ прежнемъ видѣ. Въ брошюрѣ 
..Производство и потребленіе въ капвт обществахъ 1 вышедшей въ 
1907 г., и опъ дѣлаетъ нѣкоторые шаги впередъ. Правда, г. В. В. 
■•«того не созп&егь и не видитъ противорѣчій между взглядами, изло¬ 
женными въ ней и въ его «Очеркахъ теорет. экономіи»; Іолѣо того, инъ 
считаетъ взгляды «Очерковъ» основными, а этой брошюры «дополис- 

*1 «ТЬеогіеи иЬі'г с1«и МеЪгѵгі-гЬ 3 тома, ЗтидагІ, 1 ООГ. 1**10 гг Особен- 
ный питер^ъ пр^лгтавляотъ для насъ 11 том*,- чисть 




ПІЯМИ», I ІЛ! 1. Н*‘ МгіііИ» ИГО ІН‘ ІКШІИІНОТЬ фнкт.1, ЧТО ТОіфІн рыпкопъ 

на|тл.іііш*»ні, ію\о|юіиміа ? и ом ипчѣмъ пм іюскртіінь. II ми предоставили 
бы ей мирно спать вь гробу, если бы г. Тугаігь-Ііаряиовскій не выта¬ 
щил ь .и. своихъ «Основам. Иг.» вновь на свѣтъ и не задался бы 

Цѣлью 'Мѣшать ее п> теоріей ортодоксальнаго марксизма, чтобы такимъ 
ііуі'-ть показать, но первыхъ, ошибочность нос.гѣднгй георіи и, но вто¬ 
рым.. представить свою теорію, какъ дальнѣйшій логическій шагъ въ 
р.т вини георіи Маркса. Съ .(ругой стороны тамъ, гдіі противорѣчія 
между теоріей Маркса и теоріей г. Туганъ-{краковскаго слишкомъ 
очевидны, вашъ ироі|іессоръ нисколько не смущается, чтобы :кі- 
заивіі'і., что «воззрѣніи Маркса на проблему рмпка иѳ были вполнѣ 
юны, иоішднмому, ему самому, и онъ нерѣдко высказывался по дан¬ 
ному вопросу вь духѣ ('немощи ». Таким/, образомъ здѣсь уже не 
взгляды школы ортодоксальнаго марксизма, а самого Маркса отожде- 
егь піюіѵіі п, народническими, которые, какъ извѣстно, являются ио своему 
существу гисмопд ноте кпми. Это въ свое время доказалъ 13. Ильинъ. 
Нам/, приходится, поэтому, хотя «Іы въ нѣсколькихъ словахъ показать 
отличіе между теоріей народниковъ и таковой Маркса. Мы убѣдимся, 
такимъ образомъ, въ полной неосновательности утвержденій нашего уче¬ 
наго профессора, и вмѣстѣ съ тѣмъ теорія Маркса предстанетъ предъ 
памп еще вь болѣ»' полномъ свѣтѣ. 


Въ основѣ народнической теоріи рынковъ лежитъ, пакъ извѣстно, 
анализъ товарной цѣпной и, данный Ад. Смитомъ. Ею положеніе, что 
вся товарная цѣнность въ концѣ концовъ разлагается на заработную 
плату, прибыль и ренту, послужило исходнымъ пунктомъ для утвер¬ 
жденіи западноевропейскихъ экономистовъ до Маркса, а нашихъ на¬ 
родниковъ, но ироніи судьбы, послѣ него, что потребители — 
личные—вь послѣднемъ счетѣ должны оплатишь валовую 
цѣнность валового продуй та ироишо<)ителямъ. 

Такъ, для 13. ІЗ., какъ и для г. Южакова, вся трудность въ дѣлѣ 
общественнаго распредѣленія продукта сводилась къ тому, что на вну¬ 
треннемъ рынкѣ—состоящемъ изъ рабочихъ н капиталистовъ—по 
самому характеру капиталистическаго производства весь прибавочный 
продуктъ, вея прибавочная цѣнность не можетъ быть оплачена личнымъ 
ііотрі'бнтелемъ. Поэтому чисть ея должна быть потреблена ино- 
е транца ми, чтобы капиталъ могъ растя. Отсюда у него необхо¬ 
димость внѣшняго рынка. 

Точно также я Николай - онъ ошибочно утверждаетъ, что „реали¬ 
заціи нршишо'шой цѣнности совершается только продуктами одного рода 
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и •іп-.а. имшюо того, который нанимается п: :г« »т о плен і гм т» предметен ь 
ІМЧННІП ПОТреГмеПІЯ* 1 . И ОНЪ. подобии В. Г>.. ГОЧПІДПТТ, ПпСТОЯППНГО капи¬ 
тали при анализѣ ,,нпои> п ]*оі«.чиодоп и п го годична го продукта 11 . )! онъ 
..аіияетъ: ..Какъ отдѣльный фабрикатъ, какъ капиталистъ по можетъ 
просуществовать п дня. если его рынокъ ограниченъ толью* предметами 
потребностей его рабочихъ и его собственныхъ, точно также не можетъ 
удовлетвориться одамъ своимъ собственнымъ внутреннимъ рынкомъ и раз¬ 
вившаяся капиталистическая нація** (..Очерки порсф. хозяйства*' 201 — 
205 стр.). НиколаЙ-оиъ здѣсь забываетъ, что капиталистическій рынокъ 
состоитъ не изъ однихъ только предметовъ липпа ю потребленія. И онъ. 
какъ и В. В.. \пускаетъ и:;ъ виду, что на ряду съ личнымъ суще¬ 
ствуетъ и растетъ производите, іьное потребленіе, что цѣль каппталп- 
стовъ въ накопленіи, въ увеличенія капитала .. ..Продуктъ капи¬ 
талистических!. націй“ (с-И 4-т) долженъ препосходить но своей 
цѣнности ту, которая вновь произведена (ѵ ш) и можетъ быть іютре- 
блена ..всѣмъ занятымъ промышленнымъ населеніемъ*, ибо иначе какъ 
моіъ бц возмѣщаться постоянный общественный капиталъ, уже не говоря о 
ща-іі-яннемъ его увеличеніи 1 - Внѣшній рынокъ пародипкоит. не разрѣшаетъ 
ни вопроса о реализаціи всей прибавочной цѣнности, пи вопроса о реали¬ 
заціи постоянной капитальной цѣнности. Послѣдняго ь*-проса г.г. парод- 
ники. какъ и классическая политическая экономія, даже себѣ и не ставили. 

Своимъ анализомъ процесса воспроизводства всего общественнаго 
капитала, даннымъ во II н 111 томахъ «Капо галл». Марксъ впервые 
разрѣшилъ важнѣйшій вопросъ о реализаціи и о возмѣщеніи постоянной 
капитальной цѣнности годичнаго продукта. Расчленивъ весь общественный 
капиталъ на два класса: І-ый—производители средствъ производства и 
II-ой — производители средствъ потребленія,— что пе гипотеза, какъ 
говорятъ нѣкоторые критики, а выраженіе дѣйствительнаго общественнаго 
факта—онъ показалъ, что реализація постоянной части капитала про¬ 
исходить отчасти такимъ путемъ, что постоянная часть капитала воз¬ 
мѣщается іи паіига или обмѣномъ между самими капиталистами I класса— 
процессъ, къ которому личные потребители не имѣютъ непосредственнаго 
отношенія,—отчасти же такомъ путемъ, что постоянная часть капитала, 
входящая но II классъ, потребляется въ натуральной формѣ рабочими 
и капиталистами I, а произведенныя средства производства въ атомъ 
классѣ, пхъ доходы, потребляются прон .водптельпо капиталистами II. 
Далѣе, онъ показалъ, какъ при расширяющемся производствѣ часть 
прибавочной цѣнности, которая превращается въ капиталь, реализуется 
и распре дѣлается отпасти іи паіига, или обмѣномъ непосредственно 
между капиталистами 1 класса—процессъ, къ которому личный потре¬ 
битель опятъ такв не имѣетъ прямою отношенія,--отчасти обращеніемъ 
между классомъ I и II и, наконецъ, отчасти въ самомъ Іі классѣ. 
Такимъ рѣшеніемъ задачи Марксъ рельефно никнзалъ роль производи- ) 
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■„ ііп'піем.ірит іи. капиталистическомъ производствѣ; выяснилъ, 
'мчиіі ф'і.ктъ, что часть общественнаго прибавочнаго продткп 

1* X Эѵі .... НІИ/, 1 Щ ПЛТ.П ‘кт Т ПО ГЛѴТ 


' ^ дѣйгтішпать прошшодитолыю, 

д "'’“ (іПІІ можетъ быть потреблена : 


потре 


какъ капиталъ . показываетъ, 
лично, въ видѣ дохода ; дока.хтъ. 


ІЛ1П нею опшоочность господствовавши! о со временъ Ад. Смита 
пакчиень» . . 

„ 1Ѵ1 чіп м іичные потребители должны оплатить вею цѣнность 

ВЗІяВДі') 1 

1мВ0Г „ продуктъ производителямъ». Этимъ самимъ рухнули н всѣ 
пшоіы изъ итого ішляда, рухнула и теорія рынковъ нашей пародия- 
чоско-.ян'Номической школы... Перейдемъ теперь къ теорія рынковъ 
і Тугііиъ-Гоіраиовскаго н сопоставимъ съ ней теорію Маркса. 


Классическая политическая экономія, въ противоположность меркан¬ 
тилистамъ, изслѣдовавшимъ лишь поверхностныя явленія капиталистиче¬ 
скаго обращеніи, избрала предметомъ своихъ изслѣдованій самый про¬ 
цессъ производства капитала. Пъ основу своего анализа движенія об¬ 
щественна го капитала она поставила, потому, исключительно форму 
движенія производительнаго капитала. 

Одпако формула движенія производительнаго капитала II — И. 
показываетъ лишь періодическое возобновленіе функціи этого капитала, 
который, какъ и денежный капиталъ, является лишь отдѣльной фазой 
по всемъ процессѣ круговращенія общественнаго промышленнаго 
капитала, о которомъ только и можетъ идти рѣчь при анализѣ всего 
общественнаго воспроизводства и обращенія. Формула эта ничего не 
говорить о томъ, что цѣль капиталистам, производства-- возрастаніе 
цѣнности , увеличеніе капитала, обогаіценіе для обогащенія. 
Ичтъ почему выборъ этой формулы привелъ классическую экономическую 
школу къ невѣрному изображенію капиталистическаго производства, какъ 
производства, имѣющаго своей цѣлью само производство. Вотъ 
почему опа не видѣла никакихъ другихъ границъ расширенію произ¬ 
водства, кромѣ размѣра производительныхъ силъ, пе видѣла тѣхъ по¬ 
стоянныхъ препятствій, которыя ставятся капиталистическому производств)* 
его узКиіі цѣлью: «увеличеніемъ цѣнности наличнаго капитала* 4 . 

Ад. Смитъ, Рикардо, а за ними Милль и другіе, различали про¬ 
изводительное потребленіе отъ неирон.тодптелъпаго и считали первое 
характернымъ для капиталистическаго накопленія. Въ этомъ одна пзъ 
ихъ заслѵгь. Но ихъ ошибка состояла въ томъ, что опн игнорировали 
постоянный капиталъ и считала капитализаціей прибавочной Щ ввести 
исключительно обращеніе ея въ перемѣнныя капитал., г. е. обмѣнъ <я 
.... тибииочнѵю рабочую силу, йгпмъ самымъ производительное потреб¬ 
ите ошибочно отождествлялось имя еъ личнымъ потребляемъ проюмо- 
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' :г ны\: фичахъ. Изъ этого самого вытекалъ \ шіхт. ошибочный 
:ы: -;ь. что производительное потребленіи вызыпаеть сами но себѣ 
соотвѣтствующій ростъ личнаго. 

Далѣе, поверхностный анализъ формы движенія іфоіі.ніоднтельнаго 
капитала не позволялъ классикам ь. а еще болѣе вульгарнымъ экономи¬ 
стамъ видѣть, что «замѣна товара товаромъ, обусловленная производствомъ 
прибавочной цѣинопи. есть нѣчто совершенно иное, чѣмъ обмѣнъ 
продуктовъ при посредствѣ денегъ» (Марксъ). 11 именно ихъ непонима¬ 
ніемъ специфическихъ особенностей обмѣна въ капиталистическомъ хо- 
яВствѣ. отличительнаго характера общественнаго распредѣленія продукта 
въ немъ, непониманіемъ особаго свойства буржуазнаго хозяйства, гдѣ 
границей производства является прибыль капиталистовъ», и объясняется, 
почему Рикардо, Милль, въ особенности же школа Сея-Бапіа, утвер¬ 
ждали, что общее товарное перепроизводство, избыточное производство, 
вообще невозможно. 


Казалось бы. что послѣ того, какъ Марксъ въ свопхъ трехъ томахъ 
«Капитала» вскрылъ воочію всѣ противорѣчія современнаго производства, 
не можетъ быть міе та утвержденію, что ..границы производству полага¬ 
ются только размѣрами производительныхъ силъ, которыми располагаетъ 
нація, что никакихъ внѣшнихъ границъ для расширенія производства, 
кромѣ недостатка производительныхъ силъ, пе существуетт.». А между 
тѣмъ именно ото утверждаетъ г. Тугапъ-Барановскій, и притомъ 
онь рѣшается заявлять, что это стоитъ въ полномъ соотвѣтствіи съ позд¬ 
нѣйшими. самими «зрѣлыми» воззрѣніями Маркса. 

Въ своемъ обзорѣ исторіи теорій рынковъ г. Туг.- Барановскій 
намъ раскаливаетъ, что (’исмондн, Рикардо, Сей и Марксъ считали 
одинаково «потребительный спросъ границей ринка . Что это, непонима¬ 
ніе? Вульгарные экономисты отождествляли капиталист, товарное обращеніе 
съ простымъ, видѣли цѣль капиталистическаго производства въ лич¬ 
номъ потребленіи, въ томъ, чтобы производить возможно больше пот¬ 
ребительныхъ цѣниост'-В для обмѣна на другія потребительныя цѣнности. 
Поэтому то производство и было у пихт, безгранично. Сисмопди СХО¬ 
ДИЛСЯ сь Рикардо лишь въ игнорированіи постояннаго капитала. По 
дли него производительное потребленіе и личное ие были тождественны. 
Опъ подмѣтилъ противорѣчіе капиталист, хозийства. состоящее въ тен¬ 


денціи уменьшить перемѣнный капиталь, хотя и ю вѣрно формули¬ 
ровалъ это противорѣчіе. У него, поэтому, іюлучн.іют. теорія сокра¬ 
щеніи. личнаго потребленія , и въ этомъ была у него граница 
производства. Рикардо же и классики, какъ мы вьііііо уже подчеркнули, 
нс различали личнаго потребленія отъ производительнаго: производ¬ 
ство ц нихъ было Оля производства, и границъ дли производства 
« ПИХЬ нс. было. 
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капиталист, производства въ припыли . въ во врастаніи капитальной 
цішностіі... Вячі.мь г. 1 угпііъ-ЬіТранопскому понадобилось сваливать 
такія разнородныя теоріи въ одну пучу? Очень просто: чтобы показать 
ориіипалыіоеть своей теоріи рынковъ, состоящей въ формулѣ: пронз- 
нодгтпо ради производства. ІІо вѣдь это то утверждали классики. 
Правда, наш ь профессоръ узналъ отъ Маркса ошибку классиковъ, узналъ, 
что производительное потребленіе я личное не одно и то же. Какъ же тогда 
быть п. формулой классиковъ: производство ради производства? Вѣдь 
опа теряетъ тоіда іючву! Очень просто—рѣшилъ тогда г. Тугаіп.-Барниоп- 
скій —нужно лишь заявить, что ея исходный пунктъ тѳзист. относительно 
н соблюди мои сияли между размѣромъ рынка и размѣромъ потребительнаго 
спроса повѣренъ» и формула спасена. Вто и сдѣлалъ нашъ ученый , въ 
этомъ и состоитъ открытіе г. Тугаігь-Парлііовск.тго. Такимъ путемъ 
онроверіастсн и теоріи (,'исмондп, а слѣдовательно и теорія «школы 
Маркса, примявшей,- но слонамъ г. Тугапъ-Бнраповскліо, теорію рынка 
Оисмондн (700 стр.). Сдѣлать «нѣчто подобное, конечно, не было 
подъ силу школѣ (’еи-Ріікардо, какъ не йодъ силу н господствующей 
политической экономіи, такъ какъ вся она стояла я стоитъ на этомъ 
тезисѣ»—гордо заявляетъ г. Туіапъ-Еарапопспій. 

«Въ нашихъ работахъ: «Промышленные кризисы и «Мікіісп /иг 
ТЬсогіе 11 ЖІ (}08с1ііс1і1е <1ег Пап<1оБкпю , п ш Бпціаші»—говоритъ г. 
Т.-Вараповскій—читатель найдетъ доказательство тезиса, который мо¬ 
жетъ казаться парадоксомъ, гласящаго, что въ капиталистическомъ 
хозяйствѣ не потребленіе управляетъ производствомъ, а производство 
потребленіемъ, п что общественное производство при пропорціональномъ 
распредѣленіи его само создаетъ себѣ спросъ ». («Очерки еіе», 

1908 г. Нт Г) стр.). «Выводы, къ которымъ я прпшелъ,—писалъ г. 
Т.-ПарановскіЙ въ 1898 году,—яиплпсъ развитіемъ теоріи классиче¬ 
ский школы политической экономіи о невозможности общаго 
товарнаго перепроизводства , и основаны па замѣчательномъ ана¬ 
лизѣ воспроизводства и обращенія, даннаго Марксомъ въ двухъ главахъ 
Л тома Капитала». Тоже, самое слышимъ мы огь него и въ 

1909 году. Мели г. Т.-ПарановскіЙ и признаетъ тутъ свое родство съ 
буржуазной экономіей, то этого нельзя было сказать въ свое время 
о Булгаковѣ, защищавшемъ ту асе теорію рынковъ. Въ своей кпигѣ 
«О рынкахъ» онъ подвергъ критикѣ теоретиковъ невозможности общаго 
товарнаго перепроизводства», отмѣтилъ также ошибки ученія о рын¬ 
кахъ противоположной школы (фопъ-Кнрхмапа и др.) и пришелъ въ 
концѣ концовъ къ тѣмъ же выводамъ, что и г. Т.-Вараповскій, при¬ 
шелъ—какъ говорить— па основаніи изученія анализа общественнаго вос¬ 
производства Маркса . Разсмотримъ поэтому вопросъ поближе. 
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Им 11-мъ томѣ « Капитала» Марксъ далъ апаліш. процесса нос- 
Б’.оилвпдстаа лишь съ чисто форма, ікноіі стороны, т. о. предполагая, 
что исѣ условія, необходимыя для роаіішцш и возмѣщеніи товарнаго 
продукта въ сферѣ обращенія, соотвѣтственно папородь даны. Роли 
денежнаго и кредитнаго капиталовъ, тѣхъ иамѣненііі, который они 
вн «сап. въ процеси воспроизводства, опъ совсѣмъ по затронулъ, или 
точнѣе едва-едва коснулся въ своемъ анализѣ, а оть Энгельса извѣстно, 
какое значеніе придавалъ онъ имъ. Онъ и не могъ датъ во II томѣ 
теоріи рынковъ, потому что для этого ему нужно было Оы раньше 
изслѣдовать такъ называемое «общественное потребленіе *, которое 
регулируетъ ирнпиииъ спроса. А ото «общественное потребленіе за- 
висвтіі, по ог«» словамъ, оть взаимнаго экономическаго отношенія ])ап- 
лпчпыхъ классовъ, отъ отношенія всей прибавочной цѣнности кт» зара¬ 
ботной платѣ и. далѣе, отношенія различныхъ частей, на которыя рас¬ 
падается прибавочная цѣнность, т. е. прибыли процента, позе¬ 
мельной ренты, налоговъ и ир. (На? Карііаі III 15. 1 Тіі. 1(Н) я). А 
это могло бщь изслѣдовано только въ 111-ъемъ томѣ. 'Задача, которую 
Марксъ поставилъ себѣ прежде всего въ третьемъ отдѣлѣ* 11 тома, было: 
показать, какимъ образомъ происходитъ реализація постояннаго капитала, 
его возмѣщеніе и расширеніе. 'Это онъ и выполнилъ блестяще. Во всемъ 
11-омъ томѣ разсматриваются лишь формы, которыя проходитъ капиталъ 
па различныхъ стадіяхъ своего развитія. Но «реальныя отношенія, 
въ которыхъ происходитъ дѣйствительный процессъ производства, тамъ 
нс развиты . Товары тамъ продаются по цѣнностямъ, чого въ 
дѣйствительности нѣтъ. Не приняты тамъ во вниманіе конкуренція 
капиталовъ, кредитъ, дѣйствительный составъ общества, который вовсе 
не состоитъ только изъ классовъ рабочихъ и индустріальныхъ капита¬ 
листовъ: гдѣ, такимъ образомъ, потребители не тоже¬ 
ственны съ производителями, и первая категорія значительно 
больше, чѣмъ вторая, а потому тотъ способъ, какимъ опн расходуютъ 
своп доходи, и размѣры послѣднихъ вносятъ очень большія измѣне¬ 
ніи въ экономическій строй и спеціально въ процессъ обра¬ 
щенія и воспроизводства капитала *. (Тііеотісп ПЬег «1. МсІіпѵеН 
11 И. 2 Тіі. 261 в. Подчеркнуто мною. А. Ф,—Ё.). 

Не понявъ, такимъ образомъ, о чемъ у Маркса во II томѣ 
идетъ рѣчь, г. Т.-Барановскій п утверждаетъ, что «анализъ Маркса но 
что впое, какъ болѣе ясное и закопченное выраженіе того же самаго, 
что довольно неудачно старался доказать Милль», и что выводы его, 
Т,- Барановскаго, взятыя у Сея и Милля, «съ логической неизбѣжностью 
вытекаютъ изъ замѣчательнаго анализа Маркса». Теперь, когда имѣются 
Піеміей ііѣег йен Меііпѵегі, шз подлежит!, больше сомнѣнію, что 



Марксъ не мим. раздвлнть вилидоиъ і. і .-Барановскаго и не могъ бы 
согласиться гъ «выводами» послѣдняго. Ёслп нужны еще доказательства 

ІИ ВОТЪ они: 

"Принятый Рикардо, —пишетъ Марксъ—въ суіціюсш црнпадлежа- 
іцііі \1 илл ю. взгляд ь безтолковаго Рен, что никакое перепроитд - 
спаю пли. по крайней мѣрѣ, никакое общее переполненіе (фні) 
рыт, а пеіюзможно, покоится на положеніи, что продукты обміъ- 
нпоііпшеч ни продукты или, какъ это мы имѣемъ у Джемса 
\Іи 11 и из «.метафизическомъ раііенстніі продавцовъ н покупателей»; это 
дальніе было развито ит. положеніе о спросѣ, опредѣляемомъ только са¬ 
мим ь проц іво ігпрмт. («открытію) г Тугань-Барановскаго!) или о тоже¬ 
ств!» спросз и предложенія». («ТІіеопеп егс». ІИ). 2Г>1. Марксъ, 

таким і. образомъ, зналъ еще Г>0 лѣтъ тому назадъ «выводы» г. Тугаиъ- 
Бщізионскзго и вь тѣхъ самыхъ выраженіяхъ, въ которыхъ послѣдній 
теперь о нихъ повѣдалъ міру. И Марксъ разсмотрѣлъ эти к выводы» со 
вгѣѵі. етороиъ. Опт. подробло остановился и на «пропорціональномъ 
распредѣленіи производства)), на которое ссылается г. 7уганъ-Баранов¬ 


скій, и показалъ нее непониманіе этого вопроса экономистами класси¬ 
ками, а тѣмъ болѣе вульгарными экономистами а Іа Сей. Мѳ пони¬ 
маютъ сущности пропорціональности и диспропорціональности произ¬ 
водства въ современномъ строѣ п наши реви йонисти съ г. Тугапъ-Ба¬ 
рановскимъ во главѣ Мы еще будемъ имѣть случай разсмотрѣть этотъ 
иункп., когда будемъ говорить о перепроизводствѣ въ главѣ о кризи¬ 
сахъ. Здѣсь замѣтимъ лишь, что Марксъ доказываетъ неизбѣжность 
общаго перепроизводства именно въ силу характера самаго капи¬ 
талистическаго веденія хозяйства *). Пропорціональность здѣсь резуль¬ 
татъ диспропорціональности. Чѣмъ достигается пропорціональность? Кон- 
кѵрренціей. т. е. отиошеніемь спроса и предложенія. Что же эта коп- 
кѵрренція виситъ въ воздухѣ? Нѣтъ. Она регулируется въ послѣдней 
инстанціи «(Общественными потребностями». Именно послѣдними опредѣ¬ 
ляется въ концѣ концовъ распредѣленіе производства но различнымъ 
отраслямъ. А у г. Туганъ-Бараповсваго «пропорціональность)) сама по 
себѣ и общественное потребленіе само по себѣ. Если бы была пропор¬ 
ціональность, то не было бы перепроизводства! Но первая случайность 
въ канит. хозяйствѣ: оно идетъ не по плану, а стихійно. «Об явствен¬ 
ныя потребности ■ дѣйствуютъ за спиной производителей, роуі ІасГига, по 
онѣ остаются базисомъ производства, базисомъ и «пропорціональности». 
Общее перепроизводство вытекаетъ именно изъ условій капиталист, 
производства товаровъ н реализаціи я.хъ цѣнностей на рынкѣ. 

Альфой н омегой теоріи рынковт» гг. Т.-Барановскаго п Булга- 
кина является то, что капиталистическое производство имѣетъ цѣ.іью 


') См. ПО этому поводу «ТЬеопол еіс> II Папіі 2 Тіі. 316э. 
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пім<> производство , а потому ош> п йвзгранично ’> т 
Г/\> цѣль— прибыл .1. Послѣдпос ОНИ Рами неоднократно п-;, 
справедливо упрекали народниковъ въ игпорпровапіп птого ф а іп;і 
концѣ концовъ окалывается, что с»ни сами плохо поняли псп его щ Ч ?- 
ніе. Что въ капотаі истичрскомъ строѣ производство пГігоняетъ п «.тро 
Слеше, что оно'ие руководится даннымъ вопросомъ—ато песомпѣяпо. 
Въ противоположность докапиталистическимъ способамъ проилнодсти 
здѣсь не только спросъ вызываетъ предложеніе, по предложеніе— спроръ. 
Но проилводительпое потребленіе въ капиталистическомъ строѣ само по 
себѣ безгранично, личное же—въ силу антагонистическихъ условій рас¬ 
предѣленія и самой цѣла капитала—ограничено. Спрашивается: суще¬ 
ствуетъ ли между производительнымъ и личнымъ потребленіемъ вну¬ 
тренняя связь? Гг. Т.-Барановскій и его послѣдователи отвѣчаютъ: 

нѣтъ ) не существуетъ. ] 

«При пропорціональномъ распредѣленіи національнаго производ¬ 
ства,—говоритъ г. Т.-Барановспій,—предложеніе товаровъ всегда балан¬ 
сируется спросомъ, какъ <7ы ни измѣнялась сумма народнаго 

дохода и какъ ды нм сокращалось народное потребленіе*— ) 

Бо такъ лп это па самомъ дѣлѣ? 

Развѣ этотъ постоянный ростъ производительнаго потребленія, -чо 
постоянное накопленіе орудій производства совершается ап шкі піг віеі, 
вовсе по сообразуясь съ общественными потребностями въ ннхъ, съ ьо 
лпчествомъ этихъ потребностей? Производительное потребленіе со¬ 
вершается потому, что оно создаетъ цѣнности ; но это возможно 
только потому, что это потребленіе соотвѣтствуетъ общественной 
потребности въ немъ, въ послѣдней инстанціи—общественному лич¬ 
ному потребленію. Производительное потребленіе безъ личиаго без¬ 
смыслица съ общественной точки зрѣнія. Г. Тугапъ-Бараповскій и К 
не понимаютъ того, что капитализмъ—лить опредѣленная историче¬ 
ская система общественнаго производства. И антагонистич¬ 
ности этой системы, на что ссылается г. Тугапъ-Бараповскій, не 
уничтожаетъ въ ней дѣйствія естественныхъ законовъ. Эти послѣдніе 
имѣютъ силу и въ ней, а ие только въ хозяйствахъ» «гармоническаго 
типа», въ которыхъ нашъ проф. только и признаетъ дѣйствіе потре¬ 
бленія. («Основы 705 стр.). «Заколы природы,—писалъ Марксъ 

своему другу Д-РУ Кугельмаву,— вообще нс могутъ быть устра¬ 
нены. Бъ различныхъ историческихъ состояніяхъ можетъ измѣняться 
только форма, какую принимаетъ дѣйствіе этихъ законовъ. Онродѣ- 

•) Т -Бар : „Напит ■ и рынокъ". 1*08 г. стр 120: с о « 

А003 г., стр К.В—Івн. Тоже самое п г. І.уігаковъ «Каии-І,,!, -’ ),,р ркн еіс." 
ство способно нт. иеогрпинчиому расширенію, „ 0 «иотпя п СТ "І'чнзвод- 
сокрашопію потребленія. („О рынкахъ- стр 101 и Ю7 І1одм,.„, ѵ ^ ,1пи ' «ОПреки. 

А Ф.-В-) УТ ° ІІСа Д*» ними. 


17 


лонная фирма общественнаго производства нимало не устраняетъ необхо¬ 
димости распредѣленія общественнаго труди въ извѣстныхъ пропорціяхъ — 
спот нѣтп ценно различны мт» массамъ потребностей; она .можетъ измѣнить 
только форму ей нроивлонія. Иь обществѣ, гдѣ гпизугоіцпмъ элемен¬ 
томъ гібществеімі.тго труда является частный обмѣнъ индивидуальныхъ 
продуктовъ труда мѣновая цѣнность ятихъ продуктовъ и петь 
тя форма, иь которой проявляется ато пропорціональное раздѣленіе 
труда»... *) 

Гость одною производительнаго потребленія безъ» соотвѣтствующаго 
роста личнаго бг.шо. іг.ігнъ для капитала... «)то—логика простого «(здра¬ 
ваго смысла» и ровно ничего не доказываетъ, заявляетъ намъ г. Ту- 
ганъ-Барановскій. Оиь не видитъ важнаго значенія потребительной цѣн¬ 
ности въ капиталист, хозяйствѣ, па что неоднократно указываетъ 
Марксъ**). Нашъ профессоръ считаетъ мѣновую цѣнность вообще ие- 
чавнеичой отт. потребительной. Это невѣрно. Именно при процессѣ обще¬ 
ственнаго воспроизводства капитала потребительная цѣнность и проявляетъ 
свою силу, х«»тя н за еппиой производителей. Количество производи¬ 
мыхъ потребительныхъ цѣнностей играетъ здѣсь роль. Расширеніе про¬ 
изводства средствъ производства требуетъ соотвѣтствующаго расширенія 
((общественныхъ потребностей» въ нихъ, что въ концѣ концовъ опредѣ¬ 
ляется расширеніемъ личпаю потребленія. Нѣтъ этого созданная цѣн¬ 
ность по можетъ быть реализована, она чернеть свою потребительную 
цѣнность, а сь н> п и мѣновую, она перестаетъ быть цѣнностью во¬ 
обще. Средства производства капиталь пе только не могутъ служить 
тогда для дальнѣйшаго созданія цѣнностей, но они сами лишаются 
значительной доле своей цѣнности... Все это бросается въ глаза во 
время кризисовъ съ ихъ эпидемическимъ паденіемъ пѣнъ на товары, 
о чемъ подробно иь другомъ мѣстѣ. 

Логика «здраваго смысла» здѣсь оказывается правой: ее подтвер- 
ждаеіъ логика фактовъ. 


“I Нпсьм о Пило иашеано но поводу 1 тома .Капитала" въ 1668 г. (,\\ Ха Л* 
Н»Ы, П И .\і 7) Отмѣтимъ еще здѣсь, что по поводу своего „анализа" во 
II томѣ Марксъ писалъ въ III томѣ: „Между постояннымъ капиталомъ н посто¬ 
яннымъ (даже оставляя ві. сторонѣ ускоренное накопленіе) происходить, кят.ъ 
мы видѣли (II томъ Ш отдд, постоянное обращеніе, которое па первыхъ порахъ, 
постольку псзаииснмп отъ индннидуальнаго потребленія, поскольку оно никогда 
нс входитъ въ посльдііее, но оно въ концѣ концовъ имъ ограничено, такъ 
какъ произволеніе постояннаго капитала никогда но совершается ради него 
самого, ио только потому, что его больше потребляется въ сферахъ производ¬ 
ства. ироду кт и которыхъ входятъ пь инОивидугиіьное потребленіе* НМ В. 

I Тіі ЗЙВ) 

*) .'Іри н -в л і> до ван і и прибавочной цѣнности, какъ таковой, натураль¬ 
ная форма продукта ел Іідонагедыін прибавочнаго продукта, безразлична. При 
итслѣдоьаиін дѣйствительнаго процесса воспроизводства она становится ва;к- 
' іа ГН ллм П0Н1,м ачія ѳго формъ, отчасти изъ на вліянія, которое оказы- 
в-о 11 . прон.шодітио іцнммсгоць роскоши и нр на процессъ воспроизводства". 

(.ІІісотіеп сіс“ Ш Ии,| 2У8 г.) 
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Капапдвстичсскому щюизволстпу несомнѣнны присуще стремленіи 
Еглрявичсніо развішь свои щцишодительвыи силы. Но ціъ.іь произ¬ 
водства -сохраненіе существующей капитальной цѣнности и солдате 
прибавочной цѣнности,- эта ограниченная цѣль стоить всегда попе¬ 
рекъ дороги расширяющемуся производству. Вон, итого то не видитъ 
наши критики. Оии ошибочно считают], .>/;??/ ціъ и, безграничной. 
Зомбаргь такъ и говорить: «Увеличеніе прибыли и стремленіе къ ней 
практически белграничиы, н потому нѣтъ никаким, границъ для произ¬ 
водства ни въ смыслѣ количества, ни качества». Совершенно вѣрно, что 


потребность капитала въ самовозрастанін ненасытна и что отрем, іеніе 


къ прибыли у него безгранично. Но на практикѣ увеличеніе прибыли 


встрѣчаетъ препятствія въ общественныхъ условіяхъ. А потому от а 


цѣль и само капиталистическое производство ограничены. 

Въ капиталистическомъ строѣ производительное потребленіе растетъ 
вслѣдствіе присущей ему замѣны перемѣннаго капитала постояннымъ; все 
возрастаетъ количество средствъ производства представляющихъ основной 
капиталъ. «Капиталистическій способъ производства характеризуется глав¬ 
нымъ образомъ не только относительнымъ, но и абсолютнымъ ростомъ 
богатства иъ аюй формѣ» іМарксъ). Растетъ, далѣе, количество 
средствъ производства, составляющихъ оборотный капиталь. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ растетъ и личное потребленіе. Капиталистическое производ¬ 
ство предметовъ личнаго потребленія растетъ не только потому, что 
всѣ отрасли иаиіовалъпаго хозяйства превращаются мало-по-малу въ 
товарныя производства, что развивается денежное хозяйство, а съ этимъ 
расширяется покупательная способность населенія. Оно растетъ и въ 
силу роста населенія. Ово растетъ и потому, что создаются новые про¬ 
дукты. Появляются новыя потребности, и прежнія, бывшія лишь достоя¬ 
ніемъ немногихъ, становятся предметами необходимости дли массъ. Минимумъ 
заработной платы опредѣляется не только физическимъ минимумомъ, но 
и общественными историческими условіями. Вѣдь буржуазные экономисты 
всѣ уши прожужжали о ростѣ заработной платы, забывая при этомъ, 
что она можетъ абсолютно возрасти, но относительно упасть, т. е. 
сравнительно гт, благосостояніемъ капиталистовъ и другихъ господствую¬ 
щихъ классовъ, сравнительно съ развитіемъ національнаго богатства. 
Гмигъ только изучить статистику производствъ различныхъ товаровъ, 
чтобы убѣдиться въ ростѣ производства предметовъ личнаго потребленія. 
Ми иривели выше вскользь данныя о ростѣ, напримѣръ, хлопчатобумажной 
промышленности иа міровомъ рыпкѣ. Вспомнимъ ростъ производства 
предметовъ сельскаго хозяйства въ сферѣ производствъ предметовъ потре¬ 
бленія. Веди ьъ данной странѣ — напримѣръ Англіи — и растетъ 
сильнѣе производство средствъ производства, то въ другой —болѣе моло¬ 
той капиталистически —производство предметовъ личнаго потребленія. При 
существующихъ условіяхъ международнаго обмѣна слѣдуетъ принять во 
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ішимлпіо міроиое хозяйство въ цѣломъ, такъ какъ въ различныхъ стра¬ 
нахъ развиваются сильнѣе различныя производства соотвѣтственно не 
только естественнымъ, по и историческимъ условіямъ данныхъ странъ. 

Тысячу разъ правы тѣ, которые считаютъ необходимымъ условіемъ 
развитія капитализма рог; тъ этого личнаго потребленія. Попреки гг. Тугапъ- 
Плрннонскому и ІГ, сумма національнаго дохода, „ національ¬ 
ное потребленіе“ должно расти *). Каутскій совершенію основа¬ 
тельно указываетъ па роскошь капиталистовъ, на расточительность моды, 
на ростъ милитаризма. Въ капиталистическомъ строѣ существуетъ 
рядъ ні’іірои зводительпыхъ классовъ, съ которыми капиталисты- 
производители дѣлятся значительною частью своей прибавочной цѣн¬ 
ности. Это — весь финансовый и купеческій міръ съ его капи¬ 
талистами и рабочими, землевладѣльцы, рантье различныхъ сортовъ, 
лица свободныхъ профессій, государственная машина, находящаяся въ 
услуженіи у капитала. Эти непроизводительные классы, включая сюда 
весь классъ капиталистовъ, представляютъ обширный, все расширяющійся 
рынокъ Расширяя на основахъ самаго капиталистическаго 
производства общественное потребленіе, они тѣмъ самымъ раздвигаютъ 
предѣлы, въ которыхъ можетъ двигаться п расти капиталъ. 

5. 

Рикардо отрицалъ необходимость расширенія рынка съ расширеніемъ 
производства п ростомъ капитала. Онъ думалъ, что всякій капиталъ 
можетъ найти выгодное приложеніе въ данной странѣ и что нѣть, 
поэтому, никакой необходимости во внѣшнихъ рынкахъ. Эго повторяютъ 
теперь н ваши критики. 

«Выводы Т.-Парановскаіо сводятся къ тому, что капиталистическая 
форма производства не требуетъ внѣшнихъ рынковъ, расширеніе 
производства само по себѣ создаетъ непрерывно расширяющійся рынокъ, 
н степень этого расширенія зависитъ отъ наличности производительныхъ 

щ ) „Ученіе Сея-Рнкардо теоретически совершенно правильно; если бы про 
тивникіі его дали себѣ трудъ разсчитать па цифрахъ, какимъ образомъ распре¬ 
деляются товары въ капит. хозяйствѣ, то они легко бы поняли, что отрицаніе 
этого ученія заключаетъ въ собѣ логическое противорѣчіе - говоритъ г. Тутанъ- 
Барановскій («Иром. кризисы» I над, 427 стр. «Очерки», 168 ст**.). К. Каутскій, 
подвергнувъ подробному разбору .схемы" г. Т.-Баран., показалъ, что если бы 
послѣдній продолжилъ своп ^вычисленія* 4 , то увидѣлъ бы, что .,ужо послѣ 
шести лѣтъ потребленіе всего общества должно было-бы. удеошпься Л тоже 
самое и потребленіе рабочихъ, чтобы но наступило перепроизводство... Даль¬ 
нѣйшія вычисленія показали бы г-ну Т.-Варан, что сумма ценностей средствъ 
потребленія, произведенная въ теченіе года, возрастаетъ точно въ такомъ же 
отношеніи, какъ п сумма цѣнностей орудій производства. Сумма средствъ по¬ 
требленія возрастаетъ еще скорѣе, чѣмъ сумма ихъ цѣнностей, если одновре¬ 
менно возрастаетъ и производительность труда, что соотвЬтствуетъ именно дей¬ 
ствительности * («КгіяепІЬоогіоп», Ьіе Мене 2еН 1902 г.). 
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гнл Вышній рынокъ требуется лишь настолько, насколько і 
< трону ввозится товаровъ иноземнаго происхожденія I 
Мы,— писалъ г. Булгаковъ,—счи і ас \п, эти положенія безусловно пра¬ 
вильными^ («О ринкахъ», 158 стр.). Народники, какъ мы уже С 
указывала, объявляли, что канягалистичсскоо производство въ каждой | 
странѣ необходимо требуетъ, чтобы капиталисты всегда дѣлились частью 
своего прибавочнаго продукта съ иностранцами , что только при I 
потребленіи ея послѣдними, первые могутъ богатѣть. Ито, конечно, I 
ошибочно. Г. Булгаковъ поинтересовался узнать, что къ дѣПетвитель- I 
ноаи происходитъ съ иуибаиочнымъ продуктомъ на ішѣшиемъ рынкѣ, * 
и пришелъ къ выводу, что *въ международной торговлѣ пронсходитъ 
обмѣнъ ямшшшовъ, и потому внѣшній рынокъ вовсе пе представляетъ ; 
какихъ-либо удобствъ для помѣщенія прибавочной цѣнности... благодаря 
внѣшвому рынку нс устраняется прибавочная цѣнность, наоборотъ, 
она снова появляется лишь въ преобразованномъ видѣ *. Ил имъ, молъ, гордіевъ 
увелъ, завѣщанный капиталистическими условіями, только еще сильнѣе запу¬ 
тывается (1. с. іѵ.\—1М стр.). Наши критики пе видятъ, что внѣшній 
рынокъ тѣмъ-то и важенъ для капитала данной страны, что онъ реали¬ 
зуетъ но цѣнности и ни потребительной цѣнности из. іииіекъ его това¬ 
ровъ, излишекъ, который при давнихъ условіяхъ является дома безполез¬ 
нымъ, что внѣшній рынокъ сохраняетъ этапъ общественную потребительную 
цѣнность этого излишка, а вмѣстѣ съ тѣмъ и мѣновую . Именно въ 
томъ, что прибавочная цѣнность «не устранилась» , а явилась «въ 
преобразованномъ видѣ» именно въ томъ, что на внѣшнемъ рынкѣ товаръ 
былъ превращенъ въ деньги, и тѣмъ капиталъ иолучплъ возможность къ 
дальнѣйшему движенію— вся суть дѣла. Это-то и требуется отъ внѣш¬ 
ней торговли. 

Наши критики пе видятъ, что сущность внѣшняго рынка въ томъ, 
что онъ расширенный рынокъ, что онъ открываетъ противорѣчіямъ 
капиталистическаго производства большой просторъ. Подъ напоромъ по- 
стойинаго развитія производительныхъ силъ національный рынокъ дол¬ 
женъ все болѣе и болѣе раздвигаться. По какимъ образомъ это можетъ 
произойти, чтобы существующая и создаваемая цѣнность и сиерхцѣн- 
иость при этомъ не пострадали, чтобы не пришлось для этого попла¬ 
титься частью ея для увеличенія потребительнаго фонда вообще и въ 
частности рабочихъ, чтобы не нужно было пожертвовать при атомъ 
существующей нормой прибыли, этимъ жизиенпымъ нервомъ, двигателемъ 
и регуляторомъ капитала] Капиталъ и разрѣшаетъ эту задачу тѣмъ, 
что переходить національныя границы. Національный капиталъ полу¬ 
чаетъ, такимъ образомъ, возможность развивать свои производительныя 
гили, продолжать возрастать въ своей цѣнности ші базисѣ расши¬ 
реннаго о йщественнагопотребленія. Этоп. расширенный за пре¬ 
дѣлы данной страви рынокъ—внѣшній рынокъ— углубляетъ, въ свою 
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очередь, внутренній. Національный, капиталъ покоится тогда на 
интернаціональномъ потребленіи, на интернаціональномъ рынкѣ. 

И. Ильин ь. въ протнпоиоложпогп. гг. Тугапъ-Параповсвому и 
Пулгакопу, признаетъ внутреннюю необходимость каііиталпстнческаго 
хозяйства но внѣшнемъ рынкѣ, но утверждаетъ, что « вопросъ о 
внѣшнемъ рынкѣ нс имѣетъ ничего общаго съ вопросомъ о 
реп газаціи» (См. его «Экономическіе этюды», а также «Развитіе 
капитализма въ Россіи» 2 изд. 1908 г. стр. 27 — 29 и 468—469). 
Эю абсолютно невѣрно Внѣшній рынокъ по существу по отличается отъ 
внутренняго, (.'вязь же послѣдняго съ вопросомъ о реализаціи нечего п 
доказывать. Марксъ достаточно выяснилъ, что производство цѣнностей — 
лишь одна сторона капиталистическаго процесса производства; существуетъ 
еще п другая —реализація цѣнностей *). Весь процессъ воспроизвод¬ 
ства капитала требуетъ единства процесса производства и процесса 
обращенія, которые разъединены и по мѣсту, и по времени и различны 
но существу. Въ то время, какъ производство товаровъ и цѣнностей 
само по себѣ ограничено лишь размѣрами производительныхъ силъ, 
реализація цѣнностей ограничена «пропорціональностью различныхъ отра¬ 
слей производствъ и потребительной способностью общества». Послѣдняя 
въ спою очередь ограничена антагонистическими отношеніями распредѣ¬ 
ленія продукта и, далѣе, стремленіемъ къ накопленію со стороны капи¬ 
талистовъ. В. Ильинъ говоритъ, что ,,внѣшній рынокъ необходимъ 
потому, что капиталистическому производству присуще стремленіе къ 
безграничному расширенію». Къ безграничному расширенію произ¬ 
водства] Да. По приложимо ли это въ одинаковой мѣрѣ къ рынку? 
Развѣ между рынкомъ и производствомъ нѣтъ’аптагоішзма въ капиталист, 
хозяйствѣ? Какъ разъ наоборотъ. Именно въ томъ, что производство 
само пи себѣ безгранично , а рынокъ ограничен ъ —смертельная 
пита капитала. Но почему рынокъ ограниченъ? Потому, что его на¬ 
значеніе въ каішгаііістнческомъ строѣ реализовать цѣнность 
и свсрхцѣнность" '■), а не служить посредникомъ для удовлетворенія 

) „Масса продуктовъ, масса товаровъ, какъ та часть ихъ, которая пред¬ 
ставляет ь постоянный н перемѣнный капиталъ, такъ и та, что—прибавочную 
цѣнность, должна быть продана. Если лтого нѣть или она про лается по 
цѣпамъ, стоящимъ ниже цішъ производства, то хотя рабочій былъ эксплоатиро- 
иапъ. но эта эксплоатація не реализуется для капиталиста Эта эксплоатація 
можетъ кончиться вовсе безъ всякой реализаціи или лишь частичной реализа¬ 
ціей выжатой прибавочной цѣнности, а то и частичной и даже полной потерей 
капитала* 4 („Оаа Карііиі” Ш Ваікі 1 ТіюіІ 225 ь.). 

**) В. Ильинъ тоіч) мнѣнія, что „нѣтъ рѣшительно никакого разумнаго 
основанія выдѣлять сиѳрхцѣнноеть изъ всего продукта по отношенію къ ея 
реализаціи" і.,, Эконом. Эподы", стр. 25). Это невѣрно. Марксъ постоянно выдѣ¬ 
ляетъ прибавочную цѣнность, когда идетъ вопросъ о реализаціи Сем. напримѣръ, 
„ТЬеогіеп" сіе. 11 II. 1 Т1 286 стр). Что кладетъ отпечатокъ на товарное обра¬ 
щеніе и превращаетъ его въ капиталистическое* „Товаръ несетъ въ себѣ при¬ 
знакъ своего капиталистическаго происхожденія не въ абсолютной величинѣ, 
своей цѣнности, а въ своей относительной величинѣ, въ величинѣ своей 
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пивныхъ потребностей. Капиталъ разбиваетъ націопальпыя границы 
воісе ве потону, что производительнымъ силамъ страны абсолютно 
нѣтъ мѣста дда дальнѣйшаго расширенія, а потому, что при суще¬ 
ствующихъ условіяхъ опъ не можетъ реализовать въ ихъ предѣлахъ 
созданную пиъ цѣнность. Именно изъ того, что рынокъ— область ре¬ 
ализаціи — растетъ медленнѣе, чѣмъ производство», вытекаетъ перепро¬ 
изводство, а отсюда и стремленіе къ расширенію географическихъ гра¬ 
ницъ рынка, къ внѣшнимъ рынкамъ. 

'Пропорціональность» различныхъ отраслей производства,—.питъ 
любимый конекъ г. Тугаоъ-Барановскаго,—не только покоится на 
узкимъ базисѣ общественнаго потребленія, создаваемомъ имущественными 
отношеніями капиталистическаго строя, но зависитъ отъ планомѣр¬ 
ности иронзнп детва, которой нѣтъ и быть не можетъ въ анархиче¬ 
скомъ капиталистическомъ производствѣ, не смотря на всѣ его картели 
и трасты. Она зависитъ п отъ естественныхъ условій, которыя также при¬ 
водятъ къ тому, «что развитіе производительныхъ силъ въ различныхъ 
отрасляхъ совершается не только въ различныхъ пропорціяхъ, во 
часто въ противоположномъ направленін . Опа зависть и отъ истори¬ 
ческихъ условій, въ которыхъ развивается капиталъ. Лишь па основѣ 
внѣшней торговли можетъ быть достигнута въ данной странѣ извѣст¬ 
ная о гармонія , нзвѣетвая пропорціональность между главными отрас¬ 
лями производства. Наши критики сами признаютъ, что первоначальное 
развитіе капитализма совершается при посредствѣ внѣшей торговли: 
внѣшняя торговля послужила основой ирп зарожденіи капиталистическаго 
производства». Далѣе. Внѣшняя торговля, являющаяся необходимымъ 
регуляторомъ даже при идеально-соразмѣрномъ простомъ воспроизводствѣ, 
(II т. о Напитала») является тѣмъ болѣе необходимой въ дѣйствитель¬ 
номъ, расширяющемся капиталистическомъ производствѣ. Она дат 
возможность осуществляться большему обмѣну капитала на капиталъ *). 
Оиа является какъ би «предохранительнымъ клапаномъ» противъ мѣст- 




сверх цѣнности но сравненію <ъ т* п, какая заключается въ капиталѣ потре¬ 
бленномъ па ся производство.. Количество проданнаго становится здѣсь 
с>шественнымъ условіемъ реализаціи цѣнности и еі>ерхцѣнностіС к (Марксъ). Въ 
то время, какъ сверхиѣнііость появляется на рынкѣ впервые въ видѣ товара 
неоплаченной, остальная часть цѣнности уже была оплачена. Первая начи¬ 
наетъ лишь свои метаморфозы обращенія, вторая .шнанчиваппъ ихъ. Мы из¬ 
слѣдуемъ пъ анализѣ круговращенія всего общественнаго капитала именно фор¬ 
мулу V Т" потому, что только изслѣдованіе этой возросшей товарной цѣнности 
показы каетъ, что произойдет ь съ отдѣльными ся частями.. Родбертусъ и Сц¬ 
еной ди. вопреки Ильину, совершенно правы, что при анализѣ рынка обращаютъ 
вниманіе на различные виды дохода и выдѣляетъ сверхцѣниость изъ остальной 
цѣнно* ти... Какіе результаты получились оть ихъ выдѣленія— это другой вопросъ, 
до котораго въ данную минуту намъ нѣтъ дѣла. 

*і „Чаетъ прибавочнаго продукта, которая производится прямо въ формѣ, 
въ которой она можетъ служить только, какъ капиталъ, и та часть, которая пріобрѣ¬ 
таетъ эту форму обмѣномъ съ заграницей, растутъ скорѣе, чѣмъ та часть, кото¬ 
рая должна Сыть обмѣнена на непосредственный трудъ 1 *. и’ГІіеогіоп « іс» Ш В- 
и ). 
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ныѵь пороиропзводстіп», противъ національныхъ кризисовъ. Опа пере- 
носить избыточные капиталы изъ одной страны въ другую. Марксъ ко¬ 
атому и говорить, что «по мѣрѣ развитія капитализма вслѣдствіе внут¬ 
реннем. необходимости, присущей этому способу производства, вслѣд¬ 
ствіе его потребности во все болѣе и болію расширенномъ рынкѣ, 
расширеніе внѣшней торговли стало его собственнымъ результа¬ 
томъ *). 

ГЛ А В А И. 

Теорія кризисовъ. 

і. 

Вт. тѣсной связи съ теоріей рынковъ стоятъ теорія кризисовъ; 
одна дополняетъ другую. Цѣлаго ряда вопросовъ объ общомъ перепро¬ 
изводствѣ товаровъ, диспропорціональности распредѣленіи производства, 
реализаціи цѣнностей я др.,—затронутыхъ нами въ главѣ о рынкахъ, 
намъ придется здѣсь коснуться съ новыхъ сторонъ. Мы пе станемъ 
останавливаться па исторія теоріи кризисовъ. По мѣрѣ того, какъ раз¬ 
вивалось капиталистическое производство становилась ясной недостаточ¬ 
ность теоріи, которая искала причину кризисовъ въ денежной и кре¬ 
дитной сферѣ. Ад. Смитъ зналъ только денежные кризисы; въ 
накопленіи капитала опт. видѣлъ лишь средство увеличенія народнаго 
благосостоянія, а не его разрушенія, какъ ото бываетъ во время кризи¬ 
совъ. Опъ не зналъ еще явленій перепроизводства. Не зналъ общихъ , 
возникающихъ изъ производства, кризисовъ н Рикардо. Наблюдав¬ 
шіеся при помъ промышленные кризисы могли быть еще кое-какъ объ¬ 
яснены частными причинами состояніемъ денежнаго обращенія 
диспропорціональностью отдѣльныхъ отраслей производства, пеурожаями, 
войнами и политическими условіями. Но обнаружившаяся регулярная пе¬ 
ріодичность міровыхъ кризисовъ заставила искать причину пхъвъ общихъ 
условіяхъ хозяйства. Одни изъ экономистовъ объясняли кризисы нару¬ 
шеніемъ условій простого товарнаго обращенія (Дж. Ст. Милль л др.), 
пли избыточностью капитала — основного нли оборотнаго, отрицая вмѣстѣ 
съ тѣмъ общее перепроизводство товаровъ. Другіе преимущественно 
мелкобуржуазные соціалисты (Снгмопди и др.), признавая избыточность 
товарнаго производства, видѣли причину кризисовъ въ недостаточномъ 
потребленіи массъ. Третьи искали причину кризисовъ въ явленіяхъ міра 
физическаго (Джевонсъ), а въ послѣднее время нашлись и такіе, которы» 

•) „Паз КиріЫ" 111 Ваш!. 1 ТЫлІ. « 
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г і'. 'і'Ті. се въ психикѣ (Мішьсъ и др.; не чуждъ итого отчасти и 
г. Лг-гкюръ). Повторяемъ, мы не пудомъ ддѣсь идаватьсг. пт, рапорт, 
ѣѵь лихъ теорій. Несостоятельность глнннѣйшпхъ нть нихъ ныисііится 
и«е изъ сопоставленія и\ъ съ теоріей Маркса. Мы обратимъ пнима- 
во, глиннымъ образомъ, на оаопѣйшую школу п, г. Туплгь-Варанов- 
гкймъ но главѣ, и мы убѣдимся, что теорія Маркса, не смотри на то, 
что была изложена иол вѣка тому па ладъ, до сихъ порт, остае ген лучшей. 
Политическая экономія съ тѣхъ поръ пе сдѣлала ни одного шага впередъ. 

П ьъ трудѣ Туітшъ-Ішраиовскаго о кризисахъ нт, Апгдіи является 
цѣннымъ лишь т<>. что служитъ фактической иллюстраціей Марксова 
объясненія періодичности кризисовъ. Всѣ же его «дополненіи и «ис¬ 
правленія являются лишь шагомъ нал, адъ къ Оего-Рпкардо и не выдер¬ 
живаютъ никакой критики *). 

Что такое кризисъ въ капиталистическомъ строѣ? Марксъ на 
ото отвѣчаетъ: Кризисъ это — всегда лишь временное (тотеп(апо) 
насильственное разрѣшеніе существующихъ противорѣчій, насильствен¬ 
ный взрывъ, который возстановляйь въ данный моментъ нарушенное 
равновѣсіе» Карііаі» Ш Ваіиі, 231 *.). И въ другомъ мѣстѣ: 

«Кризисъ это только насильственное возстановленіе единства фазъ 
процесса производства, которыя стали самостоятельными но отношенію 
другъ къ другу («Тііеогіеп ГіЪет Меѣпѵегі» 11 В. 2 Тѣ. '282 8. 

подчеркнуто нами А. Ф.—Е.ф Уже изъ этихъ цитагь явствуетъ, какъ 
мало у Маркса общаго между теоріей кризисовъ н навязанной ему 
реви монистами и буржуазными критиками теоріей катастрофъ. Кризисъ 
у него не разрушительный лишь процессъ, но и созидательный. Пер¬ 
манентныхъ кризисовъ пе существуетъ — говоритъ опъ; избыточность 
индустріальнаго капитала, перепроизводство товаровъ существуютъ, какъ 
ирсходящія явленія. 

По Марксу кризисы бываютъ двухъ родовъ: общіе и спеціаль¬ 
ные или частные. Послѣдніе являются частными по своему содержанію 
и ио распространенію. Въ спеціальныхъ кризисахъ противорѣчія капи¬ 
талистическаго строя проявляются частично, одиосторонпе, изолированно. 
Къ такимъ кризисамъ принадлежать чисто денежные кризисы, которые 
проявляются въ области кредита, байковъ, биржи. Частными явля- 


*) Слѣдуетъ замѣтить, что критиковать г. Ту гацъ-Бараіювскаго иеблкго- 
д&раал задача Въ различных!, своихъ раОчтахъ оиъ защищаетъ различные 
взгляды но одному и тому же вопросу. Г.олѣе того, благодаря своему эклек¬ 
тизму онъ умудримся соединять въ одно цѣлое самыя противорѣчивыя поло- 
з. нія Не смоті'Я на гЪспую связь между теоріей рыиковт, и теорюП кризн- 
-'•иъ, у пего оказалось за границей много поклонниковъ послѣдней, а но пор- 
« а .Новыя* положенія теоріи рынковъ г. Туганъ-Баранопскиго были старыми 
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вмпі и кризисы въ пиніи». іьны.гь отраслям, производства, пы танные, 
ІЫ Примѣръ, Тѣмъ, ЧТО Производство сырья не ИОСПІІВііеП, ЗіІ производ¬ 
ствомъ другихъ Средств’!, ПрОНЗВОДСТИЙ, II это вслѣдствіе ли неурожая 
или большей отсталости техники. Частичные кризисы могутъ произойти 
оттого, что в I, отдѣльныхъ отрасляхъ перо произведено и, поэтому , 
вь другиѵі. произведено слишкомъ мало т. е. отъ диспропорціо¬ 
нальности производства. По это псе частные или спеціальные 
кризисы. Общая форма такой диспропорціональности это — перепронзвод- 
с і по основного пли оборотнаго капитала. Непропорціональность въ про¬ 
изводствѣ основного и оборотнаго капитала, это любимый способъ объяс¬ 
ненія кризисовъ различными экономистами. Но такая непропорціональ¬ 
ность, временное перепроизводство то основного, то оборотнаго капита¬ 
ловъ. неизбѣжна и необходима для правильнаго функціонированія 
производства Нт, будущем і. производствѣ она явится результатомъ 
общественнаго контроля, въ капиталистическомъ она результатъ анархіи. 
Ни такой частичный производственный кризисъ не есть еще общій, 
онъ \ регулируется, если не будетъ другихъ причинъ для разлитія общаго 
кризиса... Слѣдуетъ помнить, что капиталъ можетъ быть разсматриваемъ 
лишь въ движеніи. Въ своемъ процессѣ кругообращенія, въ своемъ 
прохожденіи различныхъ фазъ онъ подвергается различнымъ пертурба¬ 
ціямъ. Такія пертурбаціи, напримѣръ, въ цѣпахъ могутъ вызвать вре¬ 
менныя общія заминки. ІГо мѣрѣ того, какъ капиталист, производство 
развивается, »пі пертурбаціи растутъ и въ своемъ количествѣ и въ 
своей силѣ, но это отражается больше на отдѣльныхъ капиталистахъ, 
они подвергаются большей опасности. Въ общемъ же кругообращеніи 
капитала эти пертурбаціи преодолѣваются м нейтрализуются самымъ 
стихійнымъ ходомъ движеніи, и все идетъ «нормально® до тѣхъ иоръ, 
пока капитальная цѣнность продолжаетъ возрастать. Но уже одна 
остановка въ эгомъ возрастаніи, не говоря ужо объ уменьшенія каиіі- 
тальной цѣнности, знаменуетъ собой кризисъ. 

Въ общихъ — міровыхъ — кризисахъ прорываются наружу всѣ 
противорѣчія капиталистическаго хозяйства. «Общіе кризисы слѣдуетъ 
разсматривать какъ реальное соединеніе и насильственное раз¬ 
рѣшеніе всѣхъ противорѣчіи буржуазной экономіи — говорить 
Марксъ. Отдѣльные моменты, которые соединяются вмѣстѣ въ та¬ 
комъ кризисѣ, должны быть обнаружены въ каждой отдѣльной сферѣ 
буржуазной экономіи в тамъ развиты. Чѣмъ дальше мы подвигаемся въ 
эюй экономіи, тѣмъ больше должны быть развиты новыя опредѣленія 
этихъ противорѣчій, съ другой стороны болѣе абстрактныя Формы этихъ 
опредѣленій должны вновь проявиться н заключаться въ болѣе конкрет¬ 
ныхъ. что должно быть доказано («ТІіеогіеп сіе®, 2ѵ2 « Подчеркнуто 
вами А. Ф -К.). Гг. ревизіонисты, не говоря уже о буржуазныхъ кри¬ 
тикахъ, цитируя отдѣльныя мѣста изъ III и II томовъ «Капитала» к 
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«Ч'П’Сташя илъ другъ съ другомъ, кричатъ о противорѣчіяхъ между 
этими томами и въ вопросѣ о кризисахъ іГіррпііітейиъ. Туг.-Парановскій, 
Леевюръ п др.). Въ III томѣ увидѣли тождество теоріи Маркса п» 
теоріей недостаточнаго потребленія Сисмовдп-Родбертуса. Народонкн 
(11.—онъ) нашли здѣсь подтвержденіе своей теоріи «сокращенія*) рынка 
и т. д. Все это— сплошное пепонпмапіе Маркса. Изъ проведенной 
нами цитаты яспо, почему Марксъ въ различныхъ мѣстахъ «Капитала» 
различно разсматриваетъ кризисы, выясняетъ различные моменты вхъ в 
даетъ лимъ момеитамъ различныя опредѣленія. Между этими опредѣле¬ 
ніями нѣтъ противорѣчія, они апализпруготъ вопросъ съ различныхъ сто¬ 
ронъ, дополняютъ и развиваютъ другъ друга. 

Въ самомъ дѣлѣ. Съ первыхъ страницъ своего «Капитала» Марксъ 
старается намъ показать, какъ товарное производство раг ехсоІКчісѳ— 
капиталистическое хозяйство—движется въ противорѣчіяхъ. По мѣрѣ 
того какъ опъ развертываетъ передъ нами картипу развивающагося ка¬ 
питала. оиъ обнажаетъ передъ нами и все усложняющіяся противорѣчія 
этого развитія. II съ первой же главы «Капитала» мы узнаемъ, что 
въ этихъ противорѣчіяхъ заложены и возможности кризиса. Кризисъ 
въ первой своей формѣ заключенъ уже въ метаморфозѣ товара, въ 
расчлененіи купли и продажи, во второй формѣ—въ функціи денегъ, 
какъ платежнаго средства. Всѣ противорѣчія товарнаго и денежнаго 
обращенія проявляются вновь, воспроизводятся, и въ болѣе развитомъ 
видѣ, въ капиталѣ, который есть развитое товарное обращеніе. 
Потенціальный кризисъ развивается дальше пзъ формъ движенія, свой¬ 
ственныхъ капиталу, какъ капиталу. 11а гцену выступаютъ противорѣчія 
между реализаціей цѣнностей п ихъ производствомъ. Весь процессъ 
кчспроизводстна капитала состоитъ изъ процесса производства и процесса 
обращенія. Иормальпоеті хода зависитъ огь единства этихъ процес¬ 
совъ, по это едипство нарушается вслѣдствіе того, что различные мо¬ 
менты этого процесса воспроизводства дѣйствують антагонистически. По¬ 
тенціальный кризисъ здѣсь достигаетъ высшей формы. Но это все раз¬ 
витыя возможности кризиса, абстрактныя формы его. Вопросъ же 
состоитъ въ томъ, чтобы объяснить « почему фазы процесса (воспро¬ 
изводства капитала) приходятъ іа такой конфликтъ, что только кризи¬ 
сомъ можетъ быть возстановлено внутреннее, ихъ единство». 

2 . 

Процессъ обращеніи, заключающійся въ процессѣ воспроизводства 
капитала, не егть простой обмѣнъ товаровъ, какъ это представляла 
Фритрадерская школа со временъ Ад. Смита: нанъ приходится, поэтому, 
отбросить тѣ теоріи, который исходить при объясненіи кризисов!, идъ 
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простого токарнаго обращеніи. И пмеппо потому, что товарный обмѣнъ 
въ капиталистическомъ строѣ по есть лишь обмѣнъ одного продукта 
па другой, общее товарное перспроп.иіодстпо возможно. Г. Тутанъ- 
Кпранопекііі. который, какъ мы видѣлп въ главѣ о теоріи ринковъ. 
исходитъ въ своей теоріи изъ положенія, что общее товарное перепроизвод¬ 
ство невозможно, въ своихъ «Основахъ политической, экономіи» въ 
главѣ о кризисахъ, говорить, что «наличность общаго перепроизводства въ 
эпохи примышленнаго застоя но можетъ быть отрицаема... Въ дѣйствитель¬ 
ности перепроизводство въ эпоху кризисовъ имѣетъ общій характеръ» 
(71 I стр.). II признавая этотъ фвіпъ, онъ пускается дальше въ объясненіе 
съ цѣлью примирить это явленіе го своей теоріей. Конечно, пзъ этого ничего 
путнаго не выходитъ п выйти не можетъ. Г. Лепсторъ другого мнѣнія на 
этотъ счетъ. Опъ считаетъ крупной заслугой новыхъ теоретиковъ—у пап. 
п па Западѣ, -что опн пришли къ «замѣчательному гпогобу примиритъ два 
противоположныхъ лагеря, безпрерывные споры которыхъ продолжались 
въ теченіи всего XIX вѣка: лагерь сторонниковъ невозможности всеоб¬ 
щаго перепроизводства и лагерь защитниковъ его возможности» (438 стр.). 
Рѣшеніе это состоитъ въ томъ, что вмѣстѣ съ Геемъ-Рикардо опи на 
основаніи закона сбыта» признаютъ лишь частичное перепроизводство, 
но па оспопапіп того же закона сбыта опи признаютъ, что такое ча¬ 
стичное перепроизводство превращается въ общее. Несомнѣнная софи¬ 
стика! Разъ частичное перепроизводство превращается въ общее, значитъ 
послѣднее возможно. V разъ оно возможно, то нельзя его отрицать. 
Если же оно невозможно, то нельзя признавать его въ дѣйствительности. 
Другой вопросъ—какъ происходятъ это общее перепроизводство. «Зако¬ 
номъ сбыта * Гея-Рикардо явленій общаго перепроизводства пв объяснишь: 
такой законъ не имѣетъ мѣста въ капиталист, хозяйствѣ. Какъ 
мы сейчасъ увидимъ, Марксъ еще 50 лѣтъ тому назадъ показалъ, что 
перепроизводство въ главныхъ отрасляхъ должно повести къ общему 
перепроизводству. Новѣйшіе же экономисты, вопреки мнѣнію Лескюра, 
ничего кромѣ путаницы въ этотъ старый споръ не внесли и меньше 
исего его разрѣшили. Мы, поэтому, н останавливаемся на вопросѣ объ 
общемъ перепроизводствѣ. 

Возможно ли общее товарное перепроизводство? Несомнѣнно. Ира 
крахѣ мы видимъ рыпокъ. переполненный товарами, которые не могутъ 
бытъ потреблены при прежнихъ повышенныхъ цѣнахъ. ч«Переполненіи 
товаровъ всегда относительное, т. е. переполненіе іірп извѣстныхъ цѣ¬ 
нахъ». Далѣе, всѣ товары могутъ быть въ избыткѣ, кромѣ денегъ 
Это доказываетъ, что необходимость превращенія въ деньги существует’ 
для всѣхъ товаровъ, т. е., что въ данный моментъ реализація ихъ 
мѣновой цѣнности, представленіе товаровъ въ денежной * формѣ превали¬ 
руетъ падь ихъ потребительной цѣнностью. Далѣе, чтобы перепроизвод¬ 
ство стало общимъ, достаточно, чтобы оно охватило г. швн ы.ч. руково- 
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. ;ь пассивное въ остальных!.. Общие црропроизво.дстно іюзможно 
•' ■’ чу что тѣло ндрть не о проияводствѣ иродуктовь, но товаровъ, 

Ві капвталвст. хозяйствѣ производство и потребленіе не то- 
*»' •*« сгпвснны. Смѣшно говорить, чти рабочіе ир«>п:тодпголи и раГючіо 
Пит -'нтелн одинаковы: нпп производятъ гораздо полипе, чѣмъ потре¬ 
бляютъ. они всегда иерепроішодвтеін. Не игѣ также потребители яіщ- 
В'і'м производителями: лендлорды, представители денежнаго капитали 
п ;р. Основной причиной современнаго перепроизводства является: веиз- 
бі.жв"* развитіе производительныхъ силъ и связанное съ этимъ массовое 
п; "ндвпдетво, съ другой стороны ограниченное потребленіе массъ и при¬ 
быль, какъ цѣль и Гранина производства. 

Можно было бы возразить: вѣдь количество рабочей силы, которое 
м ж*-тъ быть приложено капиталомъ, зависитъ и с отъ мѣновой цѣнности 
капитала, а потребительной, отъ массы сырыхъ матеріаловъ, орудій произ¬ 
водства н средствъ потребленія, и такъ какъ эти потребительный цѣнности 
г. > возрастаютъ съ развитіемъ производительныхъ силъ, то и процессъ произ¬ 
водства М"Жі‘Тъ идти безгранично. Присутствіе избытка рабочихъ рѵкъ, 
средствъ производства п потребленія должно, такимъ образомъ, служить 
лишь дальнѣйшему накопленію капитала, увеличенію мѣновыхъ цѣнностей. 
Такъ и разсуждалъ Рикардо - говорить Марксъ. Но въ дѣйствитель¬ 
ности мы знаемъ, что именно избытокъ инауотріальнаго капитала и ра- 
б чихъ рукъ характерны для кризиса и показываютъ остановку въ про¬ 
извол,' твѣ и накопленіи цѣнностей. 11 причина этою въ противорѣчіяхъ 
капиталистическаго хозяйства, въ томъ, что его цѣль возрастаніе капи¬ 
тальной цѣниогтп, а нс развитіе производства, и эта цѣль встрѣчаетъ 
границу въ реализаціи цѣнпостей. Періодически оказывается, что 
произведено слишкомъ много средствъ производства и средствъ потребле¬ 
нія, чтобы можно было, при существующихъ антагонистическихъ условіяхъ 
распредѣленія продукта, реализовать ихъ цѣипос.ть и превратить ихъ въ новый 
капиталъ, чтобы можио было съ прибылью приложить этн средства, какъ 
капиталъ. Періодически оказывается перепроизводство богатства въ 
капиталистической формѣ, перепроизводство товаровъ, это и ведетъ къ 
кризисамъ. 

Г. Тлгаиъ-ІѴарнвовскій съ этимъ несогласенъ. Для него един¬ 
ственная причини кризисовъ это — непропорціональность распредѣленія 
каппалокъ въ различныхъ отрасляхъ *). Здѣсь лежитъ причина перепро¬ 
изводства товаровъ, которое онъ признаетъ въ одномъ мѣстѣ лишь въ 

•) .Міръ Ііожій", октябрь 1001 г .Очерк» изъ исторіи полит, экономіи", 
Ійв— ні Въ другихъ мѣстахъ, какъ, напримѣръ, къ .Основахъ политнч 
•уоиоя'и* он указываетъ и на .антагонистичность канат строп", признаетъ 
ѵиую долю И' типы и въ распространенномъ мнѣніи. что осіюшіая при¬ 
дира криапсонъ коренится вь бѣдности народныхъ миссъ 14 и др Однако всѣхъ 
і:р> : нк'ірѴіІВ г. Гуг ань-Барановскаго во пер'-чж .чини. 



отдѣльныхъ отраслях ь, вь другом ь какъ общее явленіе. По В), каіШГаЛІК'Т. 
строѣ, пріюпапномь на ннтиішдуальномъ обмѣнѣ, гдѣ каждый работаетъ 
на свой страх ь. о распредѣленіи капитал «жъ но плану, о проігорціопвль- 
ІЮІ ГИ не МОЖС’ГЬ быть рІІЧИ. Дпг'ПрОІЮрЦІОШІ.ІІ/НПППІ) здѣгь пра¬ 
вило. Пропори, іона. іыюпі, является лишь результатомъ урвяиеніп этой 
НоеюіітіоІІ ДІіе||р(НЮрЦІоііалЫІОСТИ. И Потому ІІСКаТЬ Причину КрИЗІІп.іі-.Ъ 
вь атомъ пост о.чнномъ лилепін нельзя. 

.‘Іюбопыгію отмѣтить* что Пд. ПорпштеПнъ противник ь теоріи 
і Ѵуг.-Ьараіміігкаго. Несмотря на весь гной эклектизмъ въ данномъ 
вопросѣ, ПернипеПнъ выггсазыпаегь рядъ положеній, гъ которыми нельзя не 
согласиться. « Можеп. ли недостаточная нрілюрціоііадьиость въ нронз- 
водітвЬ объяснить различныя формы н періоды кризисовъ? Конечно 
ігЬіъ говоритъ «жъ... Недостатокъ пропорціональности въ производствѣ 
объясняетъ перепроизводство въ отдѣльныхъ отрасляхъ, но не остановку 
во вс«'й хозяйственной области, которая обозначается какъ хозяйственный 
кризисъ. Налицо, такимъ образомъ, раньше должна быть опредѣленная 
высота диспропорціональности, если перепроизводство должно стать при¬ 
чиной общаго кризиса. П что тогда приходится объяснять— это меньше 
кризисъ, чѣмъ эту высоту, т. о. не результатъ, а ого коэффиціентъ: 
какъ II на какомъ основаніи происходитъ такая огоогннп.ч диспропор¬ 


ціональность» "). 

Общее перепроизводство невозможно, говорятъ апологеты современ¬ 
наго строя, потому что, если бы оно было общимъ, то всѣ отрасли 
сохранили бы то же самое отношеніе другъ къ Другу, т. е. общее 
перепроизводство это то же, что п пропорціональное производство, ко¬ 
торое исключаетъ перепроизводство. Жалкая софистика! —давно отвѣтилъ 
на это Марксъ, теорію н критическія замѣчанія котораго мы здѣсь 
вкратце, излагаемъ. Потому только, что общее перепроизводство въ 


**) .Посшпепій (Іей 8ос *. 1002 Л.. I Н, Гг’о—22б ч. То ;но самое говорить 
н К. Шмнцгь нъ статьѣ: „2нг ТІдоогіе Нет Пип'іеічктічеп оіе “ (8 Мопніміі -1901 
.VI 9) С Прокоповичъ, критикуя г. Т.-Карзновскаго. выставилъ свою теорію 
кризисовъ, по которой .причиной кризисовъ является неортниіоваичоеть \аж- 
Оі'іі отдельной отрасли нромышленііосшч вь противоположность г Т -Баранопекому. 
по которому причина — неорганизованность всего національнаго производства* 
(„Къ критик!» Маркса*, 133 стр.) С. Прокоповичъ но согласенъ съ г. Т.-Бара- 
невскимъ, что трасты но вь силахъ предотвратить кризисовъ. .Безсиліе суще¬ 
ству юіцихь трастовъ предотвратить промышленные кризисы-заявляетъ онъ 
обусловливается нхч. ма.ючийлеинопнът , 1 (125 стр). С Прокоповичъ повторяетъ 
ідЬсь вздоръ Войясіігрюна и К 0 . і„1)ач Еініо Лов Матхівшив") Что сказать такимъ 
.критикамъ"? Если бы С. Прокоповичъ обратился къ австрійскимъ профессорамъ, 
ну хоть къ Клсйнвсхтсру, который еще двадцать лѣтъ тому назадъ проповѣ 
дивилъ такую же премудрость, то п тоть разсказалъ бы ему теперь совсѣмъ 
другое Міровой кризисъ 1900—11)01 гг. показалъ роль этихъ „регуляторовъ* 
производства, какъ ихъ называли и Луйо Брснтано и еще подавно Э Берн¬ 
штейнъ Иь Европѣ этотъ кризисъ проявился въ наиболѣе рѣдкой формѣ именно 
вь отрасляхъ промышленности, наиболѣе карте ллироваиныхъ. Л что дѣлается 
на родинѣ трастовъ—С. Америкѣ, видно изъ кризиса НЮ7—1908 гг Тамъ ло¬ 
пались особенно сильно какъ разъ такого рода .организаціи* оь ихъ разбавлен¬ 
ными водой, искусственно вздутыми капиталами 
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'\гь ач :аютн"мь смыслѣ ш* было бы перепроизводствомъ, а липп 
длльнЭДшн» развитіемъ провзводитсдьныхъ силъ, потому только но пожегъ 
бытъ дѣйствительнаго перепроизводства! Всѣ разсуждепія іт. Осень 
,і затѣмъ и Ттгаиъ-Барановскихъ, о частичномъ переиропзводствѣ или о 
перепроизводствѣ въ отдѣльныхъ отрасляхъ вслѣдствіе недостаточнаго 
производства въ другихъ п пр. сводится—говоритъ Марксъ—къ тому, чт<» 

«не <Чш бы перепроиводства, если бы предложеніе и спросъ совпадали, 
еедн бы капиталъ былъ распредѣленъ въ различныхъ отрасляхъ такъ, что 
производство одного продукта включало бы потребленіе другого, т. е. 
с-* собственное потребленіе. Не было бы перепроизводства, если бы его 
не было. Но, такъ какъ капиталистическое производство при дав пыхъ 
условіяхъ можетъ проявить сильный разбѣгъ лишь въ опредѣленныхъ 
отрасляхъ, то капиталист, производство вообще ш* было бы возможно, 
если би оно дплжио было бы развиваться одновременно и ровно- 
мѣрно во всѣхъ отрасляхъ. Такъ какъ въ этихъ отрасляхъ про- 
вс у о дать абсолютное перепроизводство, то оно имѣетъ мѣсто отно¬ 
сительно и въ тѣхъ отрасляхъ, гдѣ не было перепроизведено...» II всѣ 
объясненія о перепроизводствѣ въ однѣхъ отрасляхъ недопроизводствомъ 
въ другихъ опять таки означаютъ только то, что при существованіи про- 
поршопалъности пер .‘Производства не било бы. Но зто требуетъ опять 
таки соотвѣтствія спроса и предложенія, т. е. производства п потребленія, 
одинаковаго развитія производительныхъ силъ во всѣхъ отрасляхъ, болѣе 
того, чтобы «отдѣльныя, обмѣнивающіяся между собою, страны обнару¬ 
жили одинаковыя способности къ производству п притомъ въ различныхъ, 
доисаняющпхъ другъ друга производствахъ. Перепроизводство, такимъ 
образомъ, имѣетъ мѣсто потому, что всѣ эти благія пожеланія не имѣютъ 
мѣста... Не было би перепроизводства, .если бы перепроизводство прояви¬ 
лось одинаково во всѣхъ направленіяхъ. Но капиталъ недостаточно 
великъ, чтобы токъ универсально перепроизводить, а поэтому и 
происходитъ универсальное перепроизводство » *). 


Но мѣрѣ развитія капитализма растетъ въ немъ роль кредита. Мы 
увидимъ при обзорѣ нашей промышленности, какъ вмѣстѣ съ подъемомъ 
промышленности поднимается и кредитъ во всѣхъ его формахъ. Это 
даетъ возможность производительнымъ силамъ иѣкоторое время разви¬ 
ваться, н ие сообразуясь съ общественнымъ потребленіемъ. Кредитъ соз¬ 
даетъ фиктивный спросъ. Вслѣдствіе того, что купеческій капиталъ 
движется также съ извѣстной стопеиьго самостоятельности, то и оиъ 
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і отклеп, кіи 1 родъ производство, но считаясь съ его границами, и зто 
особенно при развитомъ кредитѣ. Но тѣмъ тяжеле часъ расплаты. 
Правда, чѣмъ кредитъ развитѣе, тѣмъ опт. эластичнѣе, тѣмъ оиъ болѣе 
іи. состояніи ослаблять временныя и мшцпныя затрудненіи, локализи¬ 
ровать ихъ. Что касается общихъ кризисовъ, о которыхъ у насъ здѣсь 
пдеть рѣчь, то развитіе кредитной и банкопой системъ, какъ это по¬ 
казан. послѣдній міровой кризисъ (1007 1908 гг.), содѣйствуетъ 

соъ/і'іщгнііо періода «краха», денежной фазы кризисовъ и вообще ликви¬ 
даціи ихъ... Мы увидимъ пъ главѣ о нашемъ кризисѣ 1900—1902 гг., 
какъ кредитъ по мѣрѣ роста подъема промышленности становится все 
наприжоппѣе. Движеніе ссуднаго денежнаго капитала и индустріальнаго 
не тождественны. На извѣстной ступени подъема кредитъ достигаетъ 
своем максимума. А стоитъ только кредиту остановиться, чтобы въ капи¬ 
талист. производствѣ наступилъ кризисъ. И, поэтому, весь кризисъ и 
представляется, какъ кредитный и денежный. На самомъ же дѣлѣ все 
обстоитъ иначе. Кредитъ останавливается и, далѣе, сокращается здѣсь не 
въ силу своихъ особыхъ условій— мы говоримъ здѣсь не о чистыхъ денеж¬ 
ныхъ кризисахъ, а, повторяемъ, объ общихъ,—а потому, что капиталъ 
остановился въ своемъ процессѣ воспроизводства, н вѣра въ его оборотность 
пошатнулась. Налъ «коммерческій» кредитъ; на мѣсто метаморфозы то¬ 
варовъ явилась превратпмость векселей въ деньги. Растетъ спросъ по 
для покупокъ, по для платежа. Спросъ па денежное обращеніе между 
потребителями и торговцами упалъ вслѣдствіе паденія цѣнъ товаровъ, 
надеиія заработной платы и пр., но въ то же время возросъ спросъ на 
средства обращенія между капиталистами . И этотъ послѣдній спросъ 
возросъ не столько по своей величинѣ, сколько возросла трудность его 
удовлетворенія. А изъ того, что кризисъ разражается впервые не въ 
мелочной торговлѣ, имѣющей дѣло съ непосредственнымъ потребителемъ, 
а въ банкахъ и крупной торговлѣ, экономистами п отрицается связь его 
съ общественнымъ потребленіемъ. Говорятъ, что дѣло вѣдь идетъ о пре- 
вратимости векселей въ деньги, что нѣтъ только свободнаго денежнаго 
капитала. Ио почему же денегъ стало вдругъ мало, почему векселя не 
превращаются въ деньги? Именно потому, что платежи стали поступать 
нерегулярно. Кредитъ пошатнулся. Всѣ иопряталп деньги въ то время, 
когда явился спросъ именно на наличныя. Во всемъ депежіюмъ и кредит¬ 
номъ механизмѣ получилась остановка потому, что выяснилось, что товарныя 
цѣнности ие могутъ быть реализованы въ прежнихъ размѣрахъ. Оказа¬ 
лось, что а векселя въ своемъ громадномъ большинствѣ представляютъ 
продажи и покупка, совершенныя въ размѣрахъ далеко превосхо¬ 
дящихъ общественныя потребности, что и лежитъ въ 
концѣ концовъ въ основѣ кризиса . При атомъ громадное число 
ятяхъ векселей представляютъ собой дутыя сдѣлки, которыя только 
теперь всплываютъ наружу въ паетоящемъ своемъ видѣ и лопаются; 
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- всідаша све Ч лмЦ« ю чужіе кашігмы а „_ 

нк»; капиталы, которые обезцѣнились или совсѣмъ Т0ІГл1 '' 

ивы. «м-шутчкн, воіѵѵия никогда болі.ша „о мопп, ГштЛ" 

(«Ч»)- 0ісго » »«■»• пто •<“ «Мі водостатва шцѵг.ііі.і,. 
ваш капитала паст; пат куахѵ. итого каптала па«бо|.оп, мши»,и * 

ивого. Именно къ томъ, что его оказалось слишкомъ много, что прт* 
ізжцено было слишкомъ много средствъ производства и пчтребдти. 
которыя не могутъ быть реализованы при диииыхъ условіяхъ в с.иті 
пущенным вновь въ ходъ, какъ капиталъ, причина наступающаго кри.ш< л 
Наши с новые теоретики» кризисовъ тг. Туган ь-Ііарановскій, Шиит- | 
гофъ, Эйлевбургь н К 0 продержи шпоте я иныхъ взглядовъ. Такъ, 1 
г. Тугавъ-БарановскШ цитируетъ гл. своихъ «Основахъ» мнѣніи «Лаііг- I 
Ьйгііег іиг КаѴюпаІикоиотіе)) и Газснкпмифа о послѣднемъ америш* і 
сномъ Кризисѣ и говоритъ: и Итакъ, не избытокъ капитала, пе находя- I 
щагѵз оеб>Ѣ помѣщенія, а недостатокъ капитала, юнъ что вы- I 
звало послѣдній міровой кризисъ, равно какъ и предшеетвующй | 
кризисы. Отсюда видно, какъ несостоятельна теорія и.юыпт <- і 
наго продукта капиталистическаго производства»... (Тоі еір. Иод- і 
черкиуто нами. А. Ф.-Е.). Стоитъ только ближе познакомиться съ I 
амервъавскимъ кризисомъ, да и вообще сь иослѣдиимъ міровымъ ьри.ш , 
сомъ, чтобы убѣдиться въ ошибочности утвержденія г. Гуганъ ьд| л , 
вовского. Денежный кризисъ — какъ фаза общаго вспыхнулъ юіны» 

\907 г., а хже въ февралѣ 1908 г. былъ окончательно ликвидировав ь ^ 

На всѣхъ главнѣйшихъ биржахъ средній "і п :$а г,есь і' ,( ^ 1 - СТ0ЙЛЬ 
значительно ниже средняго 1907 г. и даже 1900 г. II въ то же время 
наблюдается вездѣ полнѣйшій застой въ промышленности и торговав. 
Съ самаго возникновенія кризиса мы видимъ, какъ характерный признакъ 
ш-репрою&одггва, пониженіе цѣнъ на товары, которое наблюдается в 
весь 1908 г., и лишь въ 1909 г., съ поворотомъ міровой конъюнктуры 
въ сторону улучшенія, произошло опять повышеніе. — Подробныя данный 
объ учетномъ процентѣ и товарныхъ цѣнахъ на міровомъ рынкѣ мы 
приводимъ въ главахъ о состояніи нашего денежнаго рынка и о дви¬ 
женіи товарныхъ цѣнъ.—Далѣе, какъ доказательство перепроизводства 
товаровъ, мы видимъ вь 1908 г. сильное сокращеніе производства въ 
міровомъ хозяйствѣ. Чипъ, міромое производство чѵгупа— этого характер¬ 
наго лродукта —сократилось въ 1908 г. сравнительно съ І907 г! съ 
60.2 милліоновъ тоннъ до 48,2, т. е. ва *>Л"/: „ ^ 

С .-Штатахъ: съ 2 о. 8 до Іо,9 м. т. е. болѣе чѣмъ на з$о . 
влвѣстиу, трасты и картели въ Америкѣ и Германіи съ ііѣі/тп ?’ , \ 

ликвидаціи хрваиса сократили производство іа самих і " ск °рѣйшев 
Мѣрахъ Амервкааскій стальной трат,, дѣятельность . Ін,1 1 ,(, инхъ раз- 
служить по палат елемь экономическаго состоянія стьццц ^ Л *° Можетъ 
мі-иіъ, сократилъ свое производство іп, 1 Я 08 г. 11ц . ^ Данный но- 

^ СИЛРВИО'* 
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еопріиценіе производства іп. различишь отрасляхъ имѣло мѣсто и въ 
Другихъ странахъ Милліоны рабочихъ били лыброшевы на мостовую за 
послѣдній міровой кризисъ... И. наконецъ, доказательствомъ существо* 
ваніи именно «избыточнаго продукта» можетъ служить зпачвтр.іъвое со¬ 
кращеніе оборотовъ внѣшней торговли па международномъ рывкѣ: гл. 
1908 г сократили свой привозъ п вывозъ Г. Штаты, Англія, Германія, 
Фракціи, Нелы іи и Японіи, а вывозъ Италія, Россія в Австро-Венгрія... 
Нгг чо показываетъ, что основная првчппа послѣдняго общаго кризиса 
была не іп. спекуляціяхъ на денежномъ рынкѣ в не въ психологическихъ 
моментахъ, на которые такъ падки экономисты, и не въ недостаткѣ 
катана іп ), а аъ избыткѣ его, въ перепроизводствѣ товаровъ. 

Выше мы выяснили причину перепроизводства іп. капиталист, хо¬ 
зяйствѣ —итого основного феномена общихъ кризисовъ; мы показали, 
что она лежитъ въ антагонистическихъ условіяхъ производства в по¬ 
требленіи продуктовъ, въ ограниченномъ общественномъ потребленіи. 

11 въ главѣ о теоріи рынковъ мы показали, что производство средствъ 
производства имѣетъ и въ кипит, строп, свой гаізоті сГеіге лпшь по¬ 
стольку, по скольку они служатъ въ концѣ концовъ для удовлетворенія 
личпыхъ потребностей. Слѣдуетъ твердо помнить, что потребительная 
цѣнность средствъ производства, безъ которой ш можетъ бытъ у нихъ 
н мѣновой, опредѣляется общественными ноцебппстями въ вихъ. а ли 
послѣднія въ конечномъ счетѣ личнымъ потребленіемъ, которое здѣсь раз¬ 
сматривается, какъ «актъ общественный» **). Въ своей критикѣ 
теоріи кризисовъ Сисмонди, В. Плыть говоритъ, что Марксъ 
отводитъ «факту противорѣчія между производствомъ н потребленіемъ 
надлежащее подчиненное мѣсто, какъ факту, относящемуся лишь къ 

♦) Здѣсь умѣстно будетъ привести одну цитату изъ III тома , Капитала*, 
гдѣ уже давно была дана отповѣдь подобнымъ теоретикамъ недостаточнаго 
капитала „Тѣ, которые говоритъ, что недостаетъ только средствъ платежа, иля 
имѣютъ въ виду только владѣтелей Ьопа Гніе надежныхъ бумагъ, или дураки, 
которые думаютъ, что какой-нибудь баекъ обязанъ и въ силахъ посредствомъ 
бумажной квитанція превратить бапкротовъ-махинаторовъ въ платежеспособ¬ 
ныхъ солидныхъ капиталистовъ Тѣ, которые говорятъ, что иедостаетъ капа- 
тала (а это именно и говоритъ г. Тутапъ-Барановскій и Ко), или занимаются 
простымъ наборомъ словъ, такъ какъ въ такія времена вслѣдствіе перепроизвод¬ 
ства и избыточнаго ввоза имѣется громадное количество непре&рати-чаго ка¬ 
питала, или они говорятъ только о тѣхъ рыцаряхъ кредита, которые дѣйстви¬ 
тельно поставлены вь положеніе, въ которомъ оип не могутъ болѣе доставать 
чужихъ капиталовъ, чтобы ими хозяйничать, и которые желаютъ, чтобы банка 
имъ помогли заплатить потерянные капиталы и, чтобы имъ содѣйствовала еще 
въ дальнѣйшихъ махинаціяхъ*... 

* г ) Лескюръ согласенъ съ Каутскимъ и сворить противъ Туг -Баран.. 
Шаптгофа н др., отдѣляющихъ производство средствъ производства отъ пред¬ 
истовъ личнаго потребленія Онъ признаетъ зависимость первыхъ отъ послѣд¬ 
нихъ. Он ь считаетъ нужнымъ „ввести въ теорію крнзпеовъ понятіе потребленія, 
па которое г Т.-Ь. обратилъ такъ мало ианмашя*. Это очень хорошо. Нужно 
однако замѣтить, что у Лес. юра все же существуетъ порядочная путаница ва 
«•четь сущности кризисовъ, н опъ старается прнилрнть непримиримыя поло¬ 
жены 

3 
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•'Н іи, п «Цчч'Ъкіснію всего капиталистичсскаг о проишюдства» 

•И *лшздо ушвбочно. Анализъ Маркса показыпаотъ, что ужо при 
простомъ в\ч>ВлПодствѣ имѣетъ мѣсто противорѣчіе между произиоди- 
таьпымъ и личнымъ потребленіемъ обоихъ подраздѣленій: подраадѣ- 
дша производствъ средствъ производства (1) и подраздѣленіи произ¬ 
водствъ средствъ потребленія (11). .Это тѣмъ болѣе происходитъ ирн 
расширенномъ производствѣ, которое в соотвѣтствуетъ дѣйстви¬ 


тельности. 


Для того, чтобъ процессъ расширеннаго производства шелъ 

нормально, необходимо чтобы Д-—1= 11^ с Д- ^ |. т. е., чтобы 

потребленіе личное 1 = накопленію, производительному потребленію 11, 
чтобы вся сумма цѣнностей продуктовъ потребленія 11 равнялась 

14- (<’ -гт ^ 11. Связь и зависимость между произво¬ 
дительнымъ и личиымь потребленіемъ въ обоихъ подраздімсніяхъ 


здѣсь очевидны. Въ капиталистическомъ производствѣ 1 I ѵ - '! 


П^н 


ѵД-ш—і. е. доходъ стремится къ относительному уменьшенію, 


іи \ | -т \ 

а 1 у с-у-»»—- \ -^-И^с-г — |, т. е. капиталъ къ неограни¬ 
ченному возрастанію *). '.Это основное противорѣчіе капит. хозяйства... 
«Внутреннее противорѣчіе каинт. производства стремится выравняться 
посредствомъ расширенія внѣшняго поля производства»)—отвѣчаютъ намъ 
цитатой изъ Маркса. Совершенно вѣрно, но этимъ подготовляется 
почва дан новаго общаг» кризиса. 


Одно изъ самыхъ интересныхъ явленій общихъ кризисовъ ото ихъ 
періодичность, ихъ регулярное возвращеніе черезъ опредѣленные про¬ 
межутки времени. Капиталист, производство обнаруживаетъ правильную 
смѣну періодовъ подъема и упадка, правильную смѣну промышлен¬ 
ныхъ цикловъ. Капиталъ движется въ этихъ условіяхъ не по кругу, а 
но спирали; онъ не только себя воспроизводитъ, но и переходитъ па 
высшую ступень развитія Гдѣ причина итого правильнаго чередованія 
цикловъ съ ихъ фазами покой, оживленіи, расцвѣта, перепроизводства, краха, 

*< С—постоянные капиталъ, ѵ—паремѣиный, т - прибавочная цѣнность 

^ часть ирибав'ічной цѣнности, идущая на личное потребленіе,——„а П роіп- 
ьодитольяос пегроблоиіе. ^ 


— 35 — 



уіпотепіл, покоя п т. д. Марксъ на это и дал ь отвѣть. Въ капиталист, 
строѣ производство идетъ впереди потребленіи, первое, толкаетъ второе. 
Индустріальный циклъ, разъ получивъ толчокъ, неизбѣжно воспроизво¬ 
ди іъ псѣ свои фазисы. Въ какой же области производства получается 
итогъ голчекъ? ІѴь области производства средствъ производства, и 
именно нь сферѣ производства основном капитала. Капиталист, про¬ 
изводство отличается накопленіемъ богатства въ атоП, оспоппой, 
формѣ. Основной каипталъ задаетъ топъ всей промышленной жизни. 
II періодическимъ возобновленіемъ и расширеніемъ основного капитала, 
и соотвѣтствующей этому смѣной расширенія и сокращенія производства 
орудій производства дается матеріи.ішал основа для періодическихъ 
чередованій приливовъ и отливовъ промышленности. Исторія промышлен¬ 
ныхъ кризисовъ въ Англіи и другихъ странахъ подтверждаетъ это. Опо 
показываетъ намъ, какъ въ періоды подъема идетъ усиленное возобно¬ 
вленіе и увеличеніе огпонного капитала—желѣзнодорожное строительство, 
устройство и расширеніе заводовъ, производство и введеніе полыхъ 
машинъ н нр., н какъ вмѣстѣ съ этимъ растетъ спросъ на товары 
отраслей промышленности, занятыхъ производствомъ средствъ производ¬ 
ства. Растутъ въ эти годы цѣны на чугунъ, желѣзо, сталь, а теперь 
н на мѣдь — въ связи съ развитіемъ олектрической индустріи,—па 
товары, производство которыхъ такъ характерно для развитаго капп- 
талпзма. Ростъ производства въ этихъ отрасляхъ вызываетъ соотвѣт¬ 
ствующій ростъ нъ производствахъ предметовъ личнаго потребленія. 
Картину такого общаго подъема мы увидимъ п у насъ въ главѣ о 
подъемѣ 1803—1800 гг, 

Э. Ііернштейнъ п другіе не считаютъ однако вѣрнымъ, что 
періодъ обновленія и расширенія основного капитала совпадаетъ но 
времени въ различныхъ отрасляхъ. Марксъ предусмотрѣлъ такое воз¬ 
раженія и отвѣчаетъ на ото: «Хотя періоды, когда вкладывается 
капиталь, весьма различны и далеко не совпадаютъ другъ съ другомъ, 
тѣмъ не менѣе кризисъ всегда является исходиымъ піпктомъ для новыхъ 
крупныхъ вложеній капитала. Слѣдонательно, разсматривая дѣло съ точка 
зрѣнія всего общества, онъ въ большей пли мевыпей степени даетъ 
матеріальную основу для слѣдующаго цикла оборотовъ». Вопреки утвер¬ 
жденіямъ Лескгора, Марксъ высказывается опрсО/ъ.іено, что «въ охваты¬ 
вающемъ цѣлый рядъ лѣтъ циклѣ взаимно связанныхъ между собой 
оборотовъ, въ которыхъ капиталь связанъ своей основной составной 
частью, дана матеріальная основа періодическихъ кризисовъ». Если съ 
одной стороны размЬрт. цѣнности основного капитала к продолжитель¬ 
ность ею существованія увеличиваются съ развитіемъ каииталязма, то 
съ друюіі стороны цоетояиіше перевороты въ средствахъ производства 
сокращаютъ эту продолжительность. Средства производства подвергаются, 
иа ряду съ физическимъ, п моральному изнашиванію Конкуррепцш но- 
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(ужізт *Мщпь прежнія орудія прои:тодстпа нотами до о п ,,_ 
гг к! бой мл, сч^'Тн. 11 иг вшивомъ общественномъ масштабѣ такой 
аиѣѵіів «швата кризисами. Лескюръ и другіе напрасно щщ. 
пісммюгѵ Марксу какую-то плюшу о поикдиющихся будто бы 
щрісдвчкпп нвобрѣтевшъ и превращеніяхъ въ техникѣ, и что игл ѣд* 
ст*к этого періодически возобновляете и капиталъ. Ничего подобнаго ѵ 
Маркса нѣть. Приложеніе лихъ изобрѣтеній и усовершенствованій 
совершайся въ большихъ оОществениыхъ размѣрахъ періодически. Точно 
также Марксъ вовсе ие настаивалъ иа 10-лѣтнемъ циклѣ. "Можно 
думать—говорить «въ осторожно—что въ важнѣйшихъ отрасляхъ круп¬ 
ной промышленности никлъ жизни составляетъ теперь среднимъ счетомъ 
10 лѣтъ. ООиико «Омо гОѣсь не въ опрсдіъ.іенномъ числѣ 
ліыпъ» (Подчеркнуто нами А. Ф.— Е ). 

Почему возобновленіе, военроизводстно общественнаго основного ка¬ 
питала въ расширенныхъ размѣрахъ гоьершается толчками? Причину 
этого иримдики искать въ общихъ условіяхъ капиталистическаго произ¬ 
водства. Правда, и къ будущемъ строѣ, организованномъ по плану и 
подчиненному общественному контролю, придется періодически производить 
Созьше основного капитала,—здѣсь въ смыслѣ средствъ производства,— 
въ салу особыхъ матеріальныхъ свойствъ этихъ средствъ. По это не одно 
нто же. что нынѣшне толчки', и от в періодическія перепроизводства вовсе 
не будутъ сопровождаться общими перепроизводствами, а съ ними 
и кри псами. тогда не будетъ антагонистическихъ процессовъ производства 
н реализаціи цѣнностей. Причина кризисовъ, какъ ми уже указали, въ 
общихъ условіяхъ воспроизводства общественнаго капитала. Этотъ про¬ 
цессъ обращенія капитала очень сложенъ: въ немъ три процесса—денеж¬ 
наго. товарнаго и производительнаго капитала— совершаются независимо 
и перейдет акпеа другъ съ другомъ. Весь процессъ неорганизованъ, идетъ 
стихійно. №<■«• это создаетъ почву дли кризисовъ. Но тѣ же противо¬ 
рѣчія, которыя визываклъ кризисъ, подготовляютъ почву для новаго подъ¬ 
ема’. кризисъ является пасильствеввымъ возстановленіемъ единства процесса, 
временнымъ разрѣшеніемъ обострившихся и вырвавшихся на поверхность 
внутреннихъ противорѣчій. И такимъ образомъ капиталъ, разъ получивъ 
ходъ, иродолжаетъ двигаться колебательными движеніями. Регулярная 
же періодичность этимъ колебаніямъ придается движеніемъ обще¬ 
ственным основного капитала 

Деями въ процессѣ ьоспроизводства обществе нваго капитала играютъ 
ае только роль средствъ обращенія, но и, что вызываетъ гораздо больше 
огл'ЖЮ'Ый. роль дсиежпаю капитала. Іісліідствіе того, что основной 
капиталъ лишь постеиеино реализуется, и депежяый капиталъ, необходи¬ 
мый для возобновленія осиомюго капитала, накапливается въ бинкихз. 
лить иостетпио А денежный каиитилъ является той формой, съ которой 
иачипаетси процессъ превращенія каждаго индивидуальнаго капитала пт. 
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производительный. Дспожный капиталь играетъ также роль первичнаго 
і.вигателя и при начатіи процесса воспроизводства всего общественнаго 
капитала, пишется той формой, съ которой начинается новый циклъ 
движенія общественнаго иромышлічіиаіо капитала. Періодъ «застоя я 
промышленности .характеризуется накопленіемъ свободныхъ денежныхъ 
капиталовъ, пониженіемъ ссуднаго процента, что служитъ толчкомъ къ 
расширенію кредита, къ выпуску новыхъ промышлпвпыхт. цѣпныхъ 
"учагь, средствомъ для вкладыванія свободныхъ капиталовъ въ новыя 
предпріятіи, для возстановленія и расширенія старыхъ. Съ другой сто- 
р"і!Н толченъ къ новому подъему дается разрушеніемъ напитала 
во время кризиса, обезцѣненіемъ массъ цѣнностей, вслѣдствіе паденія 
ціліъ па товары. Этимъ по уничтожаются потребительныя цѣн¬ 
ности, и он ѣ могутъ быть примѣнены въ прежнихъ или даже расширен¬ 
ныхъ размѣрахъ съ прибылью, такъ какъ представляютъ меньшую капи- 
т.пыпю цѣнность. Обезцѣненіе капитальной цѣнности удерживаетъ паденіе 
нормы прибили. Пониженіе заработной платы во время кризиса 
содѣйствуетъ тому же. Идетъ, далѣе, разрушеніе номнналпыхъ цѣнностей. 
Денежный капиталъ получаетъ возможность сильно обогащаться насчетъ 
индустріальнаго. II смѣняющіе обанкротившихся капиталистовъ новые 
промышленники начинаютъ дѣло съ прежней шергіей. П если въ періодъ 
угнетенія производство упало ниже той ступени, которой оно достигло 
въ прошлый періодъ подъема, то во время оживленія оип развивается 
дальше этой ступени, техническій фундаментъ которой теперь прочно 
установленъ. Но почему же этом, подъемъ, все быстрѣе развиваясь, 
вдругъ останавливается и разражается крахомъ? Гг. Туганъ-БарановскіЙ, 
Шшітгофъ, Ноле, Эйленбуріъ и др. изъ «новѣйшей» школы отвѣчлюіъ 
на это: промышленный подъемъ кончается потому, что «постепенно 
исчерпывается накопленный свободный капиталъ», но хватаетъ «сбере¬ 
женій». Чѣмъ же это доказывается? Повышеніемъ дисконтнаго процента. 
Разсмотримъ этотъ вопросъ подробно. 

5. 

Что въ дѣйствительности показываетъ увеличенный ссудный про¬ 
центъ? Стѣсненіе на денежномъ рынкѣ, недостатокъ свободныхъ денеж¬ 
ныхъ капиталовъ. Но являются ли движенія ссуднаго п индустріальнаго 
капитала тождествен ними? Какъ мы уже замѣтили— н/ыпь. Только во 
время улучшенія, наступающаго послѣ кризиса, когда денежный про¬ 
центъ поднимается выше своего минимума и, главнымъ обрывомъ. 
ш» время фазы «оживленія» — предшествующей фазѣ «перепроизводства», — 
когда процентъ итогъ достигаетъ средняго уровня, только вт. эти Оба 
момента мы имѣемъ совпаденіе избыточнаго денежнаго капитала гь 
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ег^ешмъ п|н»ваводитоидаі(» капитала. Нь концѣ цикла иысикіП 
;• ;;еагъ т. е недостатокъ денежнаго капитала гппзапъ съ плГ.ыт- 
с жъ авдѵсцшьнаѵо, между тѣмъ какъ въ началѣ цикла низкій 
процентъ, т. в. избыточный денежный капиталъ совпадаетъ съ сокраще- 
іь.мъ івдусгріадьпаго капитала. О какомъ же капитал!, говорятъ паши 
живѣйшіе» теоретики кризисовъ? Для пихт, «своооднміі капиталъ» одно 
и то же. чт« денежный, что индустріальный. Правильны ли утверж¬ 


денія гг. Туг.-Паржвовсиго. Шпитіофа и К", 
иаптнлейія краха недостатокъ вообще капитала? 


считаю щи хъ причиной 
Даже Л ескгоръ с окнѣ 


кается въ атомъ. 

Согтс'яеіе міровой биржи является барометромь движенія кашіта- 
іктическаго хозяйства. Приведемъ данныя *') о выпускѣ цѣипыхъ бумагъ 
ва міровомъ ринкѣ за періодъ 1871—1 '.ЮЛ годовъ (въ милліардахъ 

рублей). 


Годи Цѣт»н"ти. Годы. Цѣнности. Годы Цѣнности. 1 оды 


1871 

о>7 

1580 

1572 

4.74 

1і»»1 

1873 

110 

1882 

1874 

1.58 

1888 

1875 

0 64 

161-4 

1876 

1.59 

іеаь 

1877 

2 97 

1886 

1878 

1.7» 

1ч87 

1879 

0.5» 

1886 


1907 г 

- 5 76; 


2 07 1889 4.76 1Ь9В 

2 71 1890 3.05 1^9 

1.69 1891 2 86 ИЮО 

1.68 ]81»*2 ОМ 1901 

1.84 ІЬУЗ 2 26 1902 

1.24 1 894 6.Й9 1903 

2.52 1805 2.44 1904 

188 1896 0.28 1905 

2.97 1897 3.61 _ 1900 

1908— 7 95 п въ 1909 г—9.25 мпл 


Цѣнности 

3 95 

4 25 

4 47 

Н.72 

8.23 

0.92 

5.41 

7 18 

9 95 


Разсмотримъ чу таблицу. Въ 1873 году разразился общій кри¬ 
зисъ, и выпускъ цѣнностей на міровомъ рынкѣ упалъ. Съ тѣхъ поръ 
до \894 іода сумма выпушенныхъ цѣнностей нн ралу не достигла 
высоты, на какой она стояла въ періодъ иодъема. предшествовавшій этому 
кризису, и вообще держалась сравнительно низкаго уровня. Па мѣсто 
прежиигь острыхъ формъ періодическихъ кризисовъ, повторявшихся при¬ 
близительно каждыя десять лѣтъ, на міровомъ рынкѣ наступало въ 
общемъ угнетенное состояніе, прерываемое иь отдѣльныхъ странахъ н 
вт. различное время сравнительно короткими періодами невысокаго подъема. 
Причинами такого положенія дѣла былъ, во первыхъ, тяжелый сельско- 
хозяйстве шшй кризисъ, который во второй половинѣ 70-х ь годовъ 
потрясъ Кирову, а съ сред.нни НО-хъ іодовъ н фермерство (!. Америки, 
в который иродолжался до второй полившій ПО-хъ годовъ, когда цѣны 
иа хлѣбные продукты начали опять подниматься. Цо вторыхъ. Англія 
въ то время потеряла свою монополію иа міровомъ рынкѣ, ц движенія 
еа капитала перестали диктовать законы міровому хозяйству. Раз¬ 
витіе капитализма въ молодыхъ странахъ, развитіе путей сообщеніи а 


*) Дымна «ах Ойоініеш »1«в іпіегйія іпаѴигіеІв». гдь суммы у кав „.,.. 
фт.ьпк&хѵ Цифры гл 1071 1007 гг взят и нами изъ «Пиоыышл и 'IV...г * 

Ці 10 за ІООЬ г.), за 1008—1*00 гг изъ »Ьѣст Фин.» К 17, И* іи і І'совли» 


— 39 — 


вмѣстѣ съ гпімті к междуиа родин го кредита, сдѣлало болѣе легкихъ 
переносъ избыточныхъ капиталовъ изъ одной страны нт» другую Я; таго- 
і.ііря птому легко преодолѣвались мѣстные кризисы, они теряли свой 
острый характеръ и не разгорались такъ легко въ міровые. По поводу 
кризиса 1*7* года иь Англіи Марксъ весной 1870 года пнс;ілъ 
И-оиу: «Кто (кризиса) проявленіи оказываются на этотъ разъ очень 
своеобразными и, во многихъ отношеніяхъ, очень отличными отъ тѣхъ, 
которыя наблюдались въ прежнихъ случаяхъ. Это своеобразіе, помимо 
другихъ видоизмѣняющихъ обстоятельствъ, легко объясняется изъ того 
факта, что никогда еще англійскому кризису не предшествовали 
такіе страшные н продолжительные кризисы (тянущіеся въ продолженіи 
почт Г» лѣтъ) въ С. Штатахъ. Германіи, Австріи и нр.». И въ дру¬ 
гомъ пірьмѢ (отъ 12 сентября 18*0 г.), коснувшись того же кризиса, 
онъ говоритъ: '< Нынѣшній кризисъ есть величайшій, черезъ какой когда 
либо проходила Англія со стороны его продолжительности, размѣровъ п 
интенсивности. Но, несмотря на крушеніе нѣкоторыхъ шотландскихъ и 
англійскихъ провинціальныхъ банковъ, обычное іавершеніе всѣхъ прош¬ 
лых!» періодическихъ крупныхъ англійскихъ кризисовъ -я разумѣю фи¬ 
нансовый крахъ въ Лондонѣ—иа этотъ разъ «блистало своимъ отеут- 
ствіемъ». Этотъ въ высшей степени пеобычайный фактъ, отсутствіе 
собственно, такъ называемой, денежной паники нужно приписать 
особому сці.илепію обстоятельствъ... Однимъ изъ наиболѣе рѣшающихъ 
обстоятельствъ быль, однако, тотъ фактъ, что громадный спросъ яа 
золото въ 1871) г. былъ въ значительной мѣрѣ удовлетворенъ содѣй¬ 
ствіемъ Французскаго и Германскаю имперскаго банковъ. Съ дру¬ 
гой стороны внезапное оживленіе- съ весны 1871) г.—дѣлъ въ С. 
Штатахъ отразилось сейчасъ же на Англіи»... Мы привели это послѣд¬ 
нее письмо, такт, какъ здѣсь отмѣчено явленіе, которое приходилось 
неоднократно наблюдать въ послѣдующихъ кризисахъ. Такъ, во время 
кризиса 1000 —1001 г.г., иъ Германіи, не смотря на нужду въ 
деньгахъ, которая лѣтомъ 1001 г. превзошла тамъ далеко всякія 
нормальныя условія, частный дисконтъ нисколько не повысился. Это 
интересное явленіе объясняется между прочимъ тѣмъ, что тогда были 
пущены въ ходъ всѣ средства, чтобы реализовать всѣ заграничныя 
цѣнности, которыя можно было реализовать, и притокъ ленегъ изъ за¬ 
границы превзошелъ отлипъ ихъ туда. Кромѣ того Ванцие ііе Ггапсе 
учитывалъ векселя, которые германскіе банкиры переводили иа француз¬ 
скихъ. Такимъ путемъ было пущено во Франціи—гдѣ кризисъ былъ болѣе 
слабь, особенно денежный—почти на I милліардъ фр. цѣнностей, пока 
банку не было запрещено ото дѣлать. Что касается С. Америки, то доста¬ 
точно извѣстно, что не разъ благодаря европейскому золоту здѣсь обру¬ 
бались крылья денежнымъ кризисамъ, обострявшимся плохой денежной 
системой. Однако, мы не можетъ согласиться съ Лескюромъ и Тугань- 
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Цадовсшъ, что приливъ европейскаго капитали помогъ Америкѣ 
Сігауть въ началѣ настоящаго вѣка общаго кризиса; доиожішй н опа 
имѣла къ 1901 г. Причина дожала въ прочномъ состояніи внутренняго 
ринка благодари тамошнимъ урожаямъ и хорошимъ цѣпамъ па аомло- 
дѣлъческк' продукты на міровомъ ринкѣ. 

Въ 1Н04 году вновь начался общій подъемъ на міровомъ рынкѣ, 
и мы видимъ, что выпускъ цѣнныхъ бумагъ подросъ. Г родили цифра 
ежегодно выпущенныхъ цѣнностей за I МН—1000 годы болѣе чѣмъ 
вдвое больше таковой за предшествующія двадцать лѣтъ. Кризисъ 
1900—1901 ѵ. лишь г.іыоо понизилъ ату сумму, и то только въ 


1901 году. Это доводъ противъ теоріи гг Тугаиь Параповскаго, 
Шнитгофа н К\ такъ какъ, если бы исчерпались «сбереженія», то ото 
должно было бы проявиться въ рѣзкомъ паденіи выпуска цѣнныхъ 
бумагъ во время кризиса и въ годы непосредственно слѣдующіе -л нимъ. 
Это совершенію правильно отмѣтилъ и Лескгоръ. Однако, чтобы лучше 
изслѣдовать ходъ выпуска цѣнностей за послѣднія 10 лѣтъ, мы раз- 
смотримъ эти цѣнности но ілавпѣйпшмъ группамъ ихъ вынуппі. ъ»» ъ 
отношеніи къ общему ихъ итогу они распредѣлялись слѣдующимъ об¬ 


разомъ (Мотттіеиг тиібгбь сТср 


Годы. 

Займы госѵлЦіст городе, и др. 
Кредитныя уч; еждешя 
Желѣяаодорож. и промыгал 
предпріятія. ....... 

Конверт . 

Итого . . 


1698 

1899 

19И0 

19 38 

•22.10 

40.44 

13.89 

13 37 

11.65 

5167 

5997 

47.71 

. 15.50 

5.5С 

— 

. КМ) .00 

100.00 

ІОУ 00 


1901 

52.19 

7.04 

1902 
26.84 
9.60 

1903 
16 05 
7.26 

40.77 

30.89 

36 67 

28.94 

47.75 

1О0 00 

100 00 

100.00 


Годч. 

1905 

Зайуы госуддрст. город, и др. 

39.97 

Ктеднтаия учрежденія .... 

9.29 

Жедѣзнодорож. и промишл. 


учрежденіи .. 

36.05 

Конверсіи. 

12.69 

Итого . 

. 100.00 


1905 

37 То 
9.70 

43 76 

1900 

23 13 
8.(38 
29.34 

1907 

35 89 

9 93 
52.72 

1908 

84.17 

6 47 

Г,7 80 

1909 
34 65 
9 30 
46 05 

В. 7 7 

36.85 

1.46 

1.56 

1000 

100.00 

100.00 

июлю 

100.00 

100.00 


Эи таблица покалываетъ вамъ, что съ наступленіемъ кризиса 
19<)0 —1901 годовъ дсвеанив в&пвтаіъ устремился на прочныя цѣн¬ 
ности, съ истошнымъ доходомъ, возросли вынускн займовъ, т. е. госу- 
дціствеяиыіъ и общественныхъ цѣнностей, и сократились желѣзнодорожные я 
иромиашвни». Это онип-таки доказиваетт, ошибочность теоріи «не- 
досточпыхъ сбереженій»: иослѣлвія перестали притекать къ достаточ¬ 
номъ количествѣ въ ирошшлешюиг не вслѣдствіе незначительности ихъ; 

• сбережспій» было достаточно, что доказываютъ суммы всѣхъ цѣнныхъ 
бумагъ, иииуіцешшхъ вовремя кризиса и послѣ него (Гм. предыдущую 
таблицу у. Деяежиый іиияталъ отхлыиул ь отъ ятяхъ сферъ потому , что 
надежда на высокую прибыль, которая его привлекала сюда раньше, 


II 


исчезла. И это потому, что капиталовъ уже было здѣсь вложено болышц 
чѣмъ нужно, что к попело къ кризису. Въ 11)02 застойномъ году и 
ы. 190:1 г., когда на Западѣ начало устннавливаться нѣкоторое улуч¬ 
шено 1 , мы видимъ опить -так п крупные выпуски цѣнныхъ бумагъ, но 
здѣсь обращаютъ на себя нипминіе крупныя конверсіи, которыя состав¬ 
ляютъ отрицательную кредитную операцію . такъ какъ этимъ умепк- 
лиюгея долги по прежнимъ займамъ. Но такія операціи имрппо харак- 
іірим для періоды нт. «покоя , когда денежный рынокъ свободенъ. 
Средній размѣръ дисконта на главнѣйшихъ биржахъ стоялъ въ эти годы, 
какъ зто будетъ показано при другомъ случаѣ, па низкомъ уровнѣ. 
Съ 190 1 года начала новаго подъема число капиталомъ, приливаю¬ 


щихъ въ промышленность, опять начинаем, возрастать, какъ видно изъ 
этихъ двухъ таблицъ. Сильно повышенная эмиссія въ 11)01» году 
объясняется осуществленіемъ Италіей давно задуманной конверсіи, такъ 
что ію вычел I. конверсіонныхъ эмиссій окажется въ этомъ году вы¬ 
пущенныхъ бумагъ па 0.1 вмѣсто 9.4 милліардовъ рублей. Повышеніе 
" , выпуска займовъ въ 1904 и 1905 г. объясняется и нашими зай¬ 
мами вслѣдствіе лионской войны По второй половинѣ 1907 года раз¬ 
разился опять кризисъ. II опять-таки мы убѣждаемся, что выпускъ цѣн¬ 
ныхъ бумагъ лишь ппчтожно уменьшился въ этомъ году и возросъ въ 

1908 году. Опять доказательство, что причина кризиса была не въ 
недостаточности «сбереженій». Не слѣдуетъ, одпако, думать, что 
большой выпускъ промышленныхъ цѣнностей въ 1908 г. доказываетъ 
отсутствіе кризиса. Этотъ усиленный выпускъ объясняется тѣмъ, чт" 
Америка выпустила на громадную сумму желѣзнодорожныхъ Стою,, 
главнымъ образомъ для консолидаціи жел. дор. обществъ, пострадав ■ 
ши хъ въ 1907 г. Изъ 4,2 милліард. желѣзнодорожныхъ и 
промышленныхъ цѣнностей около 3 милліардовъ пришлось въ этомъ году 
па Америку. 

Въ 1909 г. мы видимъ увеличеніе суммы выпусковъ въ связи съ 
улучшеніемъ конъюнктуры рынка, и если исключить конверсіи, 
операціи по которымъ—особенно въ С. Штатахъ—были велики въ 
связи съ обиліемъ денегъ, то окажется, что выпуски бумагъ кредитныхъ 
учреждеиій возросли абсолютно не только сравнительно съ 1908 г., но и 
1907 гг. —2.3, 1.4 и 1.5 милліарда фр.; далѣе—возросли цѣнности 
желѣзнодорожныхъ и промышленныхъ обществъ: 11.3 милліарда фр. 
сравнительно сь 8.1 въ 1907 г., но ихъ было выпущено меньше, чѣмъ 
въ 1908 г. —12,3. Послѣднее объясняется тѣмъ, что С. Штаты, 
какъ мы ужо отмѣтили, выпустили тогда рядъ краткосрочныхъ же¬ 
лѣзно-дорожныхъ займовъ—въ формѣ боновъ и облигацій—вслѣдствіе 
сильной нужды въ деньгахъ, чего въ атомъ іоду уже не было; займы 

1909 і. шли преимущественно на производительныя цѣла. Возросли 
въ атомъ году и государственные займы, ио это. какъ указываетъ 
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* М "'• Ч;,г м,, *> <л м<‘»«т« усилсшшмп ,.а №П11 ,„ 

ы.і. шіщща вс только вдпииѵь (Авніл), „„ „ "" * 

гущцігт. МО- 

С^тенно Гіѣ|'По, чту расходованіе огромныхъ капиталом., какой, 
«минъ въ год» застоя, открываютъ суідестиующому вшшталисти- 

ЧКК»’Му рынку ГіОДЫПІЙ ПрОГТОр'Ь. Но Говорить (I КіІКОМѴТО «ПОПОМЪ» 

рынБІ. — какъ это дѣлаетъ г. Тупшъ-ГтраиопгкіП — это значитъ 

ваодагъ ничего не говорящія новыя слона. 11 почему нашъ при- 

фсссоръ дуплетъ. что денежный капиталъ накапливается только во 
время застоя и, что только этотъ капиталъ создаетъ » новый» ры¬ 

нокъ! Денежный капиталъ накапливает! н<» время ііодьема еще больше, 
и лотъ капиталъ, конечно, расширяетъ капиталистическій рынокъ не 
менѣе накопленнаго во время застоя. «Газвитіо кредит и пеимопі.рная 
концентрація ссуднаго капитала въ банкахъ должны с.іми по ю Г| Ь 
ухе содѣйствовать накопленію денежнаго капитала, как ь формы 
отличной отъ. дѣйствительна то накопленія. .)то оысгрос р.иішги сс\д 
наго каши ала является резтлыатомъ дѣйствительнаго ііаьоііліпія, танъ 
какъ оно есть результатъ развитія процесса воспроизводства, иі "Р^ль, 
которая образуетъ источникъ накопленія этихъ денежныхъ *• » 

есть лишь вычетъ п.гъ прибавочной цѣнности, ьэторуго 
производпели-каииталнаы (имѣетъ съ тѣмъ оно есть ®1'“ с ® 
цента п. чужихъ сбереженій). Ссудный капиталь 1ЬІ1 ‘ ои ' 
счетъ промышленниковъ и торговцевъ. По всю прибыль, к,п0 1^ • 

чаютъ Д'іожвие капиталисты, они превращаютъ обратно въ к ^ ^ 

вмвратикъ ее предваритсльпо въ ссудный капиталъ» <- а1Л] Чі ‘ 
«ІВЫ, И ТМІ 40-41 *.). Во ч»и ««»«» кі И» 

кьодоіл.: \*нга, прибили, процентъ и заработная плата. « ІИ 
того, какъ уаишются кредитъ и его организація, даж* 4 рос г ь доходов ь, 
т. е. потребленіи торговцевъ и промышленниковъ, выражается въ форм • 
иакоидетя ссуднаго капитала. '1’ожо самое и насчетъ всѣхъ доходовъ, 
поскольку ови расходуются лично, т. е. ренты, заработной платы 
въ высшихъ формахъ, и вообще доходовъ непроизводительныхъ клас¬ 
совъ». Отмѣтимъ х««та бы ростъ вкладовъ въ сберегательныя кассы 
въ годы подъема. І^ли свободный денежный каиитилъ и умень¬ 
шается вслѣдствіе вложенія его въ возобновляющійся постоянный ка¬ 
пот іи 1 ь, ві. расширенный иромишлеивия предпріятіи то за то движенія 
<^Ѵ«т»іч. кшитиа идѵтг 'іистрѣв. км. и дѣла „дутъ ІІІШШ)П , холстъ. 

Р" “V" " • '>'Ѵпіиг.|', В |, а ,. . Ц|, штгофа „ 

Ь. о потиенвомъ изсяканіи накоидеинаго ц„ й ,.„ ии 1 

, время застоя капитали п 

о иостеиевиомъ исчерианш <(сбереженій», ю к . ь іа ' аік 11 

биіи у «ев І.шитьс и ц снеку линіи, и ѵрВ>ііде]«гво н 'с" ,И '^ І * Рма ДОЛЖНЫ 

іУтоіо пѣтъ. Какъ разъ кашшупѣ краха «се доиел . !, ті ^' и, ‘ Цѣнностей, 

иъ ИМ7 году, во второй половинѣ котораго 0 л ° а,, °іт*я. Тнкь 

криавд.,. 
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четырехъ крупнѣйшихъ странъ но выпуску промыт генныхъ цѣн¬ 
ностей (на 1*. \ черику иадаеп, 14.3ІГ 0 . Англію ПѣііО"/ . Францію 
Н.Я4"/,, н Германію И И»"/,,) нь трехъ: (1. Штатахъ, Англіи и Франціи, 
промышленный кредитъ стоялъ выше чѣмъ къ Мни; г. : только въ 
Германіи онъ гократилоя :: ). 

О і.иііко ію время наступленія кризиса въ дѣйствительности па- 
піюдаеіея іючііі абпиюіныП недостатокъ свободнаго денежнаго капи¬ 
тала. Отчего н;е .его нроисходпгь! Мы наблюдаемъ сильныя стѣсненія 
ві денежномъ рынкѣ и пт. такія времена, когда ни о какомъ промышлен¬ 
номъ кризисѣ не можетъ бып. рѣчи, когда иромыш темность идетъ, па обо- 
рогь, ві. гору. *.)іо чисто денежный кризисъ, вызванный чрезмѣрными спеку- 
іяціями. недостатками денежнаго обращенія, банковой системы. Опъ 
огражастсп и на торговлѣ и промышленности, но скоро проходить. 
По совсѣмъ другое дѣло, когда .нотъ денежный кризисъ предвѣстникъ 
общаго кризиса. Когда же это бываетъ? Тогда, когда на ряду съ 
недостаткомъ свободнаго денежнаго капитала на лицо всѣ признаки 
и ты точности ин&устріплшаго. И ото подготовляется постепенно 
въ ходѣ промышленною цикла. «'Гакъ какъ процессъ обращенія капи¬ 


тала ведетъ не однодневную жизнь, а распространяется на длинные пе¬ 
ріоды, прежде чѣмъ происходитъ возвращеніе напитала, такъ какъ этотъ 
періодъ совпадаетъ съ періодомъ, когда рыночныя цѣпы выравниваются 
въ цѣпы производства, такъ какъ въ теченіи ото го періода проис¬ 
ходятъ на рынкѣ крупные перевороты н в мѣненія, такъ какъ прои¬ 
сходятъ большія превращенія вь производительности труда и, поэтому, 


*) Г. Тугаи ъ-Наранонокій, поводимому, самъ временами еоівметъ. что 
ого «свободный капиталь» накопляется н по время подъема. Такъ, вь одномъ 
примѣчаніи по поводу С Американскаго кризиса, онъ говоритъ «кризисы вызы¬ 
ваются тѣмъ, что вь фазисѣ подъема потребленіе капитала идетъ быстрѣе, 
чі.мъ его образованіе» («Основы» 75Г» стр ) Прежде всего, сколько путаницы въ 
этой ФразЫ Чго такое потребленіе капитала? Очевидно производство товаровъ. 
Ну, а образованіе? Тоже, конечно, производство, такъ какъ въ процессѣ про¬ 
изводства идетъ образованіе капитала. И ли можетъ быть потребленіе капитала 
означаетъ здѣсь реализацію Мъ такомъ случаѣ, сели подъ капиталомъ под- 
разумѣвастся промышленный капиталъ. то о кризисѣ но можетъ быть рѣчи, такъ 
какъ пока потребленіе товаромъ будетъ обгонять производство, цѣны будутъ 
идти въ гору, производство будетъ расширяться, чтобы удовлетворить зтотъ 
спросъ, и будетъ постепенно развивающійся расцвѣтъ промышленности. Ну а 
если—о денежномъ капиталѣ, его потребленіи, то при подъемѣ несомнѣнно 
идетъ быстрое израсходовапіе накопленнаго н накопляющагося капитала Но 
и въ этомъ (іцс нѣтъ опасности кризиса, такъ какъ пока процессъ и іетъ 
нормальнымъ, з іоронымъ ходомъ, вложенный капиталъ регулярно нозпряцлетоя 
идегь нормальиып кругооборотъ нромышлоишіго капитала н ого денежной 
части «Образованіе» денежнаго капитала соотвѣтствуетъ его потреблен 1 »». Эго 
«образовавю* останавливается, когда иось процессъ воспроизводства остана¬ 
вливается, когда наступаетъ перепроизводство. Несомнѣнно, что если бы откуда 
нііОудь различнымъ «рыцарямъ кредита» и промышленнымъ «гешефтмахерам ъ* 
попали въ руки свободные денежные капиталы, то они стали бы хозяйничать 
съ ними, не считаясь съ перепроизводствомъ. По что ;ке изъ этого бы вышло? 
Похозяйничавъ такъ короткое время, они бы еще бол Іо обострили положеніе, 
и кризиса имъ все теки не миновать. 



• « Р1 реальной цѣнности товаровъ, то очевидно, что пачилпи 

> ігі.дааго пункта — вложеннаго капитала—до его полпцаідс-еія 
Должны произойти большій катастрофы и должны нзксииітьпі и раз¬ 
витыя ідеисити кризиса. И этого жалкой фразой, что продукты ой- 
иіввг.іются на продукты, никоимь образомъ не устранишь» (К*. Марки, 
•ТЬсопеп ек » Ц. 267 8.). 

Иад.'Жсннос нами достаточпо. надѣемся, показы на стт,. насколько 
шмеящительва теорія гг. Тупшъ-Г.араповспаго, Шчіпгофа и К", пи¬ 
лящих ъ причину оСщаго кризиса <т.ъ недостаткѣ капитала». Ноирски 
ихъ утмфхдевіянъ оспошітельна именно «теоріи избыточнаго продукта 
капиталистическаго производства». Она імъястіоп. и недостатокъ (Іг- 
н< ясного капитала но креня кризиса. Только такой недостаток!, и 
имѣетъ тогда мѣсто. Именно избыточностью товаровъ, избыточностью 
катит т л товарной формѣ, и объясняется остановка въ процессѣ 
восвроігводсін. 1 . а сь ней и остановка и разстройство денежнаго и кре¬ 
дитнаго механизмовъ. 


Мы кише изложили къ общихъ чертахъ теорію кризисовъ Маркса. 
Мы кадимъ, насколько она отлична отъ теоріи Гисмондн, видѣвшаго 
причину лить въ недостаточномъ потребленіи массъ, или Родбертуса, 
видѣвшаго ее лишь въ «законѣ паденія доли рабочаго гл. національномъ 
иродтктѣ и ни пь ч»-мъ другомъ» (ІЫЬегіп* и^осіаіе Вгіеіе», Вегіін 
1! ТЬ. 1 ВгіеГ. Ѵугмгогі. 94 <. Ш Вгіе! 189(1 1 ТЬ 329— 380 ев.), 
я считавшихъ распредѣленіе продуктовъ самостоятельной, независимой 
отъ производства областью. Мы видимъ, далѣе, какъ она отлична 
•»гъ теорій школы Сея-Рикардо, отрицавшихъ общее перепроизводство, 
какъ ••на отлична и оп. теорій новѣйшей школы, признающей общее 
перепроизводство и вмѣстѣ съ тѣмъ отрицающей его, и выставляющей 
причиной кризисовъ недостаточность капитала. Теорія Маркса впервые 
показала, что основную причину общихъ кризисовъ слѣдуетъ искать 
ы общихъ условіяхъ капиталистическаго хозяйства, въ процессѣ 
ь ■ ир«н’Г.одотва общественнаго капитала во всемъ его цѣломъ. Она 
ииказала впервые, что распредѣленіе—лишь оборот паи сторона иро- 
Иі№детва, что иь распредѣленіи элементовъ капиталистическаго 
производства корень распредѣленія его продуктовъ. Она показала 
пзмъ значеніе непроизводительныхъ классовъ иъ дѣлѣ реализаціи 
продуктовъ, въ дѣлѣ замѣ щей іи капитала. Теорія Маркса испра¬ 
вила всѣ ошибки теоріи кризисовъ Оигмоида-Годбергуса, и тѣмъ 
»‘ій«аіиа истинно важное значсиіс обществен наго потребленія. 
Ьиа показала, что причина кризисовъ не только внѣ сферы самого 
прівзводетпа, но я внутри ея, не только въ нейоспнипачнопіШ 
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потребленія. іі" н пт. неорганизованности хозяйства. Они пока¬ 
зы впервые. ьаі ь псѣ іі|ютиш>|»ѣчіл каіпіталинпчегкаго хпзяПгтпа ве¬ 
ду ть нензбі.жнп кт. періодическимъ перепроизводствамъ, а съ п ими 
п къ кризисамъ. Іеоріи Маркса показала мамъ воочію все противо¬ 
рѣчіи между производствомъ. какъ актомъ общественнымъ, и капитали¬ 
стическимъ присвоеніемъ... 

Перейдемъ теперь і,- 1 . разсмотрѣнію движенія нашего капитализма 
за ног 1 1 . ііпи два десятилѣтія. 


ГЛАВА 1Л. 

Промышленный подъемъ 1893—1899 гг, 

А. Общій обзоръ. 

I. 

Въ 1898 г., промышленный капиталъ началъ у наст, свой иовыВ — 
и на атоіт. ризъ наиболѣе значительный — цпклъ движеніи. Этому благопріят¬ 
ствовали и условія международнаго рынка Рядъ конверсій въ главнѣйшихъ 
европейскихъ странахъ, совершенныхъ въ періодъ застоя начала 90-хъ 
годовъ, толкнулъ массу капиталовъ на путь промышленности. Привле¬ 
ченные пашей высокой нормой прибыли, охраняемой покровительствен¬ 
ными таможенными пошлинами, н не менѣе высокой прибавочной 
прибылью, вытекающей непосредственно изъ государственнаго казначей¬ 
ства въ формѣ заказовъ,—иностранные капиталы широкими ручьями 
потекли въ Россію. Содѣйствовало атому и довѣріе къ прочному со¬ 
стоянію нашихъ финансовъ, вызванное, гъ одной стороны, прекраснымъ 
положеніемъ Россіи въ то время въ концертѣ европ« йскихъ державъ, а съ 
другой сторопы, прекращеніемъ сильнѣйшихъ колебаній курса рубля, закон¬ 
чившимся введеніемъ золотой валюты*). Но въ гораздо большей степени въ 
подъемѣ 1898 - 99 годовъ принялъ участіе отечественный капиталъ, накоп¬ 
ленный раньше въ сферѣ торговли земледѣльческими продуктами н ростов¬ 
щичества въ деревнѣ. Возраставшее разореніе послѣдней, усаливав¬ 
шійся міровой сельскохозяйственный кризисъ побуждали ати капиталы 
еще со второй половили 80-хъ годовъ искать приложенія въ покрови- 

') ,Л(ТоПчииогті. Н'нежнаіо курга.—осиовагелыіо замѣчаетъ Раіѵц$,- 
.ѵго важное условіи для индустріальнаго развитія Но только потому, что гъ 
над* ни чі. денежнаго курса возрастаетъ дисконтъ н, слѣдовательно, затруд- 
ияотпі кріміігь, па часть курсъ государственных ь долговыхъ обязательствъ н 
одновременно съ этимъ возрастаетъ уплата процентовъ вь золотѣ п бюджетъ 
выходить ил. рліжовЬсит, но н потому, что вмѣстѣ съ колебаніями денежнаго 
курса поп, товарный обмВиъ сь заграницей становится игрушкой случая п 
б и рже во (I с пеку л ваіи* 4 . 
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ігті'шѵмѵй правитедьггвоыъ опдустріп. Кромѣ того и ишпіан моно- 
по. -свободе!» нѣсколько десятковъ милліоновъ рублей. Далѣе, важ¬ 
ную роль сыграло техническое усовершенствованіе министромъ фп- 
н&в ові Витт-- нашего Г»»сударствеітаі*» банка, расшпреніе іюли его 
дѣітельвогт. открыгипееся іли итого банка поприще фпнапгироваши 
промышленныхъ предпріятій. Наконецъ и биржа могла расширить свои 
операціи, благодаря разрѣшенію ей въ 1 4 **• * г. сдѣлокъ на срокъ со 
всѣмн бумагами, кромѣ валюты. Все ато дало толчокъ широкому раз¬ 
витію грюндерства п спекуляціи. . 

IV ’.улыаты усиленной мобилизаціи денежным» капп галош, отрази¬ 
лись ирежде всею на нашихъ банкахъ коммерческаго кредита. Такъ, 
капиталы этим, акціонерныхъ банковъ обнаружили за періодъ 1НН7— 
1900 гг., ію Врандту. слѣдующій ростъ: 


К ап и талы 


Годы. 

Число 

банковъ 

Основные. 

Запасные 

И 11р. 

Всего. 

1887 

82 

101 9 

17.5 

119.4 

1895 . ... 

81 

1ЗЯ 3 

37.2 

175.6 

1900. 

41 

103 0 

87 0 

260 0 


Мы вилимъ. такимъ образомъ, что за шестилѣтіе 1^93—1900 гг. 
сумма капиталовъ нашихъ банковъ, принимавшихъ,—какъ и банки на 
Западѣ во вр»'ми подъема 1895 — 1900 г.,—живое участіе въ про¬ 
мышленномъ • учредительствѣ», что эта сумма возросла на 104,о мил. 
рублей. м*жду тѣмъ какъ за предыдущее десятилѣтіе всего па .50.1 м. р. 
Увеличеніе числа банковъ за указанное шестилѣтіе на 7 прибавило къ 
суммѣ акціонерныхъ капиталовъ лишь 1 1.0 м. р.. остальные же 90 м. р. 
излаютъ иа накопленіе капиталокъ старыми банками, больше всего 
столичными. 

Что касается акпіовернаго дѣла вообще, то приростъ акціонер¬ 
ныхъ компаній за періодъ подъема 1МК4—1899 гг. выразился у 
насъ въ слѣдующихъ цифрахъ: 


Годи 

Число в и и в ь 

Съ основнымъ 

Числи ин остр- пред¬ 

учрежд. аі:ц. 
обществъ 

капитал ом 1 » 
(ьъ мил. руб) 

пріятій, ДО II у щ. кь 
дьятелыі. въ Россіи 

1894 г 

03 

04 ,(і 

3 

1605 . 

94 

110.6 

1 

Ши., . . . 

181 

187,8 

24 

и»7.... 

186 

192,9 

2Г> 

ІИ9Й , . . 

170 

229* 

28 

ІЙ99 . . . 

325 

303,8 

(>9 

1900. . . 

202 

250,8 

•10 


Изъ этой таблицы явствуетъ, что число о ниш, учрежденныхъ 
шпонериип» обществъ, кань и сумма вложенныхъ въ нихъ капиталовъ 
ясу клоним нодростали съ 1894 г. и достигли своего кульминаціоннаго 



пункта ві. 1899 і Съ началомъ кризиса дѣло измѣняется, о чемъ 
іюдробпо въ другомъ мѣстѣ. Всего за шестилѣтіе |Н94 —99 го¬ 

довъ число нкц обществ и возросло на 925 , а капиталы нхъ на 
1 1 V I мил. руб, Ча семилѣтіе |89:» 99 гг. оспоііной капиталъ всѣхъ 

аыіюнерныхі. пррпірінтій старыхъ и ннппі, учрежденныхъ- возросъ на 
І-*'іі9.7 милл. руб , между тѣмъ какъ, за предшествующій :»ч лѣтъ 
И Ѵ) I I 892 и .) пщ, уііе.іичилен всего на 91 9.3 милл. р. (См ІИва- 
ім" , а\і. »,І,ецежное преобрлзпішіііо и народное хозяйство»» ('II II. изд. 
І90І і. и "Сгатіістнка акціонернаго дѣла іп, І’оссіи*» III нып. Харь- 
к»иъ 1901 г ). Вот, учредительства нидепъ н и.ть данныхъ, 

приводимых!» А Погожевымъ: оказывается, что за періодт, 1891 
1900 г. было основано 107„ общаго числа плііихъ фабрично-ремеслен¬ 
ныхъ заведеній 4 ). Такъ: 


Ііремя основанія. 

До 1861 г. 

Мъ 18*.* 1 — 70 гг. . . . 

, 1Н7І-80 „ . . . 

„ 1Н81-90 „ . , . 

, 1891-000 . . . . 


Число 

Въ •*» ** къ 

предтір. 

числу. 

2177 

15 1 

1285 

8.9 

2100 

14.5 

8030 

21.0 

5788 

40.0 


Толчокъ къ атому промышленному подъему былъ дапъ возникшей 
у нагь въ 90-хъ годахъ желѣзнодорожной горячкой, далеко оставившей 
за собой таковую ІН)-хъ и 7()-хъ годовъ. Періоды усиленной постройки 
желѣзныхъ дороп. вызывали во всѣхъ капиталистическихъ странахъ 
соотвѣтствующій подъемъ всей промышленности; наступавшее затѣмъ 
затишье въ желѣзнодорожномъ дѣлѣ отражалось съ своей стороны и на 
всей промышленной жизни страны. Что наблюдалось и въ Англіи, п въ 
Германіи, п въ 0. Америкѣ, и въ другихъ странахъ **) Тоже самое я 
въ Россіи. 

Общую картину хода иашего желѣзнодорожнаго строительства за 
періодъ подъема можно видѣть изъ слѣдующей таблицы: 


*) Л. Погожевъ приводитъ такжи данныя, указывающія на интересное 
пиленіе, что пь разсматриваемый періодъ „предпринимательская энергія н ка¬ 
питалистическій починъ не только находятъ себѣ достаточный простор!» въ 
прежнихъ промышленныхъ мѣстностяхъ, но стремятся также создавать повыл 
предпріятія, иоиые фабрично-заводскіе районы но пь однихъ лишь денгрально- 
Промышленныхъ губ, но преимущественно на окраинахъ м (.,> четъ численности 
рабочихъ с1с“. ГПГ> 1 *чн» г. 76—77 стр ). 

Вогѵіу у калы пае гъ, что поели каждой крупной желѣчко яорожыой го 
рячиі нашего кЬка, напримѣръ пь Англіи около 1878 г, въ Америки передъ 
1857 и 187», иъ Индіи 1878 п иа континент!* въ 1873 г, наступалъ очень же¬ 
сткій упадокъ силъ, (ем Л. ІІоЬзоп: Кѵоіиііон оГ іпщіегп сарііаіівт). Точно 
также толчокъ кь кризису, вспыхнувшему осоньь» 1607 г. въ Г. Америкѣ, а съ 

ней и іп» міровомъ холлПсги и, былъ данъ перепроизводствомъ иъ желѣзнодорож¬ 
ной ь дѣлѣ 


— 4К - 


Построено новыхъ желѣзныхъ дорогъ (версты: 
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Дивныя 4 ) показываютъ намъ, что желѣзнодорожное строительство, 
поднявшись къ ІЬ'.ІЯ. было особенно сильно въ 1896—99 гг. Оно 
продолжалось н въ 1900—1901 гг.— годы кризиса,—по слѣдуетъ 
помнить, что большинство новыхъ желѣзныхъ дорогъ—Сибирская—били 
начаты именно тгь періодъ подъема и въ указанные два года достраи¬ 
вались. Каченное ж -д. строительство шло рука объ руку съ част¬ 
нымъ. Для цѣлей послѣдняго при помощи государственнаго кредита 
были реализованы за 1МІЗ—1902 г. около 1.300 мил. рублей. 
Полый ая часть от ихъ государстнеипыхъ займовъ совершена за границей, 
во были привлечены и внутренніе каииталы —преимущественно государ¬ 
ственныя сбереги терпены я кассы... За это же крема «вся сумма 
казенныхъ жедѣзподо|южпихъ затрать, которыя носили такъ пли 
иначе характеръ «капитальныхъ». составляла 1 691,5 мил. руб.». Изъ 
инчъ только 495 мил. были получены путемъ займовъ; остальные 
1.196 мил. і , 'Ыап употреблены изъ обыкновенныхъ государстнеипыхъ 
доходовъ, путемъ усиленнаго обложенія населеніи. «Практика безпримѣр¬ 
ная въ исторіи финансовъ о—говорит ь проф. Ммгулпнъ **). 

Эксплоатмііоиная длина ж. д. обіцаго значеніи въ Евро». Россіи 
(белъ Финляндіи) составляла, по даннымъ Мин Пут. Сообщенія, въ 
1Ь93 году 29.1 тысячъ верстъ, въ 1892—40,3, въ 1902—41.8. 
11 мѣстѣ съ дорогами Азіатской Россіи она равнялась въ 1899 г.— 
46,2, и въ 1902 г. — 52.0 тыс. верстъ. За десятилѣтіе 1893—1902 г. 



вксилоатаціониаи линія возросла, такимъ образомъ, на 25 т. и., причемъ 
*ъ то время, какъ ростъ сѣти за пятилѣтіе 1898—1902 г. равняется 


*) Взяты изъ Д г^.г.-Пр. 1 из % К» 102 аа 11)07 г. 

•*) «Наша новѣйшая жел-дор. пплитика и жаліѵэііод'фож. займы >. Ц, м,,- 
> іаин ь. Харьковъ, 1003 г., с;т|» 32$ Его же: „Казна и частныя яс.-д. ибидествя’. 
«пароли» Хоя." мартъ—апрѣль ИЮЗ г. 87—ВН стр 




;ш% общаго увеличенія, въ 1902 году опт. пе составляетъ и 7° За 
указанное десятилѣтіи «девятью только частными обществами было соору¬ 
жено 12.51)0 персть новыхъ путей, притомъ па старыхъ построено тысяча 
персть второй колеи: сооружались пристани, элеваторы, шоссе, перестраива¬ 
лись старые центральные нокіалы, пріобрѣтался громадный подвижной со¬ 
ставъ».., Но даннымъ Мпп. Фнп. число паровозовъ па нашихъ ж. д. возросло 
за 1892 190 1 і г. на 6.660 или па 93 '/,„ пассажирскихъ нагоновъ па 

9.116 или I 16% и товарныхъ на 176.402 пли 118%. Изъ 12.5 ты¬ 
сячъ паровозовъ, которые числились на всей казенной сѣти 
въ 1905 году 0,2 тысячи или б 1.5°/ 0 были построены за періодъ 
1895 — 901 годовъ, въ то время какъ за 1885 — 94 годы только 
7На частныхъ ж. д. соотвѣтствующія цифры составляютъ 49,6 п /о 
и 14,4%. Но Шванебаху за шестилѣтіе 1894—99 гг. па по¬ 
стройку и заказа, подвижного состава ж. д. казной было потрачено 
642.5 миля, рублей, а частными дорогами 630.9 м. р., въ общемъ 
1273 м. р. 

Иг, то же время, хотя и въ меньшихъ размѣрахъ, увеличились 
средства нашего рѣчпаго пароваго транспорта; такъ за 1890—1895 гг. 
число рѣчныхъ—и озерныхъ—пароходовъ возросло па 715, а количе¬ 
ство поминальныхъ силъ ихъ па 26.553, т. е. въ среднемъ ежегодно 
строилось 113 парохода въ 5.311 силъ; за четырехлѣтіе 1896—99 гг. 
631 парохода въ 33.961 силъ, т. е. ежегодно 158 въ 8490 силъ; 
въ слѣдующее пятилѣтіе 1900 —1901 гг. —съ наступленіемъ кризиса— 
мы видимъ и здѣсь пониженіе строительства: 607 пароходовъ и 
25310 силъ, т. е. ежегодно 121 пароходъ въ 5062 номинальныхъ 
силъ. 

Все это, а также форсированная постройка военныхъ судовъ, вы¬ 
звало сильный спросъ па продукты желѣзодѣлательной промышленности, 
что въ свою очередь отразилось па горной, каменно-угольной промыш¬ 
ленности. Началась усиленная постройка новыхъ заводовъ и доменныхъ 
печей и расширеніе старыхъ. Развивалась быстро лѣсная промышленность, 
кирпичное, цементное, стекольное производства... Сь другой стороны 
ростъ иефтяной промышленности, работавшей на все возраставшій въ 
ото время внутренній и міровой рынокъ, еще болѣе усилилъ спросъ 
на в строительную» промышленность. Сооружались нефтяныя вышки, 
строились керосиновые и масляные заводы; создавалась громадная паро¬ 
вая флотилія па Каспійскомъ морѣ н масса перевозочныхъ средствъ на 
Волгѣ. Расширялись и строились заново различнаго рода вспомогатель¬ 
ные къ нефтяной промышленности механическіе и химическіе заводы... 
Далѣе, ростъ городовъ, особенно па Югѣ, вызвалъ въ это время лпхо- 
радочпую постройку новыхъ домовъ и перестройку старыхъ, прово¬ 
дились копныя жед. дороги, трамваи, телефоны, вводилось электри¬ 
ческое освѣщеніе, прокладывались водопроводы, устраивалась канали- 

і 
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аде... *)Это усиленноестроительство въ городахъ вызывало съ своей сторопи 
ушевш* иушподгтио соотвѣтствующихъ продуктовъ: развивались отрасли 
производства средствъ производства. Это давало заработокъ значительной 
части вшей громадной резервной арміи городского и сельскаго проле¬ 
таріата.,. Въ капиталистическомъ производствѣ всѣ отрасли тѣсно пере¬ 
плетены между собой; развивалась и промышленность, запитая производ¬ 
ствомъ средствъ потребленія. Выстро возрастала текстильная индустрія, 
какъ благодаря спросу со стороны возросшаго городского населенія, такъ 
в со стороны сельскаго, къ виду удовлетворительныхъ урожаевъ 1893— 
90 годовъ. Такъ, группа но обработкѣ волокнистыхъ веществъ увели¬ 
чила за 1893—1897 гг. свое производство по стоимости продуктовъ 
съ 621,9 мил. ди 940 мал. руб., а по числу занятыхъ рабочихъ съ 
497.940 до 042.620; производства „питательныхъ* 1 продуктовъ съ 
399,7 мил. до 048,1 мил. руб., а по числу рабочихъ съ 210.834 
до 255.357;— и животныхъ» продуктовъ: 78.4 п 132,1 мил. руб., 
44.228 п 04,418 рабочихъ... 


Датъ общій полный обзоръ роста производства въ нашей капита¬ 
листической индустріи за весь періодъ подъема мы не можемъ за от¬ 
сутствіемъ соотвѣтствующихъ статистическихъ давнихъ. Имѣется сводъ 
давнихъ о фабрично-заводской промышленности въ Россіи за 1897 годъ 
(и.ід. Деп. Торг, и Мапуф. Спб. 1900 г.) и есть, далѣе, стати¬ 
стическія свѣдѣнія о фабрикахъ н заводахъ по производствамъ ие облож. 
акцизомъ за 1900 годъ (изд. Отдѣла Промышленности М. Ф. йодъ 
реіакщей В. Варзара СПб 1907 г.) Но данныя эти не сравнимы не 
потому только, что первыя охватываютъ промышленность во всей Россіи, 
вторыя только въ КкропейскоВ. первыя всѣ производства, вторыя лишь 
находящіяся въ вѣдѣвіи Министерства Финансовъ, при чемъ въ нихъ но 
вошли производства, обложенныя акцизомъ. Самый методъ собиранія 

•) Вмѣстѣ сь подъемомъ городской хпзии росли и цѣпи на квартиры, па 
дома, росла городская земельная рента, цѣны на землю, а со всѣмъ этимъ н 
городская задолженность Послѣдняя является характернымъ пока аатолемъ 
рост*. городовъ Къ 1-му января 1Ш> года эта задолженность составляла С31 ,8 мнл 
руб, въ томг теслѣ приходилось на Сибирь 759 тысячъ; къ 1-му января 
»»01 г она достигла 977,2 мил, въ томъ числѣ на Сибирь 8,1 мил руб Къ 
началу 1К!С, г . ьъ залогѣ было 62,007 имуществъ съ оцѣнкой въ 1 -Юм 7 мил 
руб., къ началу 1901 г 77 7з9 съ суммой въ 2 080 мил руб Изъ .179 городовъ 
по которымъ числятся долги,—по 64. съ задолженностью болѣе 1 милліона' 
числилось 924 мил. или болѣе 95°/о Въ группѣ съ задолженностью отъ К) по 
100 мал. р. иа ряду со старыми промышленными и торговыми центрами кяи-1 
Одесса, Варшава, Кіевъ, мы находимъ и молодые: Лодзь, Ростовъ, Ккатпг. КЪ 
славъ, Николаевъ и вр. і.Стат. долгоср. кредита въ Россіи 1900 г • 

1908 г.). 4Л1Ь 
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свѣдѣній был ь по второмъ случаѣ иной: регистрированіе!, лить заведенія, 
подчиненный фабричной писпекціи, пошли лить крупныя предпріятія — 
съ производством ь по ннжп 5000 р. п сь числомъ рабочихъ бо.іѣѳ 
ІО, -между тѣмъ какъ въ дапныи 1897 г. попали отчасти и мелкія, 
полукустарныя. проднрія гііі (всякое промышленное заведеніе съ нроиз- 
Ю'Дсгвомь болію 100(1 р.), отчасти нронзнодстиа, близкія къ сельскому 
хозяйству: хлопкоочистительный фабрики, мукомольный мельницы, лѣсо¬ 
пильные, галитоиенныо и др. заводики. По даннымъ 1897 г. въ 
фабрнчпо-заводской и горной промышленности насчитывалось въ Имперіи 
39 029 предпріятій сь 2.098202 рабочими и съ общей производи¬ 
тельностью въ 2.8 милліардовъ руб. Но регистраціи Ж“ 1900 г. мы 
имѣемъ 12.702 заведенія, 1.310.279 рабочихъ и 2.0 милліарда руб¬ 
лей Однако, если мы сдѣлаемъ соотвѣтствующія поправки въ обѣихъ 
регистраціяхъ, то мы сможем ь представить іыніюгпую картину роста 
нашей крупной промышленности въ предпріятіяхъ, находящихся въ 
вѣдѣніи Мин. Фин. въ Европейской Россія. Такъ: 

Число заводей. Число рабоч. Сумма произвол. 

По іашшмъ 1Я97 г. 26 338 1.298 794 2.082 милл. р. 

1900 „ 12 702 1.343 279 2.250 „ „ 

»7 О 1 П 

Отсюда мы видимъ, что въ 1900 г. т. е. черезъ 3 года 12.702 
болѣе крупныхъ фабрикъ и заводовъ, которые составляютъ менѣе поло¬ 
вины числа заведеній но регистраціи 1897 г., занимали больше рабо¬ 
чихъ и показывали большую общую производительность, чѣмъ 26.4 
тысячи заведеній въ 1897 году. 

Въ «Эицикдоп. словарѣ Врокгауза» (Дополи, томъ, в.ід. 1907 г. 
«Россія» ІЛІІ стр.) В. Варваръ далъ и общія данныя за 1900 г., 
которыя болѣе сравнимы съ 1897 г. Число заведеній, не считая, однако, 
прочини, заведеній, принадлежащихъ правительств, учреждении! (кгаѣ, 
военному п морскому вѣдомствамъ), а также желѣзводорож. мастерскихъ, 
было въ 1900 г. 8814-1 съ 2.878.419 рабочими п съ суммой про¬ 
изводства въ 3.480 милл. рублей... Сравнимыя данныя мы имѣемъ па 
счетъ торной и горнозаводской промышленности. Послѣдняя возросла въ 
Имперіи (безъ Финляндіи) за указанное трехлѣтіе слѣдующимъ образомъ: 

Число заведеній. Число рабочихъ. Общая производи¬ 

тель иость. 

1897 3.412 554.833 393 7 и р. 

1900 3.648 710.824 564 9 „ . 

4 или -4-236 4 156.491 4 171.2 

Ьъ °/о + 7 4 28 4 43 Г I 

Всѣ этп данныя показывагогь быстрый ростъ кааиталостическаго 
Проп.шодства вь періодъ подъема, при чемъ росли особенпо сильно 
крупныя предпріятія. Совершалась концентрація производства. Къ 

4 » 



— 52 — 


VI мт гыводт приводить и данныя Л. И. Погож она насчетъ рабочихъ. 
Ошішэтсі, что сродное число рабочихъ па одно предпріятіе было: 


Предпріятіяхъ 

1690 Г. 

ши г. 

1002 -}-или— 

аа 16 і» 0 — 1909 гг. 

СО 100— ую рябоп. 

223 

223 

22) 

ПЪ п /оЧ/ (| 

оп 

, 500 - 1000 „ 

664 

667 

онз 

-Г 2.9 

болѣе 1000 . 

2095 

2216 

2352 

-Ь123 

Размішнсь, 

такимъ 

образомъ. 

за етп двѣнадцать 

. лѣтъ быстрѣе 


всего самыя крупныя предпріятія (съ числомъ рабочихъ болѣе тысячи). 
Ови стягивали къ себѣ и все большую часть числа рабочихъ крупныхъ 


предпріятій ісъ числомъ рабочихъ болѣе 100): нъ 1ММ) г. въ нихъ 
работало 4(і% я въ 1902 г.—47. Я" 0 этого числа*). 

Яркой иллюстраціей развитія у насъ крупной капиталистической 
промышленности и торговли за періодъ подъема можетъ служить и слѣ¬ 
дующая таблица роста основнаго капитала (пъ милліонахъ рублей) 
акціонерныхъ промышленныхъ, транспортныхъ и торговыхъ предпрія¬ 
тій: сюда не вошли желѣзныя дороги, банки п страховыя общества 
(«Ежег. Мин. Фип.» вып. 1901 г. пэд. 1902.): 


Ирнроі-тъ 

вт 0 ' О / 

и ь , о / о 


Группы производствъ: 

1893 г. 

1696 г. 

1899 г. 

ЯЛ 

1893-99 г. 

Волокнистыя вещества . .. 

222,6 

223,2 

342,0 

54 

Хвѵвчеокія провявпдетва. 

17.1 

45,1 

58,4 

242 

Бумагомасснал группа. 

Горнопромышленная . 

14.3 

101,9 

20,0 

209.4 

3-1.0 

406.1 

141 

302 

Металлическая . 

32.7 

80,3 

260,3 

665 

Керамическая ... . 

9,1 

19,2 

48,0 

433 

Сел ьскохозяйство иная группа (въ 




70 

1691 г.). 

2.9 

3,6 

4,9 

Лѣсная . . 

8.1 

14,1 

14,0 

79* 

Битатедыая ... 

91,9 

114,2 

143,4 

06 

Животная ... . 

0,6 

8.9 

17. 6 

170 

Торговая 

38,1 

48,9 

62,3 

63 

Перевозочная. 

. 39.8 

40,4 

40,0 

13 

Группа по благоустройству городовъ 

62,1 

74,2 

97,8 

Г>7 

Смѣшанная группа. 

. 38,1 

48,9 

74.4 

9Г> 

Всего ..... 

. 684,4 

987.4 

1.099,8 

134 % 


Ми видимъ отсюда, что за шесть дѣтъ всѣ группы производства 
возросли па 134%, при чемъ наибольшій ростъ обнаружила группа 
металлическая— па 065%, далѣе идетъ керамическая на 4337,,, и вто 
къ свяли съ развитіемъ строительнаго дѣла, затѣмъ горнопромышленная на 
3027,, и химическая 242%. Группа но благоустройству городовъ уве¬ 
личилась иа 57% и т. д. Что касается группы но обработкѣ волок¬ 
нистыхъ веществъ, то она возросла лишь иа Г)17„ и ото потому, что 


•) .X четъ етр 42-43, Слѣдуетъ отмѣтить, что 1902 г. билъ годомъ 

криаиоа.. когда число рабочихъ било сокращено, особенно ьъ мелкихъ пппл 
пріятіяхъ • і'° А ~ 
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поурожан ІН97 и 1898 гг., сократившіе покупательную способность 
престыіііеких і. массъ, несомнѣнно отразились на ятоіі отрасли Группа 
волоки меты хь ікчцоетиь, зппимавшяи еще ігь 18911 г. первое мѣсто въ 
пашем і. япціонорномъ дѣлѣ, въ 1899 году уступаетъ это мѣсто группѣ 
горноііромыііпеііпыхъ предпріятій, т. о. добычѣ металловъ, каменнаго 
угли, нефти и ир., что оплть-такп является характернымъ для развитія 
капитализма въ странѣ. 

Какой характеръ носить у насъ производства въ различныхъ отрас¬ 
ляхъ промышленности, можно видѣть и изъ отношенія количества про¬ 
летаріата къ числу самодѣятельныхъ лицъ, запятыхъ въ ятнхъ отрасляхъ. 
Пт. отомъ отношеніи интересны данныя переписи 1897 г., относящіяся 
какъ разъ къ періоду подъема*). Данныя эти, разработанныя А. Лоевц- 
кнмъ и И. Чернышевымъ, показываютъ, что наименьшимъ процентомъ 
пролетаріата но отношенію къ числу самодѣятельныхъ, обладаетъ тор¬ 
говли (I 7. Г’/ 0 ), со сравнительно небольшимъ процентомъ (28.2%) является 
группа изготовленія одежды. Въ этой послѣдней группѣ крѣпко дер¬ 
жится еще мелкое производство и домашняя форма промышленности. 
Опредѣленно выраженную капиталистическую форму имѣетъ транспортное 
дѣло (43.0), еще болѣе—желѣзнодорожное хозяйство (67.3%). Обра¬ 
ботки волокнистыхъ веществъ и обработка металловъ (65.1 и 59.47 0 
пролетаріата) имѣютъ также крупно-капиталистическій характеръ, точно 
такъ же, какъ н группа по обработкѣ питательныхъ веществъ, куда 
входятъ сахарные заводы, винокуреніе, мельницы и пр. Но наиболѣе 
ярко выражопа круппо-кашіталистпческая организація производства въ 
тѣхъ отрасляхъ, которыя, какъ мы видѣли выше, н въ акціонерномъ 
дѣлѣ показали наибольшій темпъ развитія за періодъ подъема. Такъ 
въ керамическихъ производствахъ пролетаріатъ составляетъ 66.2'У 0 , а 
въ добычѣ рудъ и выплавкѣ металловъ 90.7'7 0 , запятыхъ въ этихъ 
производствахъ лицъ. 

Желѣзная и каменноугольная отрасли промышленности, развиваясь 
особенно быстро на югѣ Россіи **), наложили въ 90-хъ годахъ новый 
отпечатокъ на мѣстную жизнь, превратили чисто-земледѣльческія до 
того времени губерніи, какъ Херсонская, Екатеринославская, Харьков¬ 
ская, Область Войска Донского, въ нндустріальпо-земледѣльческіл, оттѣс¬ 
нили тогда чисто «торговый» капиталъ, работавшій п работающій здѣсь 


V) Но смотря на многіе крупные недостатки переписи, псо же можно 
пользоваться ея данными. См. И Чернышева: «Всеобщее избиратель» >е право, 
изд. 1У06 г , стр. 117. 

*•) Еще въ 1890 г южный районъ вырабатывалъ менѣе половины Урала, а 
въ 1901 г. уже пдноѳ больше его. свыше 63°/ 0 всего производства чугуна въ Рос¬ 
сіи за этотъ годъ. Производство желѣза и стали на югѣ было въ 1890 г. въ 
риза меньше, чѣмъ па Уралѣ п равнялось производству въ Польшѣ или въ 
Центральном ь районѣ, въ 1890 г. Югъ обогналъ ихъ всѣхъ. Въ 1890 г. произ¬ 
водство этихъ продуктовъ составляло здѣсь Иі'Ѵи, а въ 1901 г.— 40 в ,*9 всего 
производства въ Россіи. 
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ва Е'Чіі «ввпвт&изацш земледѣльческихъ доходовъ», и выдвинули ноль. 

мыпденваго». Точпо также п нефтяная промышленность своимъ 
і*лг.и-і(гмъ дала тонъ всему Закавказью отъ Пику вплоть до Ьатума, 
ожигала Каспійское море и Волгу м оттѣсняла въ устьѣ еп— въ Астра¬ 
хани— нсвовную рыбную промышленность, которая, хотя и ведется теперь 
крупно, •капиталистически», но хищнически, іыразнтароо *). Нефтя¬ 
ной районъ черезъ Грозный н Владикавказскую ж. д., близко примы- 
пая къ Ростову, какъ бы сливается съ горнозаводской промышленностью 
итого южно-русскаго района. Послѣдній въ свою очередь близко при¬ 
мыкаетъ къ юго-западному, — району капиталистической сахарной про¬ 
мышленности,—съ Кіевомъ во главѣ. Далѣе на Западѣ шелъ быстрыми 
шагами польскій капитализмъ, развивалась крупная промышленность при¬ 
балтійскихъ губерній, росъ центральный промышленный районъ вообще 
и въ частности его капиталистическая текстильная индустрія, раапина- 
ласъ ; хотя и сравнительно слабо, горная н заводская промышленность 
Урала, росла капиталистическая индустрія Петербургскаго района, обна¬ 
руживая всюду у пасъ свои специфическія общественныя черты... А 
дальше, на сѣверъ, развивался капитализмъ въ Финляндіи, судьбу 
которой исторія послѣднихъ двухъ десятилѣтій такъ тѣсно связываетъ 
съ судьбой Россіи **). 

В. 

Капитализмъ самымъ ходомъ процесса производства обучаетъ, раз¬ 
виваетъ и организуетъ пролетаріатъ, который растетъ количественно 
вмѣстѣ съ ростомъ капитализма въ данной странѣ. Въ періоды промыш¬ 
леннаго подъема мы видимъ повсюду усиленіе экономической борьбы 
труда съ капиталомъ. П у пасъ періодъ подъема 1893—1899 годовъ 
характеризовался увеличеніемъ числа экономическихъ стачекъ, и ото не 
смотря па существованіе въ то время у пасъ драконовыхъ законовъ про¬ 
тивъ стачекъ. Но даннымъ В. Варвара въ промышленныхъ предпрія¬ 
тіяхъ, подчиненныхъ надзору фабричной инспекціи, п охватывавшихъ 
за періодъ 189 о— 99 гг. въ среднемъ 19 тысячъ фабрикъ и за¬ 
водовъ съ 1,5 милл. рабочихъ и съ суммой производства почти въ 2.5 мил¬ 
ліарда руб., число стачекъ и участвовавшихъ въ нихъ рабочихъ выразилось 
въ слѣдующихъ цифрахъ: 

• 

Кзысъ убійственно положеніе рабочихъ рыбной промышленности, — 
число ихъ идечит иа&ется не менѣе ста тысячъ (д-ръ Арустамонъ), можно видѣть 
и>.ъ обстоятельнаго доклада д-ра И. С Вогера: «Очеркъ санитарнаго положенія 
рабочихъ на рыбныхъ промыслахъ дельты Волги». («Жури. Общ. Охр, Пар. 
г. 7, п и слѣд ). 

♦♦) См книгу Л. Коллоитай: «Жизнь финляндскихъ рабочихъ». Сиб., 
19*/Л г. 
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Число 

охппчеи- 

Число участвовав- 


ПЫХЪ 

стачкамп 

тихъ пъ 

стачкахъ 


аяяс'деѵіій 

рабом 

ихъ. 

Г о д ы. 

абсолют¬ 

ной. 

ВЪ "/о къ 
общему 

абсолют¬ 

ное. 

въ °/с кт 
общему 


числу. 

чіюлу. 

1 ЯШ» .. 

НН 

0,30 

81 ІРВ 

2,01 

ІЯ0Й . . 

1 ІН 

0,02 

20.И27 

І,П4 

1807 . 

110 

0,70 

Г, 9 в 70 

Я.ЩІ 

|Н"Н .... 

юг, 

1.13 

4Н.1Ы) 

2.87 

ІЙШІ . , . 

180 

п,нн 

Г, 7 198 

Я, НИ 

ПИЮ . . . 

120 

0.73 

29.Л69 

1,73 


Мы видимъ изъ атихъ даппмхт», что стачечная полна опредѣленно 
покрапала вмѣстѣ съ подъемомъ промышленности; въ 1900 голу, съ 
наступленіемъ кризиса, она обнаруживаетъ паденія, о чемъ въ другомъ 
мѣстѣ подробнѣе. Здѣсь важны не абсолютныя цифры стачекъ н заба¬ 
стовщиковъ за указанные годы, такъ какъ цѣлыя крупныя отрасли 
производства, пакт, горнозаводское, желѣзнодорожное хозяйство и др., не 
вошли въ регистрацію. Важно "А, отношеніе числа забастовщиковъ къ 
общему числу рабочихъ въ разсматриваемыхъ предпріятіяхъ. И этотъ 
процентъ у нагъ высокъ: онъ колебался за пятилѣтіе 1895—99 годовъ 
отъ 1.94 до 3.99 Во Франціи, гдѣ стачки разрѣшены, въ 1897 и 
1898 гг. число бастовавшихъ къ общему числу рабочихъ въ странѣ было 1.4 
и 1,6°/ 0 , въ Англіи въ 1899 г.—2.1" ',,, а въ Германіи ян 1893—98 г. 
оно колебалось отъ 0.01 до 1.5" 0 *). Именно въ 1890 году, когда 
текстильная промышленность переживала наибольшій подъемъ, произошла 
знаменитая стачка петербургскихъ ткачей, паиболѣе отсталыхъ въ эко¬ 
номическомъ отношеніи. Общественно-политическія условія Россіи сдѣлали 
у насъ то, что экономическая борьба рабочихъ съ самаго начала была 
тѣсно спаяна съ борьбой политической. Въ 1895 году, именно во 
время подъема, впервые получили прочную организацію с. д. союзы рабо¬ 
чихъ въ Петербургѣ, Москвѣ, Кіевѣ и другихъ промышленныхъ центрахъ. 
Въ февралѣ 1906 г. «Союзъ борьбы за освобожденіе рабочаго класса» 
въ Петербургѣ и «Московскій рабочій союзъ» въ своихъ адресахъ фран¬ 
цузскимъ рабочимъ но поводу 2о-лѣтней годовщины Парижской ком¬ 
муны уже могли писать, что «недалеко то время, когда и русскій про¬ 
летаріатъ выступитъ открыто на арену всемірной исторіи». А черезъ 
три мѣсяца петербургская стачка ткачей, поддержанная московскими ра¬ 
бочими, показала, что это пе пусгыя слова. Правительство тогда 
открыто заявило объ участіи революціонныхъ организацій въ рабочихъ 
стачкахъ, и поспѣшило съ закономъ 1897 г. о нормировкѣ рабочаго 
дин съ цѣлью остановить псе развивавшееся рабочее движеніе. Но уже 
черезъ восемь лѣтъ въ 1905 году—русскій пролетаріатъ показалъ, 
что онъ является первоклассной силой въ движеніи пролетаріата всего міра. 


11Ю4 гі 


*) И 10. Вапларъ. „Статист, свѣдѣнія о стачках ь рабочихъ еіе ;іа 1895 
г м Сиб. ИШ6 г*, стр. и— ю. 
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Б Обзоръ отдѣльныхъ отраслей крупной промышленности за 

періодъ подъема. 


Разсмотримъ теперь нкратцѣ раниитіе главнѣйшихъ птраслой 
нашей капиталистический промышленности, запятыхъ прошшодгпюмъ 
предметовъ проішодитедьпаго и массоваго личнаго потребленія. Начнемъ 
п, желѣзной промышленности, которая является въ настоящее время 
лучшимъ показателемъ развитія капитализма въ странѣ. Текстильная 
индустрія, игравшая прежде въ старыхъ каппталистчеекпхь странахъ первен¬ 
ствую туго роль, теперь уступила ее тамъ желѣзной; она и въ молодыхъ 
странахъ все больше и больше дѣлится своимъ значеніемъ съ «той послѣдней. 

Ходъ развитія у насъ же.имной промышленности па время 
подъема видѣнъ изъ слѣдующей краткой таблицы: 

Годы. 1803 ІЬ 94 1895 1890 1897 1898 1899 1900 


Годы. 

Выплавка чугуна; 


Въ Имперіи. . . 08.8 80.0 87.2 97.4 П2.8 ІЗЬ.в іоо.. 

Въ южномъ районѣ . 19.9 27.2 33.8 39.0 46.2 61 В 8_. 

Производства гото¬ 
ваго желѣза и стали _ , л , п , 01 и 

въ Имперіи.67.5 60.6 65.2 76.2 80 6 «8.3 Ю/.О 121.6 

Выплавка чугуна, составлявшая въ 18ИЗ г. 08.8 м. пуд., по¬ 
стоянно возрастая, достигла въ 1900 г. —177.Г) м. нуд.: въ І'-ЮІ году 
она упала, о чемъ въ другомъ мѣстѣ. Производство желѣза и стали съ 
57.п мплл. иуд. въ 1893 г. поднялось до 121.8 милл. иуд. въ 
1У00 г., до 121) въ 11)01 г. и упало въ 1002 іоду. Какую роль 
въ этомъ подъемѣ играло желѣэпо-дорожное строительство видно изъ 
того, что производство рельсовъ за 181)3 —1900 годы возросло съ 
14 до 30.3 милл. пуда. Въ 1890 г. Россія занимала шестое мѣсто 
по выплавкѣ чугуна, въ концѣ этого десятилѣтія она запила четвертое, 
обогнавъ Австро-Венгрію и Францію, по производству желѣза и стало 
она также заняла четвертое мѣсто, обогнавъ, кромѣ того, и Бельгію. 
Бъ то время какъ Франція увеличила свою выплавку чугуна за 
1890 1900 г. на Ь8"/ л , Великобританіи на 13°/ 0 , С. Штаты на 

7(>°/ п , Германіи па 01 "/ 0 , въ Россіи опа возрасла на 220°/ о . Произ¬ 
водство желѣза и стали возросло за ото времи во Франціи на -12 й / 
въ ('.. Штатахъ на Г>0°/ 0) въ Германіи па 9 Г7 0 , а въ Россіи иа 
196'). Сравните. юный ростъ производства въ этой примышлен- 


1894 

1895 

18 % 

1897 

1898 

1899 

1900 

(в з. м 

И л л 

і о п 

ахъ 

п у Д о 

в ъ). 


80.0 

27.2 

87.2 

33.8 

97.4 

39.0 

112.8 
46.2 

136 3 

61 3 

1637 

82.5 

177 5 
92.0 

60.5 

ОГі .2 

70.2 

86 6 

08.3 

107.0 

121.8 


*) Ю. 'п, ыіутрешіиго потребленія желѣзныхъ продуктоіп, аа 1 ВИЗ — 189В гг. 
былъ сш,б дольний, чѣмъ пронанодство, что выипгиіо усиленный приводъ ихъ 
иаъ ин гранили. Іірпиоиъ ыаіііииъ и аппаратовъ возросъ «а ато время съ 34 
до VI \ милл. иуд, желѣзныхъ издѣлій съ 1.6 до Ий милл. ііѵд., жпліма съ 
Г,.) ди 10.2 милл пуд., гь ШЮ г произошла іівромѣпа: привозъ желѣзныхъ 
п^ілукюві. сильно сократился, а возросъ вывозъ. Вмѣстѣ сь тѣмъ с.окпатн- 
л«>» ь и потребленіе пь странѣ. Но объ атомъ въ другомъ мѣстѣ. * 1 



ногти у паст, значительно превзошелъ школой, какъ всего мірового 
производства, такъ и каждой няъ остальныхъ капиталист, странъ въ 
отдѣльности. 

Ыщс быстрѣе, чѣмъ в г. ІЬшѳріи -зг)п,гі, нг.иіп, ос п, Фин- 
лчпОіи был ь рост ь желѣзодѣлательной промышленности по отдѣльнымъ 
районам'!. Такъ, на югѣ выплавка чугуна возросла за 1890—1900 гг. 
па ->•) I а производство желѣза н стали на ООО"/,,- Число рабочихъ 
на домічіііыхь заводахъ итого райопа во.ірасло съ 11.371 въ 1890 г. 
до Іо. ИМ вь 1899 г., т. о. почти на 300"/„ *), 

Гнкія же явленія обнаружила за 1893 — 1899 г.г. и 
МІМГННОУ'Ю.ІЬНПЛ промышленность. Такъ, было добыто угля (въ 
милл. пуд.) 


Годи 

Во вор Я Россіи 

пъ Донецкомъ бассейнѣ 

въ Домбровск. б. 

1803 . 

. 404.8 

289.8 

193.4 

1894 

. . 531.0 

29л 9 

204.7 

1896 . . 

. . 555.5 

298.3 

224 8 

1898 

. . 672 5 

811.8 

223.0 

1Н97 . . 

. . 683.9 

411.7 

229.8 

189 8 . 

. 751.4 

401.9 

249.6 

1899 . 

. . 853 1 

502.8 

242.6 

Добыча 

угля по всей 

Россіи иозроела за 

это шестилѣтіе 


83.Г)°/ 0 , въ Домбровскомъ на 2(> п / 0 , а въ Донецкомъ бассейнѣ іи 
1357 0 . Этотъ ростъ быль вызванъ, главным ь образомъ, увели¬ 
чившимся производительнымъ потребленіемъ угля, сильно возросшимъ 
спросомъ иа него со стороны металлургической промышленности, желѣз¬ 
ныхъ до рои. п т. д. II такъ какъ собственнаго угля по хватало, то 
возросъ ввозъ заграничнаго сь 104.7 до 238.1 милл. пудовъ т. в. 
почти въ 2 '/о раза: ввозъ же кокса за указанное шестилѣтіе возросъ 
сь 17.7 до ЯГ). О милл. пуд. т. е. почти вдвое. 

Перейдемъ къ нефтяной промышленности. Общее предста¬ 
вленіе о ея движеніи за періодъ подъема можетъ дагь слѣдующая 
таблица: 


Полезная добычи нефти. 

Пило иь буреніи скважинъ. 
Пробурено саженей- . . . 

Ныпеаеііо нефти, ирод изъ Паку 
„ „ за границу * . . 


1898. 

1890. 

1900. 

1901. 

1902 

М 

н л Л 1 

0 п ы 

пудов 

ъ. 

325 

386 

С01 

071,3 

636,6 

176 

387 

1215 

1.060 

814 

10 980 

28 120 

83.140 

76 065 

40 390 

248 

307 

443 

497 

Л14 

00.2 

04,6 

87 

93,4 

92.4 


Ц Нь «Сборникь стат. свѣдѣній о горпозав. промыт, иь 1899 г.>, составл. 
пн оффиц. даннымъ Л Лоранскнмъ (під. 1901 г ), число рабочихъ, занятыхъ 
въ атомъ году на горныхъ промыслах і* и заводахъ въ Имперіи, опредѣляется 
пь 63-1 099 полой Ь къ. Цифра эта нижо дѣйствительной, но она можетъ служить 
д.ііі сравненіи съ іаініимл .іа продыдуіцю годы. Пь 1*90 г*, такихъ рабочихъ 
числилось 435.668 человѣкъ, въ 1899 г.—166.012, въ 1898 г—492.950 человѣкъ. 
Па 189.1 —1899 годы число ихъ возросло на 30°/о. 
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Мы видим ь, такимъ образомъ, что съ 1893 года до ]901 Г0Да 
іоіа» добыча нефти достигла максимума, ита добыча нолрагла болЬо 
чімъ вдвое. Число фирмъ, работавшихъ въ бакинскомъ районѣ п 
1889 ио 1901 годъ, возросло съ (И до 171, пт. томъ числѣ круп, 
нихъ 15 и 42. Число «наиболѣе крупныхъ» фирмъ осталось за ато 
время безъ измѣвеній — 15. 11 въ 1 ЬЫ*, и въ 1901 г. яти послѣднія 
добывали 3 4 всей добычи, средняя добыча каждой илъ этим. фирмъ 
составляла тогда 9,7 милл. нуд. въ годъ, въ 1901 г. — 33 ыіш. 
иуд. Половина всей добычи нефти въ отомъ году при холится на 
А"лк> только чисти фирмі. или ’ м общаго ихъ числа. Такова кон¬ 
центрація въ этий отрасли промышленности. 

Нефтяная промышленность. работающая при посредствѣ иностран¬ 
наго капитала и па міровой рынокъ, ярко проявляетъ законы капита¬ 
листическаго производства и отражаетъ на собѣ вліяніе міропаго рынка. 
Изслѣдованіе цѣнъ на ея продукты показываетъ: въ /N.00 л высокія 
цѣпы, кульмин. пунктъ предыдущаго подъема, въ /N.92 і. кризисъ 
низкихъ цѣнъ: 1893 и 1894 годы застои. Гъ 1893 г полый 
циклъ дішжешя, въ ПЮО ?. цѣны достигаютъ самаго высокаго уровня, 
затѣмъ идетъ рѣзвое паденіе цѣнъ, въ 190*2 г. кризисъ низкихъ 
цтънъ. Обрисовывается, такимъ образомъ, десятилѣтій циклъ движенія ■). 

Что касается бакинской нефтсобрпйчтывающеи промышлен¬ 
ности, то число заводовъ въ пей въ 1893 г. было 11 о, въ 1890 — 
105; 1900 г. 94 и въ 1901—'21 зав., т. е. оно сократилось за это 
время па *21 ,. Еще болѣе сократилось число керосиновыхъ заводовъ: 
съ 99 до 04 или па З.Ѵ’Концентраціонный процессъ здѣсь 
ясенъ. Выработка керосина съ 89 милл. иуд. въ 1893 г. достигла 
134.1 милл. иуд. въ 1900 г.: въ слѣдующемъ году она сократилась 
до 1*28.7 милл. пуд.; но объ этомъ, какъ и вообще о характерѣ 
веденія у пасъ добычи нефти мы будемъ говорить подробнѣе въ главѣ 
о кризисѣ. 


щ ) Источники. •ОЛаорг бакинск. нефт. промигал за ИНН г > над. г; 
^Отчетъ аанѣд. акиім. сб ц» 'З&кавк. края за ИЮО г.» над. ИЮ2 г* «Нефтяп. 
діиісі» ^ 2 КЮН г.; «Вііст. Фим п. .Ѵг 7, ИМИ г и др... Согласно даннымъ со* 
пѣта съѣзда мефтепр число служащихъ и рабочихъ на однихъ бакинскихъ 
промыслаа:ъ ьъ начал Ь 1*‘.Ю г составляло ІвЯнь; ігь февралѣ НЮО г ихъ 
было 2\.7Ь’Л\ вт, то же врѵяя 1901 г.—2о.С;Ѵ7. Къ этому слѣдуетъ прибавить 
рабочихъ у подрядчиковъ по буренію» а также иі. подсобныхъ ремонтныхъ 
нагпурскихъ, которыхъ было въ ИНК> і. Ы>18 чел, да у подрядчик». къ 

по плотничьимъ, землянымъ и каменнымъ работммт. •пилилось оп. оно »о ЫН) 
человѣкъ. Итакъ, въ началѣ ИюО ѵ. рабочихъ было около 2с о(и>, иъ февралѣ 
мартъ ІЮІ г.-НЗООО Кромѣ тоги иъ Аіиийскомъ раОонѣ иосіояііныхъ рабо¬ 
чихъ и мастор<и»ыхъ на иефтетмпчоииихъ а.чводмхі, и станціяхъ с.и и» і,ъ и,»і/ѵ 
въ IМІ г.-а-Ш, въ ИЮО г. -»997 к въ 1901 г.-ііні3 человѣкъ. У 
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ОбрШИМПІ теперь КЪ НрОИЗІІОДСТІІІШЪ, изготовляющимъ предметы 
ѵапопат личнаго потребленіи. бреди пихт, первое мѣсто, пакъ извѣстно, 
ян И И маетъ х іпичатооцма.иснпе. производство. Развитіе этой от¬ 
расли индустріи видно изъ слѣдующихъ данныхъ: 
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И такъ, за десятилѣтіе 1890 — 99 гг. число прядильныхъ фаб¬ 
рикъ возросло на 05"',, ткацкихъ—на И число прядильныхъ вере¬ 
тенъ на 7Г>"/ 0 н станковъ на 07"Въ частости за 1890—1900 гг. 
число веретенъ возросло съ 5.1 до (і.4 милл. или на 27"/ (( , а число 
станковъ съ 11:* до 1 18 тыс. или на 30" Количество переработан¬ 
наго хлопка увеличилось за 1890 —1899 п. на 94" и стоимость 
произведенной пряжи на І07" „. Что касается произведенных ь ютовыхъ тка¬ 
ней, то стоимость ихъ возросла приблизительно съ 220 —250 милл. р. до 
3()2—4 10 м. р. Причемъ считается, что количество произведенныхъ 
суровыхъ тканей возросло за это десятилѣтіе съ 2.0 до 4.0 милліоновъ 
аршинъ или на 73" 0 , а но стоимости па 05" „ (Брандтъ). Ростъ нашей 
хлопчатобумажной промышленности тѣмъ ярче бросается въ глаза, что 
за это же десятилѣтіе число бумагопрядильныхъ веретенъ въ Англіи 
возросло на 3.8" (|) на континентѣ Европы на ѴЗ.З" въ С. Штатахъ 

па 25.0" въ Индіи па 44.4"/,,, а у пасъ, какъ мы сейчасъ видѣли, 
на 70.2" () . Наше хлопчатобумажное производство, составлявшее къ 
1890 г. 1° 0 всего мірового производства, въ 1899 г. поднялось на 0" 0 . 

13 ь ряду другихъ производствъ этого отдѣла обращаетъ на себя вниманіе 
прежде всею сахарное производство. Положеніе егоза періодъ 188**,*,— 
189 9 / ѵоц гг. было, на основаніи данныхъ Главы. Управ. Неокл. ('бо¬ 
ровъ, слѣдующее. Число дѣйствовавшихъ песочныхъ и песочно-рафи- 
падішхъ заводовъ возросло за это время съ 220 до 208, количество 
учтеннаго сахара съ 24.0 мил. иуд. до 48.5. Па ряду съ растущимъ 
техническимъ совершенствованіемъ производства, все большимъ и боль¬ 
шимъ распространеніемъ механическихъ двигателей, число рабочихъ за 
это врема позрасдо съ 85.090 до 105.059 чел. — цифры, которыя 
«по могутъ быть названы точными». Обращаетъ па себя вниманіе ростъ 
числа малолѣтнихъ: съ 479 до 1.158, число женщинъ возросло съ 
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9.32^ дм 12.584. Количество выработаннаго сахара на однаго рабо¬ 
чая возросло съ 287 до 161 нуд. Число рафинадныхъ заводовъ за 
1889 90 и 1899/900 гг. возросло лишь съ 18 до 28, а производство 
нхь съ 14 5 мпл. п. до 22.2. За границу было нынезепо въ 1890 г.— 
3.3 мил. и., въ 1900—12.5 мпл. н. 11а внутренній рынокъ поступило 
въ 1890 91 ѵ. —23.4 мпл. п., въ 1899 900 — 37,4 мил. н. 

Ненормальность положенія нашей сахарной промышленности всѣмъ 
извѣстный фактъ. Въ то время, какъ въ 1900 г. русскій потребитель 
платилъ за рафинадъ 6 р. 15 к., въ Гамбургѣ онъ стоилъ 1 р. 30 в., 
а въ Лондонѣ 2 р. 48 к. Кромѣ запретительныхъ пошлинъ ид ввоз¬ 
ный сахаръ мы имѣемъ сь 1872 г., въ цѣляхъ вывоза его, возвратъ 
акциза, съ 1886 по 1891 г. у насъ платили еще премію за вывозъ— 
отъ 1 р. до 80 к. за нудъ. Съ 1887 г. мы имѣемъ синдикатъ 
сахарозаводчиковъ, а съ 1895 г. казенную «нормировку» его. Чтобы 
удержать дѣвы на внутреннемъ рынкѣ на прямо-таки недоступной ши¬ 
рокимъ слоямъ высотѣ, мы въ Англіи продавали его за безцѣнокъ, в 
кормленіе имъ тамъ свиней новее не легенда, какъ утверждаетъ «Про- 
мыгаленносль н Торговля». А такъ какъ вывозъ нашего сахара за границу 
встрѣтилъ въ началѣ текущаго столѣтія препятствіе, то было разрѣшено 
кормитъ безъ акциза сахаромъ евпней и въ Россіи, только сахаръ дол¬ 
женъ быть предварительно денатурализованъ. Послѣ этого иужію 
еще удпнднтьгя, что потребленіе сахара у насъ за 1890—1900 г. 
увеличилось на 9° ( 0 . Но какъ ми далеки отъ западно-европейской нормы 
видно изъ того, что въ Апіліи въ 1898 г. на душу населенія приходи¬ 
лось 92 ф., въ Германіи въ 1897 г—25 ф., въ С. Штатахъ 70 ф., 
а у насъ въ 1898- 99— 10\ 2 ф., т. е. въ въ девять почти разъ 
меньше, чѣмъ иъ Англіи... 

Что касается винокуреннаго производства, то число заводовъ 
за время съ 1889 90 до 1899 900 гг. сократилось съ 2.082 до 2.069, 
причемъ убыль падаетъ па средніе и мелкіе заводы, число же круп¬ 
ныхъ возрасло съ 7 до 9" „ всѣхъ заводовъ. Оъ 1890 по 1900 
количество выкуреннаго спирта увеличилось съ 75.939 лыс. вед. 40" 0 
до 83. 153 т. в. Потребленіе спирта возросло съ 59.4 до 69.1 мил. 
в. Число рабочихъ на атихъ винокуренныхъ и дрожжево-ішпокуреииыхь 
числилось въ 1900 г.—32.020, въ томъ числѣ 135 малолѣтнихъ. На 
фруктово-виноградно-водочныхъ заводахъ, которыхъ было 2.191, числи¬ 
лось 10.988 раб.*). 

•) Замѣчающееся иъ десятилѣтіе 1890—1000 сокращеніе вывоза спирта за 
границу сь 10 МО тис лсд до і 318 тыс. вед возмѣщается увеличеннымъ пот- 
р€-Од<:ніеѵіъ внутри это десяіилѣтіо замѣчается и возрастаніе вывоза иддЬліА 
изъ сиѵ!рта (лака, уксуса, эѳира, коллодія и пр.) — съ 6.400 ведеръ въ 40° до 
знь.46 вед. Число такихъ заводовъ у пасъ возрасло съ *7 въ ІЬУ7 г. до 136 въ 
ІЧіЮ г ; количество употребляемаго ими спирта возросло за это время съ 541 
тыс. вед. до 1-019 тыс вед, а производство съ 398 тыс. до 87ь ты: ведеръ. 
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Иъ пивоваренномъ производствѣ число заводовъ за этотъ же 
періодъ неуклонно сокращалось, п съ 1.233 упало до 988. Изъ заво¬ 
дивъ сокращались, главнымъ образомъ, мелкіе и средніе. Отмѣтимъ здѣсь, 
что число пивоваренныхъ заводовъ ві» короляхъ составляет!. 51"/,, всѣхъ 
атп\ь заводовъ. Число рабочих!, за 1890—11)00 г. возросло съ 
10 225 мужчинъ, 212 жепщинь п 34 малолѣтнихъ до II. 177; 989 
л :;:;ѵ Увеличеніе числа рабочихъ наблюдается особенно съ 1897 г., 
что обынчпнчтя и болѣе достовѣриымн данными. Общее количество 
вываренпаго пива возросло за 1896 1900 г. сь 13.6 мил. вед. до 

17.7, причем!, вт. послѣднемъ году менѣе 1899 на 337 тыс. под. Въ 
(реніемъ на одинъ за кодъ въ 1896 г. приходилось 11.7 тыс. вед. 
Въ 1900 г.— 48.7 тыс вед. 

Въ типично иъ производствѣ: число фабрикъ сократилось съ 
1890 но 1900 гг. съ 340 до 218, причемъ число фабрикъ ст. про¬ 
изводствомъ отъ 10 до 25 тыс. п. табаку и свыше возросло; сокращеній 
падаетъ на мелкій и среднія фабрики. Число рабочихъ возросло съ 
32.606 до 38.996 чел., среднее число на фабрику п, 96 до 157 чел. 
Число женщинъ въ 1900 г.—25.849 или 66. 3 0 /„ общаго числа 
рабочихъ, при этомъ малолѣтній составляютъ 10.6" „ общаго числа жен¬ 
щин!.. Гт. 1890 по 1900 гг. переработка табаку подъ высшей банде¬ 
ролью возросла съ 959 до 1.233 тыс. н , подъ низшей съ 2.556 до 
3 033 тыс. н. Отмѣчается растущее техническое усовершенствованіе 


производства: число механическихъ станковъ, керосиновыхъ и газовыхъ 
двигателей значительно возросло, число ручныхъ сократилось *). 

И. наконецъ, въ спичечномъ производствъ мы видимъ: число 
фабрикъ, производящихъ фосфорныя, бозфосфорныя и смѣшанныя спички, 
сократилось за этой, же періодъ съ 290 до 123, а число произведен¬ 
ныхъ спичекъ возросло съ 1 13 до 208 милліардовъ штукъ. Число 
рабочихъ увеличилось съ 15.818 до 17.687 чел., причемъ °/ 0 мало¬ 
лѣтнихъ (до 15 лѣтъ) мужчинъ и женщинъ возросъ съ 1 1 до 17%- 

Въ разсмотрѣнныхъ памп производствахъ предметовъ личного по¬ 
требленіи, несмотря па высокіе косвенные налоги и другія ненормальныя 
условія, о которыхъ у насъ еще будетъ рѣчь впереди, мы конста¬ 
тируемъ, такимъ образомъ, какъ общее явленіе за періодъ подъема: 
расширеніе производства, улучшеніе техники, концентрацію 
производства , увеличеніе числа рабочихъ и поднятіе пронз- 
водительност и труда. 


*) Вывозъ листового табаку возросъ за 1890—1900 г. съ 202 тыс. пуд. 
до 430.8 тыс иуд; вывозъ оапнроеъ съ 27 до 152 мил шт, сигаръ съ 23.9 т 
шт ди 40 9, крошенаго табаку съ 983 до 9 729 пуд , а нюхательнаго съ 284 дсѵ 
1490 и (.( 'татре гика производствъ, облагаемыхъ акцизомъ за 1900 г." изт 
1л. уіір. Пеон. Сбор 1902 г». 



II -г.а:і»тѵлемъ развитія \ пасъ капитализма, и вообще денежнаго 
і вй'ігл, :.а разсматриваемый періодъ является и развитіе мукомоль¬ 
наго Отысі. Перевозки рхапоП муки по желѣзнымъ дорогамъ и вод¬ 
нымъ путямъ возросло за 1МІ0—НШ0 гг. и:і 2 Я мил. и. или на 
оО „ перевозка пшеничной—на 00 милл. или іѵь 4 раза. Рот. 
перевозки послѣдней проявился особенно въ періодъ 180Л 1 000 гг.— 
съ пЗ ди 121 мил. пуд. Причина итого заключается, но при.ткпію 
самого г. В. В., «въ круипыхъ успѣхахъ мѣнового хозяйства» |: ). 

Такъ какъ вывозъ муки за границу у пасъ незначительный, то 
это увеличеніе перевозокъ показываетъ рост, внутренняго мучнаго рынка. 
Данныя показываютъ, что за эго десятилѣтіе развивалось опюепно 
замѣтно крупное капиталистическое мукомолье. Одним ь изъ главныхъ 
районовъ мучного дѣла является Волжскій районъ. Пристанями Полги 
было отправлено въ 189А г.—7 ‘4 милл. иуд., въ 1*400 г. 17.4 милл. 
пуд. пшеничной муки. Вслѣдъ за Волжскимъ идутъ и другіе кручине 
центры мукомилья: южный, юго-западный и центрально-черноземный... 
Но подробно объ этой отрасли промышленности, равпо какъ и о раз¬ 
смотрѣнныхъ нами выше, мы говоримъ при обзорѣ иоложепія нашей 
промышлеиности въ 1900 — НН 0 гг. 

ГЛАВА IV. 



Кустарная промышленность и отхожіе промыслы, 

1890-1909 гг. 

1 . 

Мелкая промышленность пользуется у пасъ, какъ извѣстно, широ¬ 
кимъ распространеніемъ. Вслѣдствіе цѣлаго ряда историческихъ и есте¬ 
ственныхъ условій—слабости развитія городовъ, краткости земледѣль¬ 
ческаго рабочаго періода, малоземелья и пр.— эта промышленность 
получала у паст, развитіе преимущественно въ деревцѣ. Въ то время, 
пакъ мелкія промышленныя и торговыя предпріятія городовъ являются 
у иаегь большею частью продуктомъ позднѣйшаго времени, — оии возни¬ 
кала вмѣстѣ съ ростомъ городской жизни въ пореформенную эпоху, — 
мелкая промышленность деревни, извѣстная подъ пазвапіемъ «кустарной» 
промышленности, является но преимуществу наслѣдіемъ нашего доре¬ 
форменнаго хозвйства. Въ первой половинѣ 1 ( .) столѣтіи она играла 

*) „Пивогъ русскаго хлѣба за границу" („Парод, хоз.* мартъ—апрѣль 
МЮЗ г. стр. 20—да). г 
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значительную роль иг нишей экономической жизни, опа успѣшно раз- 
ииналип, рядомъ п, крупной промышленностью того времени. Насколько 
ома распространена теперь, индію изъ того, что численность кустарей 
въ странѣ опредѣляется различными изслѣдователями нііііішіііп въ 10 мил¬ 
лимом ь. ІіуеТіірнпп производство распространено пъ самыхъ различныхъ 
отрасляхъ пашей обрабатывающей промышленности. Особенно рапірострц- 
і ,,, ні.і іревооГірабатілніющіе промыслы: пъ трехъ только губ.; Московской, 
Нижегородской и Вятской, насчитываютъ 109 тысячъ кугтарей-древо- 
Дѣлоиъ; .іию-ткацкни кустарная промышленность перерабатываетъ почтя 
, коли чес та і і.пгі, обрабатываемаго въ странѣ: развить скорняжный 
промыселъ: пъ производствѣ однихъ только полушубков ь и овчинъ уча¬ 
сти) юіь въ \ѴА губ. 40000 кустарей, и сумма ихъ производства дости¬ 
гаетъ 20 милл. руб Данный о мелкомъ кожевенномъ иромыслѣ показы¬ 
ваютъ, что ві. I I губ. насчитывается не менѣе 106 тысячъ кустарей 
со стоимостью производства по мепѣо 38 милл. руб. *). Распространены, 
далѣе, гончарный, металлобрабатывающіе и др. промыслы. Разішпается 
за послѣднее время и кустарное производство сельско-хозяйств. 
манишь (въ 24 губ.). Слѣдуетъ отмѣтить, что подъ терминомъ 
„кустарная" промышленность въ нашей литературѣ понимаютъ различ¬ 
ныя формы мелкой деревенской промышленности. « Кустарями - называютъ 
одинаково н ремесленниковъ, и мелкихъ предпринимателей съ нѣсколь¬ 
кими рабочими и наемныхъ рабочихъ, работающихъ на дому отъ промы¬ 
шленнаго капитала и пр. И въ этомъ отношеніи царитъ у пасъ боль¬ 
шая путаница. Подъ кустарной промышленностью слѣдуетъ, по нашему 
мнѣнію, понимать мелкое деревенское промышленное производство, 
разсчитанное на рынокъ — все равпо мѣстный или міровой, и совершается ли 
продажа товара прямо потребителю, или черезъ посредство мелкаго или 
крупнаго торговаго капитала. Огличіе его отъ ремесла, тоже значительно 
распространеннаго у насъ въ деревнѣ, особенно па югѣ, н развиваю¬ 
щагося вмѣстѣ съ дифференціаціей крестьянства и разложеніемъ стараго 
крестьянскаго хозяйства, состоитъ въ томъ, что ремесленникъ работаетъ 
непосредствен но на онредѣленаго потребителя, на заказчика. Однако 
рѣзкой грани между деревенскимъ ремесленникомъ я кустаремъ провести 
нельзя. Переходъ ремесленника въ кустаря явленіе обыкновенное.Чистая, 
свободная форма кустарной промышленности, при которой производство 
ведется самостоятельно силами одной лишь крестьянской срмыі н связь 
съ землѣдѣліемъ не порвала, такая форма постепенно исчезаетъ. Вмѣстѣ 
съ развитіемъ денежнаго хозяйства, вмѣстѣ съ отдѣленіемъ подсобныхъ 
промысловъ отъ земледѣлія, вмѣстѣ съ развитіемъ у пасъ промышлен¬ 
наго капитала эта форма замѣняется всо больше н больше зависимой 


♦) «Труды съѣзда дѣятелей по кустарной промышленности въ СПВ. 
1910 г>, Часть П- «Кустарная промышленность ея нужды еіс. по матеріаламъ 
Глаин. Уир. 3 п 3*. 
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кургпн й промышленностью. (’ня.п, п. землей \ пего нео порывается, 
-емледкліе сначала изъ коренного промысла превращается іп. подсобное 
гь кустарной нромыгаленпости, а затѣмъ и новее отдѣляется. —Ль направ¬ 
леніи «отдѣленія» будетъ дѣйствовать и развитіе капитализма нт. земле- 
Хѣліи. — Кустарная промышленность ггаповнтся ааниенмой нее болѣе отъ 
торговаго и. далѣе, промышленнаго капитала. Она превращается въ такъ 
ваз. „домашнюю" форму капиталистической промышленности, которая 
въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи становится фабрично-заводской. Развитіе 
промышленнаго капиталиама. разрушая п измѣняя нашу кустарную про¬ 
мышленность. рядомъ съ этимъ вызываетъ ее къ жизни нъ рядѣ 
отраслей, и преимущественно въ видѣ «домашней» формы промышлен¬ 
ности... 1 1 Разсмотрѣнный вами въ предыдущихъ двухъ главахъ подъемъ 
Нашей фабрично-заводской промышленности естествепо долженъ былъ 
ускорить этотъ процессъ разрушенія п эволюціи кустарной промышлен¬ 
ности. Для иллюстраціи возьмемъ прежде всего губерніи, гдѣ эта мелкая 
промышленность сильно развита. 

о 

Начнемъ съ Нижегородской, которая пздавпа славится своими 
кустарными промыслами. Въ Павловскомъ слесарномъ районѣ, —охваты¬ 
вающемъ 7 волостей съ населеніемъ иь 10.314 дворовъ п 50.433 души— 
за періодъ —1 9Оі г. число промысловыхъ дворовъ увеличилосьиа 
ІО" въ то вр<-мя какъ число дворовъ вообще на 11° 0 ; число промышлен¬ 
ныхъ работниковъ—мужчинъ рабочаго возраста увеличилось на 17°/ ц , 
нерабочаго возраста ва 51.4" а женщинъ на 195,3°/ 0 . Хотя и въ 
1889 году промысловый характергь района былъ выраженъ довольно ясно, 
но ш- замѣчалось тогда той рѣзкой оторнаиногти промислоиихъ занятій 
оп, земледѣльческихъ, какое наблюдается теперь: группа рабочихъ, 
совмѣщавшихъ промысловыя занятія съ земледѣльческими, насчитывала 
болѣе 1 3 общаго ихъ числа, причемъ въ пѣкотор>ыхъ волостяхъ она 
являлась даже преобладающей, чего теперь нн въ одной изъ волостей 
уже не наблюдается. Группа ріаботниковъ, занятыхъ исключительно 
при,мимами, отмѣчаетъ увеличеніе па 21,5°/ 0 , и возрастаніе ея идетъ 
иа счетъ предыдущей группы, которая сократилась на 18,8°/ 0 ; группа 
чисто земледѣльческая сократилась иа 2,0°/ 0 . «Таиимъ образомъ,— гово¬ 
рится къ о Сравнит, итогахъ статист, изслѣд. 1880 и 1901 гг. въ 
Павловскомъ районѣ» (чад. Ниж. Губ. Земства, 1902 г.),— щюне- 
шедяіая за 12 лѣть перемѣна должна быть охарактеризована не только 
какь возрастаніе относительнаго значенія промысловъ въ жизни населеніи 

*) Каш. извѣстно и на Западѣ раавнтіо мануфактуры вызывало появле¬ 
ніе ряда новыхъ «домашнихъ» (куптарішхъ) промысловъ (Марксъ) 
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района. по кикъ увеличеніе разорванности меж<іі / промыслами 
к зем іаІПі. ііемьп (18—19, 22—23 пр. ). „Зпачепіе земледѣлія, 
если не ибгиліотпое, то относительное, несомнѣнно падаетъ» (29 стр.). 

Кеш мы разсмотри мт, «Матеріалы для оцѣнки фабрикъ, заводовъ 
п друг, промыт, аавед. Нижегородской губ.в пзд. Пнж Губ. .Земства, 
1902 г.), то мы увидимъ, что въ труппѣ производствъ, обрабатываю¬ 
щихъ шерсть, — стирко-стелечное, ввлеио-сапожное, кошмовальное, шерсто¬ 
бойное и сукноиалыіоо произиодгтва — пасчитывалось 2.008 заведеній 
гь 5.1Б>2 раб., изъ которых!, 1.270 паемпыхъ По отдѣльнымъ отра¬ 
слям I- число послѣднихъ колеблется; въ кошмовальном ь производствѣ опп 
значительно преобладаютъ. Громадное большинство утихъ заведеній ра¬ 
ботаютъ на «хозяевъ», т. е. лицъ, покупающихъ шерсть н отдающихъ 
нмь па выдѣлку. Владѣльцы же заведеній тѣ же рабочіе. .Заработная 
плата 9 руб. въ мѣсяцъ н ниже; длина рабочаго дня 17 часовъ съ 
перерывомъ въ 2 часа... Въ такомъ же положеніи находится производ¬ 
ство канатовъ н веревокъ; число заведеній здѣсь 880 съ 3.240 работ., 
изъ которым, 2,522 или 77,8“Д сами владѣльцы заведеній и ихъ 
семьи. «Вѣроятная будущность итого мелкаго производства — быть чисто 
фабричнымъ. Всѣ фабрики канатовъ и веревокъ возникли въ Ннжегор. 
губ. недавно и продолжаютъ возникать на иашихъ глазахъ». И куз¬ 
нечно-слесарное производство, насчитывающее 3.197 завед. съ 7.083 ра¬ 
бочими. изъ которыхъ 1.616 наемныхъ, работаетъ преимущественно на 
заказъ изъ чужого матеріала. Этимъ производствомъ заняты, главпнмъ 
образомъ, нить уѣздовъ: Арзамасскій, Валахеппскій. Горбатовскій, Ни¬ 
жегородскій и Семеновскій. «Будущность нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ 
отраслей производства представляется печальной. Гвоздарное дѣло... па¬ 
даетъ подъ вліяніемъ копкуррента, болѣе дешеваго .машиннаго гвоздя и, 
безъ сомнѣнія, рано или поздно будетъ убито. Замочное и ножовое дѣло 
все болѣе переходить къ чисто фабричному устройству, въ чемъ, впро¬ 
чемъ, его единственное спасеніе... Промыселъ села Безводнаго также 
недолго можетъ сохранять устойчивое положеніе: приготовленіе машин¬ 
ной проволоки съ каждымъ годомъ развивается все сильнѣе и сильнѣе; 
при большей дешевизнѣ производства она вытѣсняетъ безводншіекій то¬ 
варъ» .. «Домашняя» форма промышленности встрѣчается въ громад¬ 
номъ большинствѣ промысловъ этой губерніи: въ нѣкоторыхъ дѣйствуетъ 
почти исключительно она одна, въ другихъ рядомъ съ чисто кустар¬ 
ной формой... Въ нѣкоторыхъ группахъ промысловъ—ложкарномъ, са- 
иожно-валяльномъ — участіе капитала въ производств/ь выражается 
довольно сильно. «Работники здѣсь устраняются по только оп, всякаго 
участія въ коммерческой сторопѣ предпріятія—покупкѣ сырья и про¬ 
дажѣ издѣлій, что составляетъ общій признакъ раздаточной системы, 
во также н въ организаціи самаго производства руководящая роль при¬ 
надлежитъ «капиталу». Здѣсь наблюдается и извѣстное раздѣленіе 
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т[уда ухе не между отдѣльными членами семьи, но отдѣлишь 
семьями и ио выбору самого капиталиста. При томъ «па дому /совер¬ 
шается лишь часть операцій, остальныя нъ заведеніи «хозяина» (гиль¬ 
зовое производство)». 

«Не слѣдуетъ, однако, думать, читаемъ мы въ «Сельско-хозяй¬ 
ственномъ обзорѣ Нижегор. губ. за 1902 г.» (и ид. Ннжегор. Губ. 
Земства 1903 г.), чтобы положеніе лицъ, работающихъ на такъ на¬ 
зываемыхъ хозяевъ» было хуже чѣмъ такъ называемыхъ «самостоятель¬ 
ныхъ кустарей и... Мы пришли къ обратному заключенію, а именно, что 
положеніе самостоятельныхъ кустарей хуже работающихъ на хозяевъ у 
себя или въ хозяйскихъ мастерскихъ»... (12 —1)1 стр.). 

Въ кустарной промышленности «участіе торговаго капитала въ 
сбытѣ издѣлій въ формѣ скупки ихъ—па базарахъ пли непосредственно 
на домахъ производителей—проявляется почти во всѣхъ промыслахъ, 
о которыхъ мы имѣемъ сообщенія. Этотъ признакъ можно считать ти¬ 
пичнымъ для крестьянской обрабатывающей промышленности и пере¬ 
числить отдѣльные промыслы, вь которыхъ онъ встрѣчается, значило 
бы переименовать ихъ всѣ за самыми ничтожными исключеніями»... 
Каковы барыши чоередниконъ, доставляющихъ сырье кустарямъ, видно 
изъ того, что въ ваійлі.йомь промыслѣ «богачи», отпускающіе куста¬ 
рямъ шерсть въ долгъ, наживаютъ отъ 25 до 100'Ѵ о на цѣну ея. 
На мочало «кулака» получаютъ отъ рогожниковъ 33'\ 0 барыша иа 
свой капиталъ... 

Обратимся теперь къ другой губерніи, гдѣ кустарные промыслы 
также значительно развиты, къ Московской губ. Кустарная про¬ 
мышленность въ промышленныхъ губерніяхъ отличается тѣмъ, что 
она здѣсь больше попадаетъ въ зависимость отъ промышленнаго 
капитала, между тѣмъ какъ въ другихъ районахъ, особенно земледѣль¬ 
ческихъ, главнымъ образом ь отъ торговаго капитала. Вт» Московской 
губерніи, по мѣстному обслѣдованію 1898—1890 г.г. *), только 
0°/ о наличныхъ крег.тыш-кихъ семей не занимаются промыслами, 
кромѣ земледѣлія; 94" 0 семей удѣляютъ большую или меньшую долю 
труда своихъ членовъ промыслами, при чемъ по отдѣльнымъ уѣздамъ 
этотъ °/ 0 колеблется отъ 88.3 до 97,4. Только въ двухъ уѣздахъ изъ 
Іо-ти, чисто земледѣльческія семьи составляютъ больше 1 ()°/ 0 . (\1о- 
сковекій 11,7 и Волоколамскій 10,3",,). Преобладающую роль въ про¬ 
мыслахъ играетъ обрабатывающая промышленность, въ которой за¬ 
питы */„ всего числа лицъ обоего иола, занимающихся промыслами (изъ 
7)25.896 л. обоего пола въ зтой области были заняты 362.060 въ 
транспортѣ 42 тысячи, торговлѣ 39 тыс., добывающей нромыш- 


•) Т.IV «ЗеиледЪлі.чоское хоаяйстію и Промысли кросп.шіскнги 
И Ннхлянкъ. Москва. 1М08 г Изд. Моек. Губ З-метиа. ' ' КаГ ° “^«вии. 
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леііногти 2 1.7 тысячъ, Горнорабочихъ 15,8 тысячъ и т. д.) Вт, 
обрабатывающей промышленности на первомъ планѣ стоить обработка 
волокшіе г ыхъ веществъ (187.4 тыс. душъ обоего иола). Лица, занятыя 
і'Ь »>>>'іцючі промышлепности, могутъ быть п одра.цѣлей и на слѣдующія 

ка’пмпми: 
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Категорію смѣшанныхъ можно также причислить къ домашпей 
системѣ, такъ какъ большая часть н.хъ работаетъ въ свѣтелкахъ на 
капиталиста. Таким ь образомъ, въ Московской губ. насчитывалось къ 
концу 90-хъ годовъ около 60000 ручныхъ домашнихъ ткачей—явле- 
иіе несомнѣнно интересное. Среди ткачей фабричныхъ преобладаютъ 
мужчины, домашнихъ—жеищины. Изъ всѣхъ ткачей вь хлопчатобумаж¬ 
номъ дѣлѣ запиты были 7 ГУ* обоего пола, въ обработкѣ шерсти 6,2°/ 0 , 
шелка и парчи 12,8°/,,, причемъ домашняя система болѣе всего 
распространена вь производствѣ шелковыхъ и нарчевнхь издѣлій, и 
меньше всего вь шерстяномъ. Въ то время, какъ въ хлопчатобумажномъ 
и шерстяном ь производствахъ среди ткачей домашней промышленности 
преобладаютъ женщины , въ производствѣ шелковыхъ издѣлій, гдѣ 
ручное ткачество больше сохранилось, и гдѣ заработная плата выше, 
преобладаютъ мужчины. Домашняя система въ хлопчатобумажномъ и 
шерстяномъ производствахъ сопровождается здѣсь всѣми тѣми условіями, 
которыми, вообще, всюду сопровождается зга форма: длиннымъ рабо¬ 
чими днемъ, низкой заработной платой, посредничествомъ скупщиковъ 
и іір. Что касается шелково-ткацкой промышленности, то мы на ней 
остановимся подробнѣе, такъ какъ она обращаетъ иа себя вппманіе 
прочностью своей отсталой формы — «домашнимъ» производствомъ. 
Г. Вихляевъ описываетъ намъ, какъ эта отрасль представляетъ здѣсь 
разнообразные типы организаціи производства, начиная съ крупной фаб¬ 
рики съ сотнями рабочихъ и кончая «домашнимъ ткачемъ, работаю¬ 
щим!. вь одиночку за стапкомь въ своей избѣ». Рядомъ съ крупными 
предпріятіями существуютъ прежде всего мелкія фабрички, гдѣ члены 
семьи работаютъ вмѣстѣ съ наемными рабочими, и «прибыль такихъ 
кутрей-хо.шевь, находящихся обыкновенно въ экономической зависи¬ 
мости отъ тѣхъ московскихъ торговцевъ, которымъ они сбываютъ свой 
токарь, не превышаетъ обычной заработной платы наемныхъ ткачей. 
Видомъ съ такимъ мелкимъ фабрикантомъ, ведущимъ самостоятельное 
производство, мы встрѣчаемъ мастера св/ьтглочникт. Этотъ послѣдній 


5* 



играть часто роль посредника между раздатчпкомѵ капитал истомъ « 
тѣми ткачами, которые работаютъ къ помѣщеніи гиѣтолочппка. (’нѣте- 
лочвпкъ является, такимъ образомъ, мелкимъ хозяйчикомъ, работающимъ 
на болѣе круппаго. изъ матеріала послѣдняго. Нъ другихъ глучахъ 
ткачи платятъ лишь ал помѣщеніе свѣтслочнику (1 <» 0 п, рубля), и 
сами находятся въ непосредственныхъ отношеніяхъ съ предпринимателемъ, 
который имъ даетъ матеріалъ и, наконецъ, при третьей системѣ свѣте¬ 
лочнаго производства помѣщеніе нанимаютъ по сами ткачи, а хозяинъ- 
раздаточипкъ. который даетъ матеріалъ и орудія производства и упла¬ 
чиваетъ свѣтелочникт К —10 коп. съ выработаннаго рубля. Соотвѣт¬ 
ственно этому н масса ткачей распадается на: «1) ткачи крупныхъ 
фабрикъ, ‘2) ткачи мелкихъ фабрикъ, 8) наемные ткачи гвѣтслочииковъ, 
4) ткачи, работающіе къ нанимаемыхъ ими свѣтелкахъ нп хозяевъ раз¬ 
даточныхъ конторъ, о) ткачи, работающіе въ свѣтелкахъ, нанимаемыхъ 
хозяевами раздаточныхъ конторъ и 6) ткачи, работающіе нъ своихъ 
избахъ». Только послѣдніе могутъ считаться кустарями въ дѣйстви¬ 
тельномъ смыслѣ экто слова п то по стольку, по скольку работаютъ 
самостоятельно на рынокъ; безъ помощи наемныхъ рабочихъ н внѣ 
зависимости отъ раздатчиковъ. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ, конечно, 
кромѣ перваго, мы имѣемъ дѣло съ различными формами домашней 
системы промышленности. Производительность рабочаго дня нъ свѣтел¬ 
кахъ п мелкихъ фабрикахъ въ среднемъ 14—16 часовъ въ сутки: 
плата сдѣльвая, при такомъ рабочемъ днѣ равняется 50—60 к. въ 
день, мѣсячный заработокъ ткача 10—12 руб., а годовой 100 руб* 
(работа ведется 0—10 мѣсяцевъ, она прекращается въ лѣтніе мѣсяцы). 
Мы не говоримъ уже объ антигигіенической обстановкѣ труда п без¬ 
застѣнчивой эксплоатаціи женскаго и дѣтскаго труда, что наблюдается, 
какъ правило, во всѣхъ видахъ нашей кустарной промышленности. 

Если мы обратимся къ Владимірской губ., насчитывавшей въ 
1904 г. около 50000 кустарей, то увидимъ, что и здѣсь— по послѣд¬ 
нимъ земско-статистическимъ даннымъ, —рядомъ съ крупными миткнле- 
ткацкими фабриками въ Шуйско-Ивановскомъ районѣ существуютъ и 
домашніе ткачи, но это ткачество осталось почти исключительно па ру¬ 
кахъ женщинъ. И здѣсь все производство находится въ рукахъ разда¬ 
точныхъ конторъ, которыя закупаютъ пряжу и раздаютъ основы но 
деревнямъ. Рабочій день н здѣсь 15 часовъ, средній заработокъ тка¬ 
чихи 18 рублей въ годъ. Прибыль раздатчика 48°/ 0 на затраченный 
капиталъ, въ то время какъ ткачиха зарабатываетъ въ день 14 копѣекъ! 
Въ отчетѣ старшаго фабричнаго инспектора Владимірской губ. за 1906 г. 
укалывается, что въ этомъ іоду въ названной губерніи было открыто 
6 паровыхъ бумаго-ткацкихъ фабрикъ съ 1005 ткацкими станками я 
8 львоткацкихъ со 148 механическими стапками, при чемъ «характерно 
для этихъ вновь возникшихъ предпріятій—пишетъ онъ,—-что огноьатела 


им. раньше большего частью занимались разОачси пряней Оля руч- 
нмо тип чп'пнш кустарямъ , и въ настоящее время , вскрывъ 
гнои ралОчточныч конторы перешли на механическое тка¬ 
чества. Вновь открытыя фабрики выстроились въ тѣхъ же районахъ, 
гдѣ раньше рМІстікншіі раідаточпыл конторы, и ручные ткачи кустари 
сплдили главный контингентъ рабочихъ этихъ фабрикъ» (подчеркнуто 
нами \ Ф.-Іѵ ) Обученіе техническому ткачеству требуетъ I—Г» пв- 
дѣ.іь, іі" оіо вознаграждается вдвое большимъ заработкомъ но сравненію 
от. ручнымъ гкачемъ. Устройство на такихъ мѣстахъ фабрикъ даетъ 
возможность доставать болѣе дешевую рабочую силу; я мелкій сельскіе 
фабриканты почти исключительно работаютъ миткаля изъ пряжи и по 
заказам і. крупныхъ мануфактуристовъ, которые на своихъ фабрикахъ 
вырабатываютъ болі.е цѣнные сорта бумажныхъ тканей (іы жокардяхъ, 
станках ь съ каретками и т. п.), требующіе отъ рабочихъ больше 
умѣньи и вниманіи, но за то и лучше оплачиваемыхъ, чѣмъ простые 
ми мыли» ("Сводъ учетовъ фабр, инспект. за 1906 г.»). Тоже самое 
сообщаетъ опт. н нъ отчетѣ за 1909 г. Владѣльцы бывшихъ раздаточ¬ 
ным. конторъ открываютъ деревенскія механическія ткацкія фабрики, 
замѣняющія прежде ручное ткачество. Однако такіе переходы въ выс¬ 
шую, фабрично-заводскую форму, наблюдаются главнымъ образомъ пъ 
періоды общаго подъема или въ годы подъема даииой отрасли промышлен¬ 
ности, когда требуется значительное увеличеніе производства, развитіе 
производительности труда. Это и имѣло мѣсто въ 1906 г. въ Централь¬ 
номъ районѣ, въ промышленности, занятой обработкой волокнистыхъ 
веществъ; причины этого подъема будутъ наложены нами въ другой главѣ. 
Точно также и въ 1909 г, наблюдалось здѣсь оживленіе въ хлопча¬ 
тобумажной промышленности въ связи съ хорошимъ урожаемъ, на ко¬ 
торый промышленники возлагали большія надежды. Въ годы же застоя 
«домашняя» форма промышленности съ ея сильнѣйшей эксплоатаціей ра¬ 
бочей силы еще болѣе расширяется. Это мы видимъ изъ тѣхъ же 
отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ. Такъ вь застойномъ вообще 
1909 г. число рабочихъ получающихъ огь фабрикъ работу на дому 
увеличил ісь сравнительно съ 1908 г., п это особенно въ Тульской, Мо¬ 
сковской и Пензенской губ. Старшій фабрпч. инспекторъ Тульской губ. 
указываггъ, что, благодаря острому малоземелью и сокращенію числа ра¬ 
бочихъ на мѣстныхъ казенныхъ заводахъ, «іромадное число крестьянъ», 
живущихъ въ г. Тулѣ н окрест пыхъ селеніяхъ, занимаются кустарными 
работами: приготовляютъ отдѣльныя части для самоварныхъ фабрикъ, 
скобяныя и др. издѣлія. «Нъ большей части домикахъ па окраинахъ 
г. 'Гулы н въ избахъ близъ лежащихъ селепій устроены подобія маленькихъ ма¬ 


стерскихъ... Контингентъ рабочихъ въ нихъ состоитъ изъ старшаго (домо¬ 
хозяинъ, глава семьи), членовъ его семьи (сыновья, зятья) п посторон¬ 
нихъ лицъ (односельчанъ). Число работающихъ вь такой мастерской: 
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1 ’. У. 4 и болѣе*. Отношеніе къ фабрикѣ имѣютъ «старшіе», и пвѵ 
го и числится нъ книгахъ фабрики. «Бываютъ. конечно, глуши, что и 
одивочки берутъ работу па сторону, т. е. опходятгя бонъ подручныхъ, 
но это практикуется рѣдко* («('водъ отчетовъ еіс. на 1909 г.» 
нлд. 1910 г. стр. XII — XIII). Ндѣгь нроигходлтъ, такимъ обра¬ 
зомъ, развитіе кустарной промышленности, лапипімой от ъ крупнаго 
промыт, и иного капитала, т. е. ранит іе «домпіііпейв формы про- 
мы тленности. 

8 . 

Посмотримъ теперь какъ обстоят!, дѣла иъ .тмлсд/кіьческигь 
губ.— въ Курской, напримѣръ, губ. гдѣ. по словамъ «Пѣст. Финансовъ», 
вмѣстѣ «съ прогрессивнымъ ростомъ фабрично-заводской промышленности 
замѣтное движеніе впередъ дѣлаетъ и мелкая кустарная промышлен¬ 
ность (ЛЬ 38, 1907 г ). Число кустарей въ губерніи около 27.5 ты¬ 
сячъ гь производствомъ въ 2.1 мплл. руб.: кустарные промыслы здѣсь 
слабѣе развиты, чѣмъ въ разсмотрѣнныхъ нами промышленныхъ губ. 
Ближайшее изслѣдованіе показываетъ, что и здѣсь мы имѣемъ дѣло 
большею частью съ домашней системой промышленности. Важный когда 
то иконописный промыселъ теперь все больше и больше чахнетъ. Гон¬ 
чарный промыселъ, когда то здѣсь процвѣтавшій, со второй половины 
19 столѣтія началъ терять свое значеніе и теперь совсѣмъ упалъ. 
Ткацкій промыселъ слабо развитъ; кустари-веревочники работаютъ па 
предпринимателей, зарабатывая въ годъ 40 — 60 руб. Что же касается 
кожевеннаго производства, которое здѣсь играетъ роль, то изслѣдованія 
произведенныя еще въ 1892 п 1897 гг., показали, что главная масса 
кустарей сапожниковъ и кожевниковъ находится въ полной зависимости отъ 
ростовщиковъ, скупщиковъ п крупныхъ кожевниковъ. ■ Кожевенное про¬ 
изводство во многихъ мѣстахъ губерніи утратило теперь характеръ ку¬ 
старничества п существуетъ въ видѣ болѣе или менѣе зпачительиыхъ 
предпріятій съ наемными рабочими. Средній но размѣрамъ производи¬ 
тельности заводъ вырабатываетъ въ годъ до 800 кожъ я. То же самое 
и вт. Харь конской губ., гдѣ кожевенный и довольно распространенный 
сапожный промыселъ носятъ преимуществен по характеръ домашней формы 
промышленности *). 'Такой же характере!, въ большей или меньшей 
степени носятъ кустарные промыслы и въ другихъ земледѣльческихъ 
губ.: Саратовской, Полтавской и др. 

Остановимся здѣсь еще на Казанской губ., боіатой лѣсами. По 
даннымъ статист, бюро губернскаго земства—«О мелкой промышленности 

•і .Краткій очеркъ мѣстныхъ н отхожихъ п ром и пловъ ХарькопскоА губ». 
Иад Хармс Губ Земства, 190Б г подъ род. В. Авилова 
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|{ашнек, іуб и ; »А- 1 ЯМ г.— здѣсь насчитывается 29.527 кррстьян- 
Г і;іі\ь семей, занимающихся кустарными промыслами Изъ нихъ обра¬ 
боткой древесныхъ продуктовъ 18,7, металловъ 2,7, животныхъ 
веществъ 11 рапными промыслами (1,6 тысячи. Въ дрепообдѣлочпой 
„Ііомніііленііогти большинство занято обработкой луба и корн. Тканьемъ 
І<оіоіК'ь 5.1 тысячи домохозяевъ. Товаръ продается большею частью 
п; мт щекамъ. Наработокъ ничтожный: при 16 18 часовомъ рабочемъ 

ди), нмржмый рабочій и два подростка зарабатываютъ 80—90 коп. 
Плетеніемъ лаптей запито 2,7 тысячи семей. Мѣсячный заработокъ 
паримаго рабочаго В —5 р. И итогъ товаръ, какъ и выдѣлка ивовыхъ 
издѣлій (плетеніе корзинъ и пр.) —чѣмъ заняты 1 тысяча дворовъ, 
зарабатывая до 10 р. въ годъ па взрослаго и 12—18 р. па мадо- 
лѣтпяго — сбывают!, преимущественно скупщикамъ, которые отправляютъ 
лапти въ Симбирскую, Саратовскую и Самарскую губ., ивовыя издѣлія 
въ Астрахань. Царицынъ и др. южные города. Чго касается обработки 
животных г. продуктовъ то на первомъ планѣ стоитъ выдѣлка изъ шерсти 
обуви, шляпъ, стелечное, кошмовальное и др. производства. 4 П здѣсь мы 
встрѣчаемся съ тѣми же явленіями, какія мы видѣли въ Нижегородской 
губ. Преобладаетъ домашняя форма капиталист, промышленности. Кустари 
работаютъ главнымъ образомъ или па „купцовъ", отъ которыхъ получаютъ ма¬ 
теріалъ, или па фабрикантовъ. Часто между послѣднимъ и кустаремъ 
стоитъ мелкій хозяйчикъ, у котораго въ избѣ работаютъ 8 — 11 валяль¬ 
щиковъ. Заработокъ въ среднемъ 50 р., эксплоатація женскаго и дѣт¬ 
скаго труда сильнѣйшая. Обработкой шерсти заняты 1,8 тыс. семей. „Зависи¬ 
мую" большего частью форму носятъ здѣсь и промыслы по обработкѣ 
металловъ и растительныхъ волокнистыхъ веществъ. Мѣстомъ сбыта 
послѣднихъ: веревокъ, холста и пр., является нижегородская, ирбитская и 
мензелгшекіія ярмарки. 


Вмѣстѣ съ развитіемъ колонизаціи въ Сибири развивается и тамъ 
кустарная промышленность. Однако распространеніемъ—и то сравнительно 
слабымъ—опа пользуется лишь въ Западной Сибири. Данныя показы¬ 
ваютъ, что и здѣсь «домашняя» форма промышленности играетъ роль. 
(См. Куст. Промыслы Томской губ. изд. 1909 г., подъ ред. М. Собо¬ 
лева). Болѣе распространены кустарные промыслы па Уралѣ. Они раз¬ 
виваются особенно за послѣднее десятилѣтіе въ связи съ кризисомъ въ 
горной и металлургической промышленности, лишившимъ здѣсь массу 
рабочихъ заработка. Земское изслѣдованіе Екатеринбурге каго уѣзда заре¬ 
гистрировало въ 1908 г. 589 кустарныхъ дворовъ, которые даюгъ 
работу 3,5 тыс. душъ обоего пола. Изъ этихъ „кустарныхъ 44 дворовъ 
на заказчиковъ работаютъ 10,5°/,,, на скупщиковъ 32.3" „ и на «воль- 
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вую П{- мжу Ій,2 0 . Однако, па оопошіпіп этпѵь данным, никоимъ 
об; і* мъ нельзя приходить въ заключенію, что преобладаетъ независи¬ 
мы* кустарь, какъ это дѣлается нт, изслѣдованіи. Болѣе детальный раз¬ 
боръ данныхъ показываетъ, что кустарные дворы работающіе па воль¬ 
ную продажу являются вт. значительной енооіі части мелкими капиталист, 
предпріятіями. Такъ, въ чугунно-литейномъ промыслѣ на 21 члена 
семьи приходится И) 4 * наемныхъ рабочих ь. иъ слссарип-клепальномг па 
5У — 132 но'мпыхъ. учениковъ—Г»Г». Бь гвоздарномъ на вольную про¬ 
дажу готовится 46",, остальное на скупщиковъ. но п въ гвоздарномъ 
на Г>7 членовъ семьи 80 наемныхъ. Относительно тоадарннго промысла 
л здѣсь указывается, что оігь идетъ къ полному уничтоженію. Бь 
чугхно и ыѣдно-лптейвомх промыслахъ и въ экипажномъ имѣются заве¬ 
денія, въ которыхъ годован производительность достигаетъ 18 25 тысяч, 
рублей Въ сл<ра|>ио-клсцальномъ промыслѣ чистый доходъ достигаетъ 
больше 4.5 тысяч ь р. Изслѣдованія далѣе, еще указываютъ, что сокра¬ 
щеніе числа скупщиковъ неблагопріятно отзывается на сбытѣ товаровъ 
кустарями. Это сокращеніе вызвано упадкомъ спроса иа плдѣлія за 
послѣдніе годы. Условія т | >у да н въ Уральской кустарной промышлен¬ 
ности тоже тяжелы: заработокъ вь среднемъ 12—13 р. въ мѣсяцъ, 
рабочій день для наемныхъ 12 час. Среди семейныхъ рабочихъ 12.7°/ 0 
падаетъ на малолѣтнихъ, среди наемныхъ ихъ 26,9" ... 

Изслѣдованіе отмѣчаетъ развитіе производства сельско-хоз. орудій: 
большинство заведеній возникло за послѣднее пятилѣтіе. Эго наблюдается 
во многихъ земледѣльческихъ губ., особенно на югѣ. Данныя, далѣе, 
показываютъ, что 4Г>° 0 общаго числа обслѣдованныхъ кустарей зани¬ 
маются земледѣліемъ, причемъ \ этого числа сами обрабатываютъ землю, 
15° 0 смѣшано, я 35°/ 0 пользуются наемнымъ трудомъ. Обращеніе къ 
послѣднему вызывается не только недостаткомъ рукъ, но п недостат¬ 
комъ хозяйств, инвентаря. 

Бъ нашей экономической литературѣ неоднократно подчеркивалась 
сильная сторона нашихъ кустарныхъ промыслов ь, заключающаяся въ 
ихъ тѣсной связи съ земледѣліемъ. Послѣдпяя-де-поддержііваегь кустар¬ 
ную промышленность, а сна его. Бъ прекрасномъ земскомъ сборникѣ 
<• Кустарные промыслы ярославской губ.» (н.тд. 1904 г.), гдѣ дана 
характеристика кустарной промышленности, которая можетъ быть отнесена 
ко всему промыш іенпому району, разсматривается и этогь вопросъ. Авторы 
сборника пришли къ выводу, что «взглядъ этотъ является въ кориѣ 
ошибочнымъ». Землѣдѣльческое хозяйство кустарей находится въ печаль¬ 
номъ состояніи. Бъ общемъ болѣе ‘/« кустарей работаютъ круглый годъ, 
в въ такихъ хозяйствахъ земледѣліе, конечно, иъ загонѣ. 

іімБ т і. съ превращеніемъ кустарной промышленности въ домашнюю 
форму производства (иа скупщиковъ или раздатчиковъ)—такая форма 
господ гьуеть и въ Ярославской губ.— удлиняется и ихъ «рабочій періодъ», 


, ІТ(1 ... отражается неблагопріятно на земледѣлія. Заработки 

»і у старей и ідѣльпо пнчтожпы: обычный заработокъ Г , р. въ недѣлю; 

П руб. считается «хорошимъ вознагражденіемъ». Болыіішктііо куста¬ 
рѣ Г»9,3" , вышли изъ рядовъ малоземельныхъ крестьянъ съ падѣ- 
ломь дп 2 десятинъ. Безземельныхъ кустарей мало—Н,2’.Ѵ’но п 
малоземельным, всего 7,06" и . Кустарные промыслы возникають на почвѣ 
мп.іп.н'Мс Ото подтверждается данными изъ земледѣльческихъ губ. 
Такъ. II. Масловъ, разбирая подворное изслѣдованіе кустарныхъ промы- 
гднііі. кт, Хвалынском ь уѣздѣ Саратовской губ., пришелъ къ тому же 
выводу Связь съ земледѣліемъ въ большей части промысловъ служить 
признаком!. плохого состоянія земледѣльческаго хозяйства н малой доход- 
пости промысла... Развитіе промысловъ оторветъ пхъ отъ земледѣлія» ’). 


Бъ свонхь письмахъ къ Энгельсу Николай—онъ, невидимому, 
неоднократно жаловался па гибель у насъ домашнихъ промысловъ, 
кустарной промышленности п пр. Опъ въ данномъ случаѣ повторялъ 
лишь обычныя жалобы народниковъ. Ботъ что ему па это отвѣчалъ 
Энгельсъ: «Баше описаніе перемѣнъ, произведенныхъ ростомъ новѣй¬ 
шей промышленности въ жизни народныхъ массъ, а именно: постепенной 
гибели домашнихъ промысловъ, покчивпіихеи на непосредственномъ 
потребленіи продуктовъ самими производите /л.іп/(подчерк¬ 
нуто Энгельсомъ), а затѣмъ мало-но-малу тѣхъ промысловъ, которые 
велись въ разсчетѣ на скупщиковъ-капитплистовъ (подчерк¬ 
нуто много. А. Ф.), живо напоминаетъ мнѣ главу Маркса о созданіи 
внутренняго рынка для промышленнаго капитала, равно 
какъ то, что имѣло мѣсто въ большей части Центральной Западной 
Европы между 1 N20—1840 годами». (Письмо отъ 29 октября 1891 г.). 
И въ другомъ письмѣ: «Бы сѣтуете, что товары машиннаго производ¬ 
ства вытѣсняютъ продукты домашней промышленности и такимъ образомъ 
губятъ дополнительное вспомогательное производство, безъ котораго 
крестьяппиь не можетъ жить. Но мы имѣемъ въ этомъ безус. говно 
необходимое послѣдствіе капиталистич. крупной промыш¬ 
ленности: созданіе домашняго (внутренняго)рынка. (■ Бани- 
талъ» глава 24, отд. 5), т. е. то, что происходило въ Германіи уже 
въ мое время я па моихъ собственныхъ глазахъ. Даже то, что вы 
говорите далѣе относительно того, что вторженіе хлопчато-бумажныхъ 
товаровъ губить по только домашнее пряденье и тканье крестьянъ, по 
также н крестьянскую культуру льна, даже это имѣло мѣсто въ Гер¬ 
маніи между 1820 г. и пыпѣпшимъ временемъ»... (Письмо отъ 22 сентября 
1892 г. Подчеркнуто мною А. Ф.-Е). 

*) «Экономическая дѣйствительность и экономичен перспективы». Сборникъ 
«Итоги и перспективы» Москва, 1906 г. ’ * 
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Разсмотрѣнныя памп данныя о положеніи пашоП кустпрпой про- 
мышленпостн и особенно въ центральномъ районѣ районѣ ихъ глав¬ 
наго распространенія.—показываютъ, что кустарная промышленності, въ 
громадномъ большинствѣ случаевъ потеряла ужо свою самостоятель¬ 
ность, теряеп. свою связь съ земледѣліемъ, отчасти гибнетъ подъ 
вліяніемъ развитія промышленнаго каипталітіа. отчасти превращает въ 
зависимую, о домашнюю)' форму промышленности. Растущая бѣдпота 
крестьянскихъ массъ, отсутствіе организованнаго мѣстнаго кредита, 
растовіппческій н паразита] ный торговый капиталъ въ деревнѣ» ускорнюгь 
этотъ процессъ ралложечія и видоизмѣненія кустарной промышленности. 
Характе|інымп чертами наиболѣе распространенной теперь «домашней ірормы 
капиталистический промышленности являются: разбросанность самого произ¬ 
водства, ничтожное раздѣленіе труда, примитивная техника, растрата рабо¬ 
чей силы, безпощадная эксилоатація женскаго п дѣтскаго труда, нищен¬ 
ская заработная плата п длинный рабочій день въ плохой антисанитар¬ 
ной обстановкѣ: гт, другой стороны —очень высокая прибыль на капи¬ 
таль. который большею частью носитъ торгово-ростовщическій характеръ. 
Отсутствіе законодательной охраны труда въ нашей кустарной и вообще 
мелкой промышленности, ограниченный круп, дѣйствія пашей фабричной 
инспекціи, изъ вѣдѣнія которой, кромѣ того, за послѣдніе годы исключаются 
все больше н больше предпріятій, содѣйствуютъ у насъ сохраненію отсталыхъ 
формъ промышленности; это содѣйствуетъ и развитію кустарной промыш¬ 
ленности въ ея наиболѣе тяжелыхъ формахъ. Въ томъ же направленіи 
дѣйствуютъ и наши общія общественно-экономическія условія, задержи¬ 
вающія развитіе промышленнаго капитализма и капитализм: въ земледѣліи... 


о. 

Вмѣстѣ съ развитіемъ денежнаго хозяйства, отдѣленіемъ мануфактуры 
отъ земледѣлія и развитіемъ промышленнаго капитализма наблюдается въ 
странѣ трераспредгь.іеиіе рабочихъ силъ. Земледѣліе перестаетъ слу¬ 
жить источникомъ дохода для значительной части населенія *). Мы 
видѣли, какъ вмѣстѣ съ подъемомъ промышленности увеличивалась 
численность занятаго въ ной пролетаріата. Мы видѣли далѣе, какъ рас- 

*) По даннымъ переписи 1897 і крестьяне, какъ хозяева лемлев.іадіъ.іьцы, 
гаяимычгъ со своими семьями 04Н всего населенія или Уо ыилл. душъ, какъ 
сословіе. около 77 6 /о или 97 ч ил л. душъ. 17 милліоновъ крестьянъ но .вязаны, 
тйкяиъ образомъ, съ земледѣліемъ, т. с. не являются крестьянами въ экономи¬ 
ческомъ смыслѣ. (См. Л. ЛосіщкіЛ. .Этюды о населеніи Россіи по переписи 
1У'/7 і » Міръ Ьожіа 190Г) г. X мі. Считаемъ еще разъ нужнымъ отмѣтить, что 
перепись 1Н07 г страдаетъ крупнѣйшими недостатками н абсолютныя ея 
цифры очень сомнительны, но для сравненіи отдѣльныхъ районовъ п отдѣль¬ 
ныхъ отраслей онѣ все таки пригодны, такъ какъ недостатки переписи прояви¬ 
лись въ общемъ одинаково во всей Имперіи о но всѣхъ сферахъ. 


— і о — 

иростра нон ни я ѵ іып, кустарная промышленность порываетъ спою связь 
съ яеилей и изііовнтси все болѣе зависимой отъ торговаго II промыш- 
леннаго ь.інитала Точно также все большее значепіо дли сельскаго па¬ 
се. птіііі щФібрѣтаютт. разіичные отхожіе промыслы. 

Если сравнит!, численность сельскаго паселоніп наличного, уста¬ 
новленную переписью ІѴ.І7 г., п. численностью приписною, ТО ОКіІііи- 
паетга несоннадгніо той и другой, что объясняется постояннымъ нере- 
гвііженіем г» населенія. «Матеріалы комиссіи, учрежд. I О поябрп 1901 г.а *) 
дли изслѣдованіи положеніи сельскаго населенія, отмѣчая это явленіи, 
указывают ь. что въ Новороссіи и па Сѣверѣ превышеніе наличнаго па- 
го юн іи надъ приписнымъ «зависитъ отъ притока рабочихъ рукъ въ раз¬ 
вивающуюся здѣсь добавочную промышленность»). Въ центральныхъ про¬ 
мышленных ь губ. и Прибалтійскомъ краѣ сельское наличное населеніе 
меньше приписного, что вызывается отливомъ его въ промышлен¬ 
ные. юрода этого района и развитіемъ отхожіип, промысловъ. Въ 
іуберніяхъ земледѣльческихъ — центральныхъ, средне-нриполжскихъ и 
малороссійскихъ—деревенское лнчпое населеніе также меньше приписного. 
Число уходящихъ отсюда на сторонніе заработки особепно велико. На 
эти явленія указываетъ и В. Кадомцевъ въ споемъ изслѣдованіи пере¬ 
писи *•*). Изъ Г, 0 губерній Еврои. Россіи отливъ наемныхъ рабо¬ 
чихъ силъ наблюдался въ 1^97 г. въ В 7 іуб., приливъ въ 13 губ., при¬ 
чем!» изъ этихъ послѣднихъ 1<> губ. принадлежатъ къ промышленнымъ 
губ. различныхъ районовъ. «Особепно сильный отливъ замѣчается въ 
центрально-земледѣльческихъ губ .. Значительный отливъ изъ центрально¬ 
черноземныхъ губ. вт» промышленные центры, а также и въ южпыя и 
юго-восточныя губерніи, можетъ быть копстатнрованъ не только отно¬ 
сительно наемныхъ рабочихъ, но и относительно всего населенія*. 
Данныя переписи показываютъ, далѣе, что населеніе передвигается не 
только изъ однѣхъ губерній въ другія, но и изъ уѣздовъ въ города; и 
это особенно въ промышленныхъ губ. 

Отмѣченное передвиженіе населенія обнаруживаетъ за 1861—1900 гг. 
значительный ростъ, и это особенно въ земледѣльческихъ губ. «Мате¬ 
ріалы» указываютъ, что въ то время, какъ въ Малороссіи, юго-западномъ, 
средне-земледѣльческомъ и средне-волжскомъ районахъ, число уходившихъ 
на сторону возросло за сорокъ лѣзъ отъ 1 до 18 разъ нрп почти удвоив¬ 
шимся населеніи, въ средне-промышленномъ и сѣверномъ районахъ оно 
возросло лишь вт. 3‘ 2 раза. По даннымъ «Главнаго управленія неокладп. 
сборовъ» съ 1890 но 1900 г. выборка паспортовъ изъ волостныхъ 

*) «Матеріалы учрожд. 10 ноября 1001 г. комиссіи по изслѣдованію воп¬ 
роса о движеніи благосостоянія еедьек. населенія средне земледѣлья, губ. 
сравнительно съ другими мѣстностями Еироп. Россіи» 3 тома. (Изд. Деп. Окд. 
Сборовъ въ 1 НОЗ г) 

**) „Ироф. н соціальный составъ поселенія еіе** С1ІБ. пзд. 1ШЗЭ г. (07— 
78 стр.), 



прашеній на 2— л лѣтъ возросла съ 10.5(10 до 193.163, а паспорт- 
ныхь бланковъ па срокъ но болѣе года п» ООН Г» до МН 2 Псѣ эта 
данныя могутъ служить показателемъ совершающагося въ странѣ измѣ¬ 
ненія бъ распредѣленіи рабочихъ силъ. ІІослѣдіпм 1 подтверждаютъ и 
земскіе сборники, которые показываютъ и ростъ отхомсихъ промыс¬ 
ловъ за періодъ подъема 90-хъ годовъ. 

Такъ, согласно даннымъ «Стат. ежегодника Тверской губ. » за 
1901 г. (пзд. 1902 г.), аа восьмнлѣъіе 1 М)3 — ] ООП г. возрастаніе 
Отхода по четыремъ уѣздамъ колеблется отъ 20,1 і^о 13,2%. Гро¬ 
мадное число отлучекъ происходить весной (Л7,1» т. о. передъ мо¬ 
ментом ъ земледѣльческихъ работъ. Но и даже взятие зимой паспорта 
(23,2%) нс даютъ, по словамъ сборника, основанія утверждать, чтобы 
«ушедшіе по нимъ работники вернулись къ весеннимъ работамъ Напро¬ 
тивъ того, отхожіе цромыш.іенппки все рѣже возвращаются домой къ 
полевымъ работамъ, что также можпо заключить игъ средняго увели¬ 
ченія продолжительности срока пребываніи промышленниковъ на сторонѣ». 
Бодьшпигтпо уходящихъ — чернорабочіе, а уходятъ они въ столицы и 
промышленные центры. Гостъ отхода констатируетъ н «Хозяйств, 
обзоръ Уфимской губ. аа 1900— 1901 гг.» (пзд. 1902 г.) Точно 
также и въ «Матеріалахъ для оцѣнки земель Владимірской губ.» 
(нзд. 1903 г.) мы находимъ, что въ Суздальскомъ у ѣздѣ изъ 100 ра¬ 
ботниковъ мужского пола лишь 13, Г „ занимаются только хлѣбопашествомъ, 
56,5 %—совсѣмъ забросили его. «Тяга» въ фабричные центры и города 
усаливается съ каждымъ годомъ. Ал. Смирновъ, на основаніи данпыхъ 
Владимірской губ., описывалъ слѣдующимъ образомъ въ 1902 г. зна¬ 
ченіе отхожихъ промысловъ въ цептрально-промышл. районѣ: «Во мно¬ 
гихъ случаяхъ въ деревнѣ остаются лишь старый да малый; исключи¬ 
тельно земледѣліемъ заняты лишь 1б%'% работ, муж. пола; пашни 
пустуютъ отъ 8—10",,; 6.3% дворовъ совсѣмъ ничего не сѣютъ; 
10" /о сдаютъ свой надѣлъ весь нлп частью въ аренду: 46% безло¬ 
шадныхъ дворовъ, у семей, ведущихъ хозяйство, цѣлая % нанимаетъ 
и лошадь н пахаря; наконецъ, 8.1% дворовъ, ушедшихъ изъ своихъ 
деревень въ полномъ составѣ уже болѣе двухъ лѣтъ»... Развитіе отхо¬ 
жихъ промысловъ проводитъ здѣсь рѣзкую черту среди крестьянскихъ 
хозяйствъ: одни всецѣло заняты цромыслами, другія держатся земле¬ 
дѣлія; одни стараются совсѣмъ отдѣлаться отъ обладанія землей.— 
земледѣліемъ у нихъ занимаются лишь женщины и старики,—и прику¬ 
паютъ хлѣбъ, другіе округляютъ свои надѣлы—арендой и прикупкой 
земельныхъ участковъ — ікі счетъ первой группы, и продаютъ свой 
избытокъ хлѣба... «За послѣдніе 4 года—до 1902 г.— отхожіе 
промыслы сильно развиваются, и ато развитіе идетъ на счетъ сокра¬ 
щенія мѣстныхъ промысловъ.. Раньше отхожіе промыслы по¬ 
ила временный характеръ, теперь уходятъ па годъ» («Земля и земле¬ 


дѣлецъ центр, промышл. губ » Русская мысль, 1902 г.). То же самое 
мы встрѣчаемъ и въ Костромской губ. (Гм. «Зомлсд хозяйство и про¬ 
мысл. за работки въ Кішешемекомъ уѣздѣ». Над Копр. Губ. Земства, 

1 903 г.) ІѴъ Кипсиіемскомъ уѣздѣ, бывшемъ раньше чисто земле¬ 
дѣльческимъ, нь началѣ нынѣшняго столѣтіи однимъ земледѣліемъ лаііи- 
малнс), всего 7.6".,, крестьянскихъ хозяйствъ, 24% земледѣліемъ совер¬ 
шенно не мшима, та,, остальные на ряду гъ земледѣліемъ — про¬ 
мыслами. Нь бюджетъ современнаго кинешемскаіо крестьянина дохода 
і,і ь земледѣліи входить только— 31%. Безлошадныхъ хозяевъ 23"/», 
запушенной пашни 21% всей площади надѣльной земли. «Другими 
словами. писало по поводу этой книги «Гус. Бѣд.». — земледѣліе, 
исконный основной промыселъ, ііесомпѣнпо находится въ состояніи пол¬ 
на! о упадка. Промыселъ вообще, фабрика въ частности, становятся 
источникомъ средствъ существованія. Беря приблизительно цифры по 
вееіі губерніи, мы видимъ, что промыселъ вообще отнимаетъ у 
земледѣлія 20% рабочей силы, причемъ наиболѣе развитыми промыслами 
являются не мѣстные, а отхожіе , какъ болѣе доходные и наиболѣе 
удовлетворяющіе стремленіи» населеній уйти подальше отъ земли я всего, 
съ пользованіемъ ею связаннаго... Все сказанное относительно 
Кипешемскаго уѣзда можетъ быть смѣло отнесено къ цѣлому району 
губепіи п является характернымъ болѣе чѣмъ для половины всей гу¬ 
берніи«... Данныя оцѣночно-статист. отдѣл. Костромского земства, отно¬ 
сящійся къ самому послѣднему времени и ко всей губ., вполнѣ подтверж¬ 
даютъ это. 


6 . 

Если мы обратимся снова кг цитированнымъ уже «Матеріаламъ» 
сельскохозяйственной комиссіи 1901 г., то увидимъ, что въ 1900 г. 
въ 50 губ. Евро». Россіи мѣстными и сторонними заработ¬ 
ками и промыслами были заняты 14,2 мнлл. лицъ обоего пола, 
что составляетъ 32% всего населенія рабочаго возраста. Часть этвхъ 
промышленниковъ совсѣмъ порвала связь съ землей, часть сохранила съ 
пей связь въ той или иной формѣ. По количеству поставляемыхъ «про¬ 
мышленниковъ » земледѣльческій районъ, какъ мы уже отмѣтплп. стоитъ 
на первомъ мѣстѣ, 21,3% всего числа рабочихъ, занятыхъ промыслами, 
принадлежать къ этому району: за нимъ слѣдуетъ средне-промышленный 
районъ, поставляющій 19,4% Но если сопоставятъ число рабочихъ, 
запятыхъ промыслами, съ общимъ количествомъ лицъ, достигшихъ рабо¬ 
чаго возраста, по отдѣльнымъ районамъ, то окажется, что первое мѣсто 
занимаетъ промышленный районъ, гдѣ число взрослыхъ промышлен¬ 
никовъ составляетъ 53% общаго въ районѣ рабочаго населенія, второе мѣсто 
сѣверный районъ—около 50%, въ сѣверо-восточномъ — 36%, новорос- 



сійгкомъ — Ян" л , иіі сѣперо-западііой группѣ срсдне-зрмлодѣльчеекяго 
района—33 и въ того-посточпой —24° въ грод»п‘-іі|іииолжсіс<^мі» 32" /0 . 
Вь остальныхъ мѣстностяхъ «топ. процентъ килебцчтзі отъ ВО въ 

ВОСТОЧНОМЪ ДО 17 КЪ №ГО ВОСТОЧНОМЪ. 

Изъ указанныхъ I I,- мнлл. лицъ отхожими промыслами за¬ 
нимаются 3,8 милл. или около 27" а мѣстны ми — считая 2 мнлл. 
фабричво-ааводскихг работниковъ, 4,0 мнлл. кустарей и Л.8 занятыхъ 
въ сельскомъ хозяйствѣ—И),4 милл. или 73'",,. Но ото отношеніе 
отхожихъ къ мѣстнымъ колебалось въ различныхъ мѣстностяхъ Въ 
центрѣ и на сѣверѣ отхожіе промыслы игриють большую роль, чѣмъ 
на югѣ или востокѣ. «Въ нѣкоторыхъ промышленныхъ губерніяхъ, въ 
особенности Калужской. Ярославской и Костромской, а также и въ 
ТуьскоИ губ., средие-земледѣлъчегкаі'о района оказывается значительный 
перевѣсъ отхожихъ промыслов ь надъ тытными. .» То же самое 
вь Смоленской, Рязанской и других ь губерніяхъ, іді. населеніе, спеціа¬ 
лизировалось на различныхъ промыслахъ, какь плотничество и нр. Съ 
другой стороны въ новороссійскомъ, сѣверо-западномъ, юго-западномъ, 
восточномъ районахъ и въ такихъ губерніяхъ, какъ С. Петербургская, 
Донская облаетъ, преобладаніи, мѣстные: отхожіе колеблются отъ 0 до 
20"/ 0 . «Указанное явленіе, т. е. преобладаніе мѣстныхъ промысловъ,— 
читаемъ мы въ «Матеріалахъ»,—несомнѣнно находится въ тѣсной связи 
съ ипогоземеліемъ, притягивающим ь значительное число мѣстныхъ рабо¬ 
чихъ рукъ іюнь и востокъ), распространеніемъ мѣстныхъ лѣсныхъ про¬ 
мысловъ (губерніи Могилевская, Минская и др ). развитіемъ фабрично- 
заводской промышленности (губерніи С.-Петербургская. Московская, 
Пермская), степенью интенсивности мѣткаго сельскаго хозяйства (юго- 
западный край)* (111 ч. 128—130 и 260 стр.). 

Въ ряду отхожихъ промыслов!, значительную роль играютъ 
лемледѣ.яьчеекіе промыслы. Но вычисленіямъ г. Массальскаго число 
уходящихъ на селы-ко-хозяйпв. работы равняется около 3 милліоновъ. 
Земледѣльческіе рабочіе идутъ главнымъ траломъ изъ 7 центрально¬ 
черноземныхъ губерній—Рязанской, Тульской, Орловской. Курской, Воро¬ 
нежский. Тамбовской и Пензенской, затѣмъ изъ всѣхъ трехъ малороссій¬ 
скихъ—Черниговской, Полтавский н Харьковский, далѣе из ь трехъ юго- 
западныхъ—Полыпеііой. Кіевской и Подольский и, наконецъ, изъ двухъ 
средне-волжскихъ— Ііазівской, Симбирской <т. сѣверной частью Саратов¬ 
ской. Всѣ аги 15 земледѣльческихъ іуб. отличаются, какъ извѣстно, 
«наибольшею избыточностью сельскаго населенія». Идутъ земледѣльческіе 
рабочіе на инъ и на востокъ отъ указанныхъ губерній; въ Ноно- 
рі'Сглю. Донскую область, Заволжье и Предкавказье — нт. 12 губерній 
и областей, «которыя являются южными и юго-восгочииыи чернозем¬ 
ными, и ихъ характерныя черты —развитіе крупнаго сельскаго хозяйства, 
работающаго на рывокъ, рѣдкость населенія и неустойчивость уро- 


ж ае,ѵь». ГСигс'Ь на причину ухода ня сторону, опрошенные сельскохозяй¬ 
ственные рабочіе указываютъ на малоземелье , недостатки заработка 
па родинѣ, долги и недоимки, неурожаи, безземелье. Но сильнымъ 
стимуламъ для ухода пилятся и разница въ заработной платѣ на 
сторонѣ с і. таковой ня мѣстахъ. «Матеріалы» подтверждаютъ данныя 
, Массальскаго, они указываютъ, что паиболѣс низкій земледѣльческій 
заработокъ надает ь на среднее Поволжье, Малороссію и среднія земле¬ 
дѣльческій губерніи, которыя и даютъ больше всего сельскохозяйствен¬ 
ныхъ рабочихъ, уходящихъ на сторону *)... 

За десятилѣтіе 11)00—11)00 г. вмѣстѣ съ застоемъ вь промышлен¬ 
ности и торговлѣ тяга крестьянъ въ города и промышленные центры 
ослабѣла. Упадокъ земледѣлія въ большинствѣ крестьянскихъ хо¬ 
зяйствъ шелъ сге.чсешіо, вмѣстѣ съ тѣмъ возрастало иначепіе раз¬ 
личным. мѣстныхъ и отхожихъ промысловъ. Однако, общій эконо¬ 
мическій застой страны служилъ сильнѣйшимъ препятствіемъ для развитія 
атнх'ь промысловъ. Избыточное сельское населеніе, все возрастая, не пахо- 
днло достаточнаго приложенія своей рабочей силѣ пипъ промышленности, пи 
вь сельскомъ хозяйствѣ. Такимъ образомъ наряду сь пролетаризаціей 
деревни возрасталъ въ пей сильно пауперизмъ, о чемъ подробно въ 
другомъ мѣстѣ. И въ періоды промышленнаго подъема быстрый 
приливъ у пасъ сельскаго населенія въ промышленность, увеличивая 
здѣсь резервную рабочую армію, давитъ сильно на заработную плату и 
вообще на положеніе рабочихъ. Во время же кризисовъ и застоя поелѣд- 
няго десятилѣтія онъ еще болѣе увеличивалъ здѣсь бѣдствія безра¬ 
ботицы и еіцо болѣе ухудшалъ общее положеніе промышленнаго про¬ 
летаріата. Пауперизмъ, такимъ образомъ, за это время возрасталъ нѳ 
только въ деревнѣ , но н въ городѣ ... 


*) Отмѣтимъ здѣсь, что по дашшыъ <Мяторіалоиъ> наиболѣе выгоднымъ 
Уіфабіѵгкомъ является фабрично-заводскія. «Если годовой заработокъ рабочаго 
асмлодѣльца принять за единицу, то заработокъ фабричнаго окажется равнинъ 
ОоумЪ' а кустаря и ремесленника —менѣе половины»... Эго къ спѣдѣвію апологе¬ 
том і. цаіпоП «народной» промышленности. 
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Промышленный кризисъ 1900 1902 гг. 

і. 

Расцвѣтъ промышленности. смѣнившій вь ІМІГ» году на міровомъ 
ринкѣ долгое п| омя царившее на неѵіъ затишье. ищюроті, нь ц1»на\ъ 
нл земледѣльческіе продукты, издавшихъ зиіідоміічоскн п, конца 70-хъ 
годовъ н упавшихъ въ 1Ѵ.»4 до шішшшіі’а. покаявли удивительную 
живучесть н эластичность капитали ма. Апологеты современнаго строя 
подняли головы, а въ рядахъ марксистовъ обнаружились теченіе— 
ревизіонистское.— которое громко заговорило о «прппплепіи» капитализма, 
о тенденціи послѣдняго къ ослабленію, если п не къ полному уничто¬ 
женію. г».. яхт. противорѣчій Чудодѣйственную силу капитала приписали 
съ одной стороны картелямъ и различнаго рода союзам ь предпринима¬ 
телей — «этому планомѣрному приспособленію производства къ спросу» 
(Прентаво). —съ другой стороны рабочимъ союзамъ, различнаго рода 
коопераціямъ и понятію матеріальнаго уровня низшихъ слоевъ. Эти 
факторъ явившіеся результатомъ самаго хода капиталистическаго производ¬ 
ства. п устраняли, по мнѣніи гг. ревизіонистовъ, на будущее время 
возможность общихъ кризисовъ. 

Въ своихъ иі’пгаиб.неігіиі^еп оіл» Э. Бернштейнъ въ І8ІНІ году 
писалъ: «Нельзя считать, что наступившее улучшеніе въ положеніи 
дѣлъ будетъ кратковременнымъ. Возникаетъ скорѣе вопросъ: не увели¬ 
чиваетъ зи могучее расширеніе мірового рынка, въ связи съ необыкно¬ 
веннымъ сокращеніемъ времени для сообщеній и транспорта, возможность 
уравненія затрудненій; и не ослабляютъ ли возросшія колоссальныя 
богатства европейскихъ индустріальныхъ странъ въ связи съ эластич¬ 
ностью современнаго кредита и съ появленіемъ индустріальныхъ кар¬ 
телей, не ослабляютъ ли настолько воздѣйствіе мѣстныхъ и частныхъ 
.:амѣшательгтвъ ва общее положеніе дѣлъ, что по меньшей мѣрѣ на 
долгое время слѣдуетъ считать общіе, кризисы прежняго трак- 
терн невѣроятными* . Вслѣдъ за г. Бернштейномъ и другіе «кри¬ 
тики.- на За и адѣ и ) насъ, поспѣшили такъ или иначе отречься отъ 
теоріи кризисовъ автора „Капитала*. Такъ, Давидъ на нартейтагѣ пъ 
Ганноверѣ вт. 11)00 іоду прямо заявилъ, что эта теорія лишь проблема! 
и выводы изъ Н'-я лишь гипотезы, а ш* положительныя истины. А Кампф* 
мейеръ въ своей брошюрѣ „Меііг МасЫ" писалъ: „Противорѣчія капи¬ 
тале™ ческаго хозяйства ослабляются, они но увеличиваются. Порядокъ, 
регулированіе, контроль все больше и больше входитъ въ современный 
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строй. II это какъ разъ іъ періодъ буквально сказочнаго развитія произво¬ 
ди геліи и ѵі. силъ, когда противорѣчіе между этими силами и произво¬ 
дственными оттюіііепіими должны были бы развиться наиболѣе сильно. 
ДіалектрическіП законъ развитія теперь обреченъ на безсиліе,*. 

Ко ж и пь этотъ пробный камень діплркгіікіі, но внршиіго 
Энгельса скоро показала, что гг. ревизіонисты слишкомъ поспѣшили 
со сдачей ві. архивъ теоріи Маркса. По второй половины ИМИ» года 
ит Киронѣ насту пил ь жестокій общій кріписъ, и это какъ бы въ 
насмѣшку падь геореіизиропаніемъ Бррішітейна и К", что «нѣть шші- 
кого оеиованін ждан, скораго наступленія общаго кризиса по чисто 
хозяйствен!! ымт. при ч и намъ ». 

2 . 

Періодъ подъема промышленности, сопровождавшійся повсюду въ 
Европѣ расширеніемъ и возобновленіемъ общественнаго основного капитала, 
ростомъ производства орудій производствъ, этотъ періодъ достигъ своего 
кульминаціоннаго пункта въ 18ІН» году. Въ концѣ этого года мы видимъ по- 
всемтгт.ное пЬ'пеш денежнаго рынка, вздорожаніе депежпаго капитала. 

Чѣмъ развитѣе капитализмъ, тѣмъ болѣе г.пльпую роль въ н**мъ 
играетъ кредитъ. Растетъ чисто коммерческій кредитъ, т. е. кре¬ 
дитъ промышлспипкоігь и торговцевъ другъ другу. Онъ содѣйствуетъ 
переходу производительнаго капитала изъ одной фазы въ другую, онъ 
содѣйствуетъ транспорту и переходу товаровъ изъ однѣхъ рукъ въ 
другія, вплоть до окончательной ихъ продажи. Наряду съ этимъ 
растетъ чисто денсоіоныі/ кредитъ т. с. ссуда деньгами торговцевъ и 
промышленниковъ банками , вообще денежными заимодавцами. Это 
даетъ возможность купцамъ и фабрикантамъ не зависѣть нѣкоторое 
время отъ діы'і с тенте. юныхъ обратныхъ притоковъ капитала къ 
нимъ. Дешевый кредитъ, эю — иврит, современнаго производства. Низкій 
7 0 за ссужаемый капиталъ даетъ возможность индустріальному капита¬ 
листу сокращать издержки производства, продавать сноп продукты 
дешевле, причемъ предпринимательская прибыль не только отъ этого 
не страдаетъ, но можетъ возрасти. Бъ началѣ промышленнаго цикла 
низкій ссудный "/о показываетъ, что процессъ воспроизводства капитала 
лишь въ слабой формѣ нуждается въ банковомъ кредитѣ. Накопившійся 
въ періодѣ застои ссудный денежный капиталъ лежитъ массами безъ 
движенія. Развивается коммерческій кредитъ. Но но мѣрѣ того, какъ 
оживленіе поднимается, растетъ спросъ на денежный кредитъ. Нѣ¬ 
которое время легкость п равномѣрность обратныхъ притоковъ капитала 
въ связи съ расширеннымъ коммерческимъ кредитомъ обезпечиваетъ 
предложеніе ссуднаго капитала», и мѣшаетъ сильному поднятію °/ 0 : онъ 
по переходитъ средняго уровня. Но капитализм ь движется въ протнво- 
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рѣчіяхъ. «Именно легкость полученія капиталов!, на депожномъ рынкѣ 
вызываетъ массу такихъ предпріятій, которыя требуютъ ш. теченіе про¬ 
должительнаго времени крупныхъ затрать денежныхъ капиталовъ. Въ 
это время происходитъ сильнѣйшее расширеніе носгояниаго капитала но 
всѣхъ его формахъ... Кромѣ того люди торговые и промышленные 
бросаютъ тѣ капиталы, которые необходимы имь для веденія споитъ 
собственныхъ предпріятій на желѣзнодорожныя п другія спекуляціи, 
возмѣщая ихъ займами на денежномъ рынкѣ. Гь другой стороны 
нменао въ этотъ моментъ появляются въ зііачителъномь числѣ рыцари, 
которые работаютъ безъ запасныхъ капиталовъ или вовсе безъ капитала 
и которые потому всецѣло оперирую л. на денежномъ кредитѣ». (Марксъ). 
Далѣе, ввиду общаго расцвѣта промышленности, денежные капиталисты, 
только подъ условіемъ повышеніи процоптп, соіл.чспы вкладывать свои 
деньги въ банки или ихъ ссужать, иначе имъ выгоднѣе самимъ вло¬ 
жить нхь непосредственно въ предпріятія. Акціонерныя компаніи, кото- 
[ыя растутъ именно въ это время, облегчаютъ имь згу задачу. Число 
вкладовъ въ банки уменьшается, между тѣмъ число векселей растетъ. 
Банкамъ становится иге труднѣе удовлетворить растущій спросъ па 
денежный капиталъ. Учетный " „ все поднимается. II въ концѣ концовъ 
вслѣдствіе ослабленія п далѣе остановки притока денежнаго капитала 
изъ обращенія наступаютъ стѣсненія, а затѣмъ и денежный кризисъ. 
Ссудный 0 0 достигаетъ своего максимума. Это служитъ признакомъ 
наступленія конца ппкла. оно показываетъ на ряду съ недостаткомъ 
денежнаго капитала избыточность индустріальнаго. 

Чтобы убѣдиться въ правильности сказаннаго, стоитъ только про¬ 
слѣдить учетный процентъ па главнѣйшихъ биржахъ 3. Европы, начиная 
съ 1895 г. Такъ, средній годовой процентъ составлялъ: 
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іъ 1900 г., когда кризисъ былъ въ Европѣ на лицо, и дисконтъ 
стоялъ на самомъ высокомъ своемъ уровнѣ. Мы привели здѣсь у пот¬ 
ный процентъ н С.-Петербургской биржи, которая съ 181)8 г. шла въ 
уровень съ западно-европейскими. Отличіе за предыдущіе годы объ¬ 
ясняется мѣстнымъ денежномъ кризисом!., который Россія переживала 
во второй половинѣ 1895 года н въ 1896 году. 

Биржа— это одинъ изъ самыхъ сильныхъ регуляторовъ прибыли; 
она отражаетъ въ себѣ въ каждый моментъ состояніе промышленности 
■ торговли какъ данной страны, такъ и мірового хозяйства. Норма 
прибыли -это двигатель капиталистическаго производства. Въ погонѣ 
за высокой прибылью капиталы переносятся изъ одной отрасли производ¬ 


има іи друіую. мчится изъ одного конца снѣга пъ другой. Необхо¬ 
димую имь подвижность и дат, биржа со своими формами цѣнностей, 
го своим ь іоведепнымь до высшей степени развитіи кредитомъ. «ІѴу- 
длрііюнные займы и акціонерныя общества провозглашаютъ абсолютную 
свободу клипіала, онп всецѣло отрывают! капиталиста отъ той націи, 
которой онъ ссужаетъ Ѵ'ІІЬГИ, и отъ индустріи, которую оплодотворяютъ 
гг'о депым: "іи. имѣетъ ві, виду лишь одпо: опредѣленный процентъ на 
клипс, іи. Ему нее ровно, дат. ли ему этотъ процент!, желѣзная до¬ 
рога, рудники, банки, національная или иностранная индустрія, республи¬ 
канское и іп монархическое правительство, бюджет!, его отечества или 
любого гоі'удііретвл на земномъ шарѣ. Онъ желаетъ, ищетъ, добивается 
только извѣстныхъ процентовъ на капиталъ; если опт. ихъ получаетъ, 
ею душа спокойна»,.. (Г І.аГагцне), 

Пока п у тный процентъ въ старыхъ капиталистическихъ странахъ 
былъ низокь и показывалъ, что свободнаго денежнаго капитала доста¬ 
точно. іыбыіки ею текли къ намъ свободно. Въ главѣ о подъемѣ мы 
видѣли, какъ расширились у пасъ въ то время банки, какъ росли у насъ 
различныя акціонерныя компаніи. Грюндерство п спекуляція расцвѣли во 
всю. Различнаго рода средства практиковались акціонерами для привле¬ 
ченія иностранной буржуазія вообще и въ частности французскаго сред¬ 
няго и мелкаго буржуа, въ нашу промышленность Заводы не были еще 
закончены, не произвели ни одного иуда желѣза, а дивиденды уже раз¬ 
дѣлялись. Нѣкоторые заводы, которые дѣйствительно приносили барыши, 
вмѣсто того, чтобы погашать расходы предпріятія, откладывал, резерв¬ 
ные капиталы н оставлять средства для оборотовъ, оиять-такн только 
распредѣляли дивиденды, чтобы поднять акціи и, такимъ образомъ, при¬ 
влечь новые капиталы. Расходы комішееіопиые, учредительскіе, переплаты 
за пріобрѣтенныя имущества п нрава достигали, при этой учредительской 
горячкѣ, колоссальныхъ размѣровъ. Въ «Торгово-Промыш. газетѣ» н въ 
«Иѣсгнпііѣ Финансовъ» въ свое время приводилось много тому прнмѣ- 
ронь. Такъ, капиталъ одного акціонернаго общества былъ опредѣленъ 
ііь 8 1 Д милл . фр. при 85000 лкц.; изъ нихъ деньгами были оплачены 
только 15000 акц., а остальныя переданы группѣ учредителей, которые 
сверхъ того еще получили около 1 милл. наличными н на 2 милл. фр. обли¬ 
гаціями.., II это не было исключительнымъ явленіемъ. Бывали случаи, когда 
при переходѣ дѣлъ ось учредительства къ эксплоатаціи, изъ первоначальнаго 
акціонернаго капитала оставалась на лицо едва пятая часть. Нѣкоторые 
изъ организованных г, на югѣ предпріятій вошикли и устроились па 
почвѣ самой откровенной спекуляціи... « Огромные капиталы —пп- 
салъ «Нѣст. Фіііі.»— собранные по реализаціи акціи , проходя 
чрезъ учредительство . финансированіе и разнаго рода по¬ 
средничества, тая іи съ поразительной быстротой... Пред¬ 
пріятія съ милліонными основными капиталами оказы- 
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6 нсргодко безъ оборотныхъ средствъ, забо.імсснными при 
саш-мъ ъозвикповеши»... По слѣдуетъ, однако, думать, что это янлеиіо 
наблюдал ось лишь въ Россіи; оно вообще сіюПстчіпо капиталистическому 
хозяйству. То же самое било и въ Германіи, гдѣ публика ослѣплялась 
дивидендами г происходившими и здѣсь не отъ ДОХОДОВЪ производствъ, 
которыя скорѣе работали въ убытокъ, но изъ тѣхъ средствъ, которыя 
набирались при новыхъ у вредительствахъ... До как іхъ геркулесовыхъ 
столбовъ можетъ дойти надувательство при учредительствѣ различныхъ 
акціонерныхъ обществъ, показалъ послѣдній кризисъ къ С. Америкѣ. Вы¬ 
пускъ незаконныхъ» цѣнныхъ бумагъ, «разбавленіе акцій водой», воз¬ 
веденъ теперь въ сисіему. Вопреки утвержденіямъ Ворнштейна, а за нимъ 
и г. Т.-Бараповскаго, что спекуляція въ старыхъ канат, странахъ умень¬ 
шалась, наблюдается прямо противоположное: спекулятивныя оргіи иразд- 
пѵются одинаково п къ старыхъ и въ молодыхъ странахъ. Гиекулятивиый мо¬ 


ментъ трастъ одинаковую роль, какъ въ новыхъ отрасляхъ промышленности, 
электрической, такъ и пъ старыхъ, каковыми являются, ни прим., горпая 
и металлургическая. Акціонерная система теперь болѣе, чѣмъ когда 
либо, оиравдываеп, характс) истину, данную ей Марксомъ. «Эта система— 
писалъ онъ—создаетъ новую финансовую аристократію, новый сортъ 
паразитовъ въ формѣ прожекторовъ, учредителей и просто номинальныхъ 
директоровъ; онъ создаетъ цѣлую систему надувательства и обмаиа въ 
связи съ различнаго рода учредптельстваыи, съ выпусками и торговлей 
акціями. Такъ какъ частная собстпеипость существуетъ здѣсь въ формѣ 


акціи, то движеніе п переходъ ея изъ рукъ пъ руки становится резуль¬ 
татомъ простой биржевой игры, гдѣ мелкая рыба пожирается крупной, 
а овцы биржевыми волками...» Даже Леруа-Гюлье не можетъ теперь 
отрицать этой экспропріаторской роли акціонерныхъ компаній. Въ иротшю- 
положпность взглядамъ Ворнштейна и прочихъ ревизіонистовъ, видѣвшихъ 
въ акціонерной системѣ средство къ притупленію противорѣчій капитала, 
дѣйствительность показываетъ совершенно другое. «Акціонерная система, 
это — частное производство безъ контроля част ной собственности. Вмѣсто того, 
чтобы преодолѣть противорѣчіе между общественнымъ характеромъ богатства и 
его частной формой, она развиваетъ лпшьэто противорѣчіе въ повой формѣ». 

Наши кредитныя учрежденія банки—приняли живое участіе въ 
грюндерствѣ: то же наблюдалось и въ Германіи. Финансированіе» про¬ 
мышленныхъ предпріятій оттѣснило на задній планъ учетныя операціи. 
Они не только брали на комынссію акціи для продажи, но выдавала 
предпріятіямъ авансы подъ акціи что, конечно, сокращало значительно 
ихъ наличныя сродства. Они дѣлали, такимъ образомъ, учрежденія съ 
сравнительно краткосрочнымъ кредитомъ участниками предпріятій съ про¬ 
должительными и рискованными оборотами н ' у . Эго должно было въ концѣ 


*) ОопаІГныя огн-раціи, т е. ссуды па процентныя бумаги, имі.ющін цЦлыо 
распространеніе нхъереди публики, давая частным ъ банкамъ і ромалиыобиришіі— 


концов ь от рази гье.я па денежномъ рынкѣ. IГо если даже оставить нт. сторонѣ 
биржевую спекуляцію, то неизбѣжность наступленія денежнаго стѣсненія 
и, цыѣе, крпшеа въ циклѣ движенія промышленнаго капитала вытекаетъ 
изь самаго способа воспроизводства основного капитала въ капиталистиче¬ 
ском ь хозяйствѣ. Кризисъ должепъ былъ, наконецъ, наступить пс.іѣдствіѳ 
обращеніи массы оборотных'!, капиталовъ страны въ основной, который 
возвращается на.щдт, медленно и по частямъ. Громадный средства были 
у пап, затрачены на постройку Сибирской ж. д., на различныя соору¬ 
женія, сип інппил съ введеніемъ казенной винной монополія, па постройку 
и оборудованіе новыхъ фабрик ь н заводовъ ра.мячпыхъ отраслей произ¬ 
водства н г. д Все это потребовало много капиталовъ, которые оста¬ 
вались вь связанномъ состояніи. А тотъ фактъ, что казна выступила 
крупнымъ предпринимателемъ еще болѣе обострялъ дѣто, такъ какъ и 
возвращавшійся назадъ суммы шли въ крупныхъ размѣритъ въ государ¬ 
ственное казпачейсгво и здѣсь тратились большею частью непроизво¬ 
дительно... 


Въ вопрос}) о денежныхъ кризисахъ важно отличать чисто денеж¬ 
ный кризисъ, какъ частный кризисъ, независимый отъ промышленнаго 
кризиса, и денежный кризисъ, какъ фат общаго кризиса. Чисто денеж¬ 
ные кризисы связаны съ кредитной и банковой системой: пгь область— 
биржа, банки, фипапсы, короче говоря, сфера дѣйствіи денежнаго капи¬ 
тала. «Представляв совершенно самостоятельное явленіе, такой кризисъ 
можетъ точно воздѣйствовать на промышленность п торговлю» (Марксъ). 
Такой чисто денежный кризисъ мы имѣли въ концѣ 1893 года и въ 
началѣ 1890 г. Если мы изслѣдуемъ колебанія курса различныхъ про- 
мышлешіыхъ, торговыхъ, желѣзнодорожныхъ, банковыхъ и другихъ 
цѣнностей на Петербургской н Московской биржахъ за періодъ 1893 — 
1902 г., то увидимъ, что, начиная съ 1893 г., идетъ повышеніе всѣхъ 
цѣнностей, которое достигаетъ своего максимума въ августѣ 1895 года. 
(См. таблицу 91 стр.). (ѣь второй половинѣ этого года мы видимъ сильное 
паденіе курса цѣнныхъ бумагъ. Однако денежный кризисъ, явившійся резуль¬ 
татомъ чрезмѣрной биржевой спекуляціи, скоро прошелъ. Притокъ ино¬ 
странныхъ капиталовъ продолжался. Промышленность шла все на подъемъ. 

отъ 1 і до 1)0% ихъ общей прибыли — все воіроеталн вплоть до средины 1899 г. 
Тикъ размѣръ этихъ ссудъ иь пяти петербургскихъ банкахъ (Меж іун&род, Рус. 
для ии тор, Учотн ссуд, Торг.-пром и Част комм.) иоіросъ съ 360.6 мклд. р. 
въ 18ІИ г до 4712 пъ 1898 г., въ 1ЫІ0 онъ упалъ до 420 7, а въ слѣдующіе два 
года до ‘276,4 м 241.2 милл. р Какъ широко были развиты операціи съ промышлен¬ 
ными цѣнностями, видно изъ того, что въ концЬ 1898 г пъ портфеляхъ указанныхъ 
банковъ эти цѣнности составляли огь 24,3°/о (Учетный ц ссуд банкъ) до 62,2Н 
(Част. Ком ) всѣхъ цѣнныхъ бумагъ. 


II г ли цѣнныя бумаги въ послѣдующіе годы и стояли ппжо самаго 
рыпшо курса средины 1895 года, то ото было естественно. тикъ какъ 
Т'П. курсъ был, ненормально надутъ. Вплоть до пт<>р<>п полопппы 
1 Ч 99 года цѣнности псе таки котировались иьіпж<». пнѣ отличались 
ТСТ-'ГІЧИНОСТЬЮ: пониженіе ИХЪ ПроПГХоДИЛО кслѣдсіиіо пигышгпіП ссуд¬ 
наго процента на міровомъ рынкѣ... ('о средины 1>>99 стѣснено’ на 
нашемъ денежномъ рынкѣ, начавшееся иъ концѣ ІМіь н оелнбѣпшое 
весной 1^9'.» г., снова дало себя чувствовать. Учетная норма пт. кницѣ 
поп я начинаетъ сильно подниматься. Частные бппкн начинаютъ сокра¬ 
щать своп ссудныя операціи.. Вт полдухѣ чувствуется гроап. Процент¬ 
ныя нормы теперь п на Западѣ высоки Притокъ капиталовъ сильно 
сократился. Между тѣмъ нужда въ капиталѣ для идущей все еще пол¬ 
нымъ ходомъ промышленности начинаетъ давать все сильнѣе и сильнѣе 
себя чувствовать. Начинается усиленная рсалн апія наіпнѵь бумагъ; 
и ;*то. въ свялп со спросомъ па капиталы .та границу н отливомъ туда 
нашего а.дота. открываетъ во второй иоловпнѣ 1МИІ г: вру краховъ на 
нашей биржѣ. Появился денежный КрІІ. ИСЪ. но на от отд. ра лъ нс одинъ, 
какъ въ 1905 году, а нпмт слѣдовалъ по пятамъ сильнѣйшій про¬ 
мышленный Іі торговый Кріынсъ. 

Бъ началѣ августа ^99 года паше министерство финансовъ 
опубликовало слѣдующее швленіе: Въ теченіи послѣдняго времени 
ин русскихъ биржахъ замѣчалось рѣзкое паденіе цѣнъ ылогихъ бумагъ, 
преимущественно диьпдендныхъ... По поводу настоящаго положенія 
вещей м-во финансовъ считаетъ необходимымъ замѣтить, что государ- 
пвенпое казначейство п госуд. банкъ находятся въ отличномъ состоя¬ 
ніи. Общее положеніе промышленныхъ предпріятій вполпѣ удоіиетворн- 
тельно, прн чемъ замѣчается чрезвычайный ростъ промышленности, 
обезпеченный безпрерывно возростающимъ спросомъ и таможеннымъ огра¬ 
жденіемъ отъ ивостравпой копкурренцін Урожай, являющійся однимъ 
изъ главныхъ огвовапій платежной и покупательной силы населенія, въ 
общемъ удовлетворителенъ. При указанныхъ благопріятныхъ условіяхъ 
нашей внутренней экономической жизни не можетъ быть и рѣчи 
о возможности возникновенія какого бы то ни было общаго 
торгово-промышленного кризиса..л Однако крушенія предпріятій 
фо въ-, П рви за и Мамонтова открывшія собой рядъ другихъ краховъ, 
паника на биржѣ, сильнѣйшее паденіе въ срединѣ сентября курса 
самыхъ «солидныхъ» цѣнностей, повышеніе оффиціальнаго учета въ 
концѣ этого мѣсяца до С" а въ декббрѣ до 7"/,, и, наконецъ, 
появившіяся въ газетахъ со всѣхъ сторонъ извѣстія о сокращеніи и 
далѣе остановкѣ производства въ различныхъ отрасляхъ промышленности, 
показывали не только возможность общаго кризиса, но что опт. у насъ 
уже Н п лицо... Министерство финансовъ пустило въ ходъ игѣ средства, 
чтобы уступить стѣсненіе на денежномъ рынкѣ. Вт. ноябрѣ 1899 г. 


разрѣшается Государственному банку открыть кредитъ п подъ негаран¬ 
тированныя іірішггелі.с гномъ бумаги съ условіемъ, чтобы подъ акціи онъ 
|1( , і||ірньпішлъ 00%, а подъ облигаціи 75% ихъ самаго низкаго уровня 
за послѣднее полугодіе, удлиняется срокъ учета для векселей частныхъ 
банковъ отъ Б до Н мѣс., облегчается учетъ мелкихъ векселей въ 
частныхъ банкахъ, при чемъ госуд. банкъ беретъ па себя половину 
рінкл но этой операціи, прекращается начисленіе процентовъ по теку¬ 
щим ь счетам ь въ госуд. банкѣ съ цѣлью усилить притокъ вкладовъ въ 
чанные банки, наконецъ при содѣйствіи госуд. банка учреждается 
гоіоіь изъ і.ыииыхъ петербургскихъ банковъ и банкировъ съ цѣлью 
воспрепятствовать паденію дивидендныхъ бумагъ путемъ покупки ихъ *). 

Несмотря на всѣ :»тп мѣры, промышленный кризисъ продол¬ 
жалъ развиваться. II нт. 1900 году мы видимъ крахи ГГаілпзена, Паря 
и др. Банки должны были одни сократить, а другіе совсѣмъ превра¬ 
тить выдачу дивидендовъ. Для пополненія убытковъ приходилось брать 
изъ резервныхъ капиталовъ. И ото ухудшеніе шло гл. нихъ, все усили¬ 
ваясь, гт. конца 1899 г. до конца 1901 г. Денежное стѣсненіе все 
эти время но прекращалось на пашемъ рынкѣ. Учетный оффиціальный 
процентъ колебался въ 1900 г. отъ о'/г до 8%, въ 1901 г. 5 — 8, 
частный биржевой 6—8 и оѴ 2 —7 1 ,%. Болото большими массами отли¬ 
пало за границу... 

Вт. іюлѣ 1901 г. происходитъ крушеніе Харьковскаго торговаго 


*) Состояніе учотяо-ссудиой операціи, вкладовъ и текущихъ счетовъ въ 
Госуд. банкѣ и въ частныхъ акціонер. банкахъ за періоды подъема п кризиса 
видно изъ слѣдующихъ данныхъ. 

По балансовымъ остаткамъ па 1 января каждаго года (въ мплл руб): 


Учотио-ссудн. операціи. Вкла ды п текущіе счета. 



Госуд. банка. 

Части, акц 
банковъ 

Госуд. байка. 

Части, акц 
банковъ. 

1896 

362.9 

474 6 

226 4 

320 4 

1896 

406 3 

516 6 

224.5 

321.1 

1Н97 

373.0 

562 5 

227 2 

369.9 

1898 

280 1 

636 7 

246.2 

468.0 

1899 

274.8 

783 4 

212 4 

671 8 

1900 

406 2 

767 5 

218 6 

570.5 

1901 

479.8 

779.6 

191.6 

560.1 

1902 

561 1 

774 8 

238.4 

567 2 

1903 

485 5 

888.0 

372.6 

640 4 


Изъ этой таблицы явствуетъ, что съ наступленіемъ кризиса учетно-ссуд¬ 
ная операція чаемныля» банковъ, которая до того временя возрастала, но только 
остановилась въ своемъ рост!;, но к упала. Соотвѣтственно этому Государств 
банкъ, учетно-ссудная операція котораго послѣ деіюжи ігокрн шеа 1895- 90 годовъ 
понизилась, принужденъ быль увеличить эту операцію Что касается вкладовъ 
и текущихъ счетовъ (для сравноніч мы исключили суммы госуд. казначейства 
и еиоціальп. сродства, лежащія въ Госуд банкѣ), то не смотри на всЬ мѣры, 
принятия для увеличенія ихъ въ частныхъ банкахъ на счетъ Госуд банка, они 
ноо таки понизились за ІЬ99- 1901 годы здѣсь, какъ и въ Государ. банкѣ 


6,1 НК" \лЬЧі'ВСКІЙ), который стоялъ въ тѣсной СНЯЛИ сь ХіІрЬКОН. поле- 
іыьиыхъ банкомъ, гдѣ. какъ п нъ іѵрманскпх ь гюлсмолыіыхъ бапкахь, 
обнаружились къ обращеніи бумаги по пфлитнрпр.ннпнс недвижимымъ 
имуществомъ. Вслѣдъ за этимъ банкамъ лошіу.ть Еі;;Ш‘рНПОСЛННСКІЙ ком¬ 
мерческій. что ьызшо сильнѣйшую па пику на наших і. биржахъ. Ііумаги, 
какъ промышленныя. такъ и торговыя, поднорглпсь дальнѣйшему паденію. 
Обращенія за помощью кь Государственному банку лѣтомъ 1001 г. 
еще болѣе усилились, и онъ окаталъ громадную поддержку, какъ про¬ 
мышленнымъ предпріятіямъ, такъ п банкань. Въ кассы нашихъ круп¬ 
ныхъ байковъ были переданы на текущій счетъ строительные капиталы 
жеі. дорогъ: Варшаво-ВѣнсК"й. ЛодзннскоІІ. Юто-Восточныхъ н Московско- 
Казанской, вновь реализованные путемъ заграничныхъ займовъ на 1 35 міш. 
мар. вар., и Ря.ивско- Уральской, Моснокско-КааангкоП и др. на сумму 
ЬЗ милл р. нар., нріо'рѣтеиные государственнымъ казначействомъ для 
сберегательныхъ пассъ. Убытки кліентовъ одного банка (ІІетерб,- 
Азовскаго). впавшаго въ несостоятельность, государственный банкъ при¬ 
вялъ цѣлик"ѵъ на себя, чтобы не возбуждать общей паники. Какова 
была, вообще, дѣятельность Государственнаго банка за время кризиса, 
видно и изъ слѣдующихъ данныхъ: 
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1698 

6*8 

150 

121 

34 

4 

61 

18 

478 

1390 

1048 

289 

1*0 

39 

11 

66 

34 

611 

1900 

1106 

467 

255 

40 

11 

105 

во 

431 

190) 

12 і>б 

481 

327 
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11 

136 

77 

456 

1902 

1149 

372 

246 

32 

10 

128 

05 

662 


Государеівенпий банкъ, такимъ образомъ, сь 1899 года сильно 
поднялъ своп учетныя операціи, широко развивъ выдачу ссудъ подъ 
товары и промышленныхъ ссудъ. Эти иослѣднія ссуды особеппо 
интересны. Ихъ было выдано гораздо больше, чѣмъ указывается въ 
графѣ «ссуды промышленнымъ предпріятіямъ в, при чемъ противо- 
уставныхъ ссудъ этого рода больше, чѣмъ на основаніи устава. По 
давнимъ Госуд. контроля противоуставныхъ ссудъ числилось къ началу 
1900 г. 41 мила. руб., къ началу 1901 г. —около 05, а къ началу 
1902 и болѣе 100 милл. руб. *). Промышленныя предпріятія были 
аржави также на счетъ сберегательныхъ кассъ, которыя съ іюля 


*і II 

С/А і . К 


М агул ин ь, 
Ь- 


«Росудар. банкъ и денежное обращеніе* (Народ, хозяйство 


— 8 У 


І'.іоіі г. стали пріобрѣтать негарантированныя бумаги и довело ихъ 
количество къ февралю 1902 г. до 20 милл. руб. *]. 

«Дальше уже правительственная помощь простираться пи можетъ, 
опа н теперь уже почти перешла дозволенныя благоразуміемъ гра¬ 
ницы л **) писалъ тогда проф. М и гул инь. 

4. 

Въ августѣ 1901 г. у пасъ, какъ и на Западѣ, курсы бумагъ 
на биржѣ улучшились. Правда, они стояли еще низко въ сравненіи съ 
весепиимъ уровнемъ, по всетакп дивидендныя бумаги покупались. 
Въ сентябрѣ того же года, основываясь на томъ, что Нижегородская 
ярмарка прошла удовлетворительно, «Торгово-Иромыш. Газ.», «Но¬ 
вости» и др. высказали взглядъ, что кризисъ кончается. Забывалось при 
этомъ, что на ярмаркѣ широко практиковалась «переписка» и «отписка» 
векселей, что крупные фабриканты стремились во что-бы то яп стало 
продать сноп товары, чтобы избавиться отъ накопившихся запасовъ... 
Потомъ оказалось, что много векселей, которые были выданы па Ниже¬ 
городской ярмаркѣ для покрытія покупокъ, пе могли быть погашены 
къ па чалу 1902 года. Забывалось, далѣе, что покупательная способ¬ 
ность паселепія не могла улучшиться въ виду новаго неурожая Стоило, 
наконецъ, взглянуть па положеніе Государственнаго банка въ августѣ, 
чтобы убѣдиться, что оно ухудшилось. Вклады векселями тогда воз¬ 
росли, запасы золота и серебра уменьшились, между тѣмъ какъ коли¬ 
чество бумажныхъ дспогъ увеличилось. Совершенно вѣрно оцѣнили по¬ 
ложеніе дѣлъ тогда «Рус. Вѣдомости» (12 сентября 1901 г.): «По¬ 
ниженіе цѣнъ па промышлеиныл бумаги, писали онѣ, имѣло, какъ 
извѣстно, свои конкретныя причины; доходность многихъ предпріятій 
сокращалась иногда до пуля и нѣкоторыя вынуждены былп временно 
умепышггь плп даже пріостановить производство. Такъ какъ въ этомъ 
отношеніи ничего не измѣнилось, то можно лн ожидать быстраго улуч¬ 
шенія? Коммерческіе банки хотя и пользуются поддержкой Государствен¬ 
наго Папка, по они иопрежпему нагружены безнадежными бумагами. 

•) Въ то иремя, какъ пъ 1806—1899 г. сберегательныя кассы пмѣлп въ 
среднемъ 2,0 милл р. чистой прибыли въ годъ, въ 1900 г онѣ получили убытку 
11,33 милл. р. Убытокъ произошелъ, главнымъ образомъ, отъ переоцѣнки бу¬ 
магъ, принадлежащихъ сберегат. кассамъ. 

**) «Промышл кризисъ нъ Россіи 1899—1901 г.> («Нар Хоз » 1902. М 8). 

На дѣятельность Госуд банка въ качествѣ «старьевщика», скупдюіцчюаіаго 
убыточныя для частныхъ обществъ предпріятія, указывалъ тогда и проф 
ХодскіА «Въ послѣднее время—писалъ онъ—такъ много частныхъ предпріятій по¬ 
пали въ казенную администрацію, что можно было бы составить цѣлый депар¬ 
таментъ, а то министерство казеннаго управленія частными предпріятіями». 
(«Пар Хоз.» 1903 г, 2в 7). 


1)0 — 


То Ж' самое и съ земельными банками, главная операція которыхъ 
включалась въ ссудахъ подъ городскія недвижимыя нмуіцестіиі. Итакъ, 
пи общія условіи денежнаго рынка, ни состоите промышленности, а 
тѣмъ менѣе положеніе банковъ краткосрочнаго н долгосрочнаго кредита 
не располагаютъ къ возобновленію биржоной игры. , І.ля возвышенія цѣнъ, 
а тѣмъ болѣе стремительнаго, пѣгъ никакихъ основаній, нужно опере¬ 
ться ажіотажа въ который биржевики аннлекають публику», 11 ті.п- 
ствителыю въ концѣ сентября мы видимъ п на Яаіщѣ, п у насъ на¬ 
стоящую эпидемію паденія цѣнностей. Наши бумаги потеряли до 70. 

80 н болѣе процентовъ курсовой стоимости 1808 г. Леруа- Л. 
Болье воскликнулъ но атому поводу «Сев! ни ѵегіІаЫе іІеЬасІв 
еі шГчпе пи кгасіі». Англійскія газеты \ Попались тѣмъ, что постра¬ 
дали у насъ но одпп лишь англійскіе капиталы, но нт. гораздо большей 
степени белыійскіе и французскіе. Въ концѣ сентября паденіе коснулось 
и нашихъ госу дарственныхъ фондовъ, которые то тѣхъ норъ держались 
крѣпко. Каковы были тогда потери наших ь цѣнностей, видно изъ слѣ¬ 
дующихъ общихъ данныхъ, приведенныхъ въ «МошБ ііг <Ь> іпіопЧв ша- 
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За два только года цѣнности Я 8 русскихъ предпріятій, котиро¬ 
вавшіяся на Парижской п Брюссельской биржахъ, потеряли въ общей 
сложности 780 мплл. фр. плп 59'У 0 своей стоимости! По даннымъ 
«Лоипіаі (іе 8 й РеІегвЪоипг» за эти же два года—начиная съ конца 
181)0 г. — свыше 300 предпріятій по платили у насъ дивидендовъ. 
Каково было паденіе цѣпъ на паши бумаги видно н изъ того, что 
акціи шести петербургскихъ банковъ за время отъ 30 декабря 1808 г. 
по 10 декабря 1001 г. понизились въ общей суммѣ на 103 мнлл. руб., 
при чемъ паленіе акцій колебалось отъ 24°/ 0 (Волжско-Кімскій банкъ) 
до 74'7 Ч (Спб.-Азов. Кои. б.). 

Болѣе детальную картипу движенія различныхъ нашихъ цѣнностей 
ва С.-Петербургской биржѣ за 1893—1002 гг. показываетт. слѣдующая 
таблица высшихъ и низшихъ курсовъ: 
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Въ 1902 году шина биржа все еще продолжала переживать 
сильно угнетенное состояніе. Курсы цѣнныхъ бумагъ, въ общемъ не¬ 
много разнились отъ таковыхъ въ «эпидемическомъ» 1901 году. Если 
нѣкоторыя цѣнности—бумаги тѣхъ немногихъ предпріятій, которыя по¬ 
лучили выгодные крупные казенные заказы — незначительно поднялись, 
то другія понизились; и общій уровень ихъ былъ даже ниже «кри¬ 
тическаго» 1900 года. Въ августѣ 1902 г. началось было нѣкоторое 
оживленіе, но эго вскорѣ прошло. «Рус. Вѣд.» и на этотъ разъ нысту- 
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ппли еь основательнымъ предостереженіемъ но увлекаться биржевой 
ні рой. «Въ положеніи нашихъ банковъ — писали онѣ 2*2 сентябри 
1902 г.—не наступило никакихъ измѣненій. которыя могли бы оправ¬ 
дать возвышеніе цѣпъ па акціи... Портфели банковъ нисколько не 
улучшились. Палапсы. публикуемые банками, могутъ нроішодить хоро¬ 
шее впечатлѣніе только потому, что не только публикѣ, спекулирую¬ 
щей на биржѣ, но и постояннымъ акціонерамъ неизвѣстно, какіе 
убытки предстояли бы банкамъ, если бы они но пересрочивали ссудъ 
и нс переписывал» векселей... Съ другой стороны каждый разъ при¬ 
ходится констатировать новыя прекращенія платежей и пріостановку 
дѣятельности заводовъ. II такь откуда же такое ликованіе при первомъ 
самомъ незначительномъ подъемѣ цѣпъ»)? Денежное стѣсненіе продолжало 
существовать и въ втомъ году, хотя оно и было слабѣе, чѣмъ въ 
предыдущемъ. Учетный процент], понизился лишь пелиачнтельпо. Оф¬ 
фиціальный колебался въ С.-Петербургѣ отъ 4' о до 8, частный бир¬ 
жевой отъ 4‘ о до 7. II ото въ то время, когда па западно-оіфопеіі- 
екпхъ рынкахъ промышленный кризисъ смѣнился уже періодомъ «по¬ 
коя)' п съ деньгами было свободно. 

Для характеристики состоял ін нашего донежпаго рынка и вообще 
нашего промышленнаго кризиса въ 1900—1902 г.г. можетъ служить 
и слѣдующая сравнительная таблица развитія акціонернаго дѣла въ Россіи 
(«Горнозав. Листокъ» Л* 3, 1907 г.): 



Л кп. коип. 

л пае- 

Бъ томъ чпелѣ но- 
шгь предпріятіи, 

Иностран¬ 

вьія товарищества 
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опубликованы. 

ныя пред¬ 
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1? 

1809 

445 

430,9 

326 

303,3 

09 

1900 

330 

336,8 

202 

250,8 

40 

1901 

211 

140,2 

135 

107,0 

23 

1902 

116 

69,1 

78 

78,2 

13 

1903 

110 

82,4 

70 

08,1 

15 


Эти данныя показываютъ, во 1-хъ) сокращеніе съ наступленіемъ 
кризиса числа вновь разрѣшенныхъ обществъ, и это сокращеніе все 
возрастаетъ, во 2-хъ) сокращеніе числа новыхъ иностранныхъ пред¬ 
пріятій и въ 3-хъ) сокращеніе общаго прироста основного капитала 
нашихъ акціонерныхъ обществъ. А этотъ послѣдній проростъ, рав¬ 
нявшійся въ 1892 г. только 25 милл. руб., въ 1893 г. составлялъ 
ужи 61 милл. руб. (къ 1894 г. —59,0 милл. руб.), въ 1895 г. онъ 
сразу поднялся до 129,4 милл. руб. и, поднимаясь все выше, достигъ 
въ 1899 г. кульминаціоннаго пункта 430,9 милл. руб.; отсюда начи- 
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лается ого нОЦК.юинос паденіе въ послѣдующіе три года. То до 
пиленіе упадка мы наблюдаемъ при разсмотрѣніи движенія основ¬ 

ного капитала различныхъ группъ промышленныхъ, торішнш*, транспорт¬ 
ныхъ и другихъ акціонерныхъ предпріятій. Въ главѣ о подъемѣ мы 
привели данныя :іа 1893- 1899 годы. Изъ данныхъ за |№Н) 1902 г.г. 

(см. примѣчаніе *) видно, что ростъ основного капитала всѣхъ акціо¬ 
нерныхъ предпріятій сильно понизился за періодъ кризиса. II это 

особенно бросается нт. глаза, если сравнить его съ ростомъ прошлаго 
періода, когда основной капиталъ за шесть лѣтъ увеличился па 134"/ 0 
пли въ среднемъ 4пі 2*2,3"/,,, между тѣмъ, КП кт. за четырехлѣтіе 1899 — 
1902 г.і всего на 24,47» ІІЛН на б, Г/о |,ъ годъ. Въ отдѣльныхъ 

группахъ мы видимъ за различные годы послѣдняго періода штоіі, 

а то и <)(}ц.псгні<‘ назшіъ основного капитала (горнопромышленная, 
металлическая, бумагомасгнаи и пр., и это особенно въ 1902 г.). На 
паденіе промышленности и торговли указываетъ и пониженіе общаго 
средняго дивиденда; въ 1898 г. онъ равнялся 9,4%, 1899 — 8,27, 
1900 8,51, 1 901 — 7,0 п въ 1902—7,67"/,,. Но отдѣльнымъ отраслямъ 

это пониженіе было сильнѣе; мы но приводимъ, однако, подробныхъ 
данныхъ о дивидендахъ, такъ какъ они у насъ меньше всего могутъ 
служить показателями кризиса и подъема. Отчеты нашихъ акціонерныхъ 
предпріятій страдаютъ вообще крупными недостатками, и особенно 
сомпитольпы ихъ данныя насчетъ прибылей и дивидендовъ. На это 
совершенно правильно указываетъ и 1». ІПарый («И. Фип.» .М 5, 
1910 г.). По.іѣе яркую и полную картину нашего торгово-промышлен¬ 
наго кризиса 1900—1902 г.г. мы получимъ, если изслѣдуемъ состояніе 
товарпаго обмѣна и главнѣйшихъ отраслей нашего каштлисшескаго 
производства за этотъ періодъ. 


Ч По даннымъ «Ежегодника Мни Финансовъ за 1904 г > (илд 1905 г) 


Волокнистая группа . . . 

Химическая. 

Бумагомассная . 

Горнопромышленная . . 
Металлическая . . • • 

Керамическая . 

Селъско-хоаяйстпонная. . . 

Лѣсная .. 

Питательная. 

Ліинотная . 

Торговая . 

Псреиозочнал . 

Группа по бдагоустр город. 
Смѣшанная группа . . , . 


1899 г. 1900 г. 1901 г 1902 г. 
Основа капиталъ (въ милл. р ). 


312.0 

373,7 

403,3 

399,5 

58,4 

93,8 

850 

102,4 

34,0 

31 8 

37,2 

33,8 

400.1 

392,2 

435 9 

412,1 

250.3 

257,3 

313.8 

297.5 

48,5 

59.1 

65,2 

63,3 

4.9 

5.2 

5,2 

5,2 

14.5 

17,8 

19,3 

20.9 

143,4 

153,1 

166,3 

156,7 

17,7 

16,5 

18,1 

21,5 

62,3 

76,6 

79,1 

81,5 

45,0 

63,3 

48,2 

167,7 

97,8 

109.8 

119,8 

113,9 

744 

92.0 

102.7 

112,8 


Всего . 


1.600,0 1.742,3 ІЬ9%8 1.990,2 
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Отличительной чертой общаго кризиса яіпііется — какъ мы уже 
указывали — общоо перепроизводство, избыточности индустріальнаго 
капитала во всѣхъ главнѣйшихъ отрасляхъ. Что основном причина 
кризисовъ именно въ противорѣчіи между Современнымъ Производством I. 
цѣннностей и общественнымъ потребленіемъ, лучше всего показывает!. 
паденіе цѣнъ па товары. Противорѣчіе между товаром і, в его формой 
цѣнности проявляется здѣсь насильно. Товарный капиталъ теряетъ тогда 
значительную часть своей способности продета влить потенціи, іиныи 
денежный капиталъ, т. е. опредѣленную сумму цѣнностей. 

Если мы обратимся къ показателямъ цѣнъ Эауорбока и англійскаго 
КсопоіпівТа, то мы увидимъ, что со второй половины 1900 г.—съ 
начала тамъ кризиса—наступаетъ рѣзко выраженное паденіе цѣнъ въ Европѣ 
на громадное большинство товаровъ, особевпо основныхъ отраслей про¬ 
мышленности. Это паденіе продолжалось весь 1901 годъ, и только со 
второй половины 1902 г. началось медленное повышеніе, и то неравно¬ 
мѣрное и не повсемѣстное. Что касается Госсш, то данныя, публикуемыя 
Мин. Фип. въ «Сводахъ товарныхъ цѣнъ», пока пшютъ, что средняя 
цѣна по десяти «ископаемымъ» продуктамъ (нам. уголь, нефть, иефт. 
остатки, керосинъ, чугунъ, желѣзо, мѣдь, олово, пппкъ и свинецъ) съ 
1895 по 1900 г. поднималась неуклонно съ 90.8 до 129.8, въ 
1901 г. опа упала до 108.1, а въ 1902 г. до 95.9 (за 100 при¬ 
нята здѣсь средняя цѣпа за 1890—99 г.) Хлопчатобумажная пряжа, 
поднявшаяся въ 1895 г. по 1899 г. съ VIN. 1 дм 109 за послѣдую¬ 
щіе три года упала до 100.5; понизились, далѣе, москательные товары 
(Г2 видовъ) и бакалейные (О важныхъ видовъ: сахаръ, чай, кофе, 
табакъ п пр.). Мы сейчасъ увидимъ, что въ отдѣльныхъ и главнѣйшихъ 
отрасляхъ падепіе цѣпъ у пасъ было еще сильнѣе и рѣзче. 

У насъ, гдѣ кризисъ появился раньше, цѣпы, нанр., на желѣз¬ 
ные и строительные продукты начали падать еще тогда, когда иа 
Западѣ он Іі шли на повышеніе. Па Нижегородской яр. но сравиепіго ст» мар¬ 
томъ 19О0 г. котельное желѣзо упала на 20 к. съ пуда: желѣзныя балки 
съ 1 р. 90 к. въ 1899 г. понизились до 1 р. или 95 к. къ 1 901 г. Цѣна 
на южно-русскій чугун ь съ 80 к. за нудь въ началѣ 1900 г. въ 
Одессѣ и 97 к. въ Петербургѣ упала въ концѣ 1901 г. до 00 и 
73 коп. Сь другой стороны цѣны на чугунъ, желѣзо, сталь и ихъ 
продукты продолжали падать у пасъ и тогда, когда на западѣ паденіе 
прекратилось. Такъ, на Нижегородской ярмаркѣ 1902 г. сортовое 
желѣзо упало сравнительно съ 1901 г. на 25—30 кон. Тяжелое 
положеніе металлургической промышленности обострялось па первыхъ 
порахъ еще тѣмъ, что именно въ то время, когда дальнѣйшій ходъ 
от«;й отрасли былъ тѣсно связанъ съ удешевленіемъ угля, цѣны послѣд- 



^ 1 •'ѵмшм.ііі .м. | .. .л пни пільип ускорялось. 

Нь ' 'Тмнніи дѣло усложнилось ролью синдикатовъ, поста вщшеовъ сырого 
Міігершла, которые какъ, напримѣръ, коксовый, пользуясь своей моно- 
ііоініі начали „повышательную 11 политику, что нт, концѣ концовъотра 
зіілесь Печально на нихъ же самихъ. 'Гакова, къ слову сказать, «регу¬ 
лирующая» роль піндикитовъ но время кризисовъ! 

производство и потребленіе продуктовъ же ітнпіі промыіпденпости 
по всей Россіи въ агогь періода. кризиса характеризуется слѣдующими данными: 


<ѵ .с 

М г-« 

Жод. и Г.ТПЛЫІ. ‘ й 

* с 


ІОДМ. Чугун I. ИОДуіІ|)(ЦуііТЫ Я а 


• • - а 

(вь иіі.1.1 муі.) ІД 

I—* -» 


«а 

ІІ 

■ъ а 

I я 


Ппдямоо натре- ,, , . 

1 ИогрсГііеиіі •* 


% !у біеніе гтрлпы 

1 В 
3 1 

М гг 


I ЯІОТШ. 


Чугун л, же л 'іугялі 

И МИІІМІIII. РЪ пари- 


1899 

163.7 

139.0 

107 0 

ыцѣ па 

46.4 

чугунъ. 

0 6 

2184 

1,68 

ИЛИ.) 

177 2 

166 0 

134.1 

296 

0.7 

206 0 

1,56 

НИМ 

173 1 

1619 

134 6 

23.8 

1 7 

195.3 

1,40 

1902 

156 8 

155 6 

122 2 

20.0 

4.2 

172 6 

1,26 

1903 

150 2 

162-4 

134.6 

19.9 

0.4 

К.9 8 

1,22 


Таблица показываетъ, что производство чугуна съ 1900 года 
вплоть до 1908 продол жнетъ неуклонно уменьшатся, производство 
желѣзныхъ и стальныхъ полупродуктовъ также понизилось въ 1901 — 
1902 г.г., но въ 1903 г. опять немного поднялось, однако все еще 
ниже 1900 г., готовые продукты сильно уменьшились лишь въ 1902 г., 
въ остальные три года производство оставалось стаціонарнымъ. Согласно 
даннымъ «Постони, совѣіц. конторы желѣзпозаводч.» наши заводы но 
выплавкѣ чугуна были оборудованы сильнѣе ихъ производства въ 1902 г. 
на 67"/„, а по выдѣлкѣ стали и желѣза на 0Г7„. 

Рядом ь сь сокращеніемъ внутренняго производства шло съ 1900 года 
неуклонное сокращеніе ввоза иностранныхъ желѣзныхъ продуктовъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ возросталъ до 1908 года н наш ь вывозъ. Бее ото показываетъ 
сильное сокращеніе нашего внутренняго рынка; душевое потребленіе чугуна 
съ 1.Г)8цуд, іи. 1899 г., все понижаясь, достигло въ 1908г.—1.22 нуд. 

Каменноугольная промышленность, вступившая въ фазу кризиса 
позже желѣзной, обнаружила сходныя съ ней явленіи. Цѣны, кото¬ 
рыя, какъ мы уже отмѣтили, возрастали и весь 1900 г., тѣмъ 
сильнѣе упали въ слѣдующемъ году. Такъ, рядовой уголь съ 
9—11 к. въ 1900 г., неуклонно падая, дошелъ въ 1902 г. до 
( 1—7 1С( , то же самое и высшій сортъ (12 — 14 к. и 7Ѵ', — 7 я /,), 
антрацитъ донецкій (12 — 14 н 77*—7%) и коксъ (14—16 1 /, и 
9 1 / а —187., к.) Съ 1891) но 1900 г. добыча угля возросла въ Европ. 
Россіи съ 509 до 905.7, или въ сродномъ ежегодно на 99 мил л. 
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пул., въ 1901 г. опа возросла лишь до 971.5 м. пуд. или па 5,8 м. и.; 
въ 1902 г. ми видимъ уже сон ращен іо добычи до 9(1(1.9 мнлл. иуд. 
Въ то же время ввозъ нностранішо угли сократился п, 21(1 м. н. въ 
1900 г. до 192.1 и 171.0 мплл. пуд. въ 1901 и 1902 годахъ, 
что показываетъ гоп] ащеніе внутренняго рынка. Однако состояніе нашею 
каменно-угольнаго производства не всегда можетъ служить характер¬ 
нымъ показателемъ движенія нашего промышленнаго капитала: ато мм 
увидимъ іп. другомъ мѣстѣ. 

Остановимся теперь подробнѣе па нефтяной промышленности, 
о которой мы лишь вкратцѣ говорили іп. главѣ о подъемѣ. (’ ь зтніі 
отраслью тѣсно связанъ рядъ другихъ, кромѣ того она обнаруживаетъ 
въ ходѣ своего развитія лю<Чюпытпыя черты. Отъ кризиса, который 
разразился въ ней тоже значительно позже чѣмъ въ желѣзной, пострадали 
прежде всего мѣстныя механическія мастерскія, чугунно-литейные, желѣзо¬ 
дѣлательные и химическіе — добывающіе сѣрную кислоту и и«>- 
ташъ—заводы, тѣсно связанные съ добычей нефти, съ керосиновымъ и 
маслянымъ производствами. Пострадали, далѣе, лѣсопромышленники и 
судовладѣльцы, и вообще вся торговля Яакавка.иш. Лидеръ бпбіі-эйбат- 
скихъ арендаторов!, г. Хатнсовъ писалъ въ «Нефтяномъ Дѣлѣ» отъ 
7 ноября 1901 г.: «Общій кризисъ, широкой волной пропесгаійся надъ 
русской промышленностью, захватилъ и Паку. Опт. разбилъ благосостоя¬ 
ніе очень мпогнхъ в разрушилъ до основанія торговые дома, онъ выбро¬ 
силъ на улицу многія тысячи матеріаловъ н рабочихъ. Ежедневныя 
банкротства, паническій страхъ за завтрашній день, дѣлаютъ теперешній 
Паку похожимъ па Паку 1 N92 года, холернаго года, когда никто но 
могъ отвѣчать за завтрашній день» .. Посмотримъ, что говорятъ цифры. 
Начиная съ '1893 года, когда средняя годовая цѣна иуда нефти была 
1,05 к., до конца 1900 года, она безпрерывно возросши и достигла 
15,4 к. И это не смотря на то, что добыча нефти также безпрерывно 
увеличивалась, поднявшись съ 324 мнлл. въ 1893 г. до 000 мнлл. 
пудовъ въ 1900 г. Вплоть до конца 1890 г. всѣми выгодами такого 
положенія пользовалась небольшая кучка монополистовъ, въ рукахъ ко¬ 
торыхъ было 228 десятинъ частновладѣльческой нефтяной земли къ 
эксплуатаціи, да арендаторы тѣхъ 322 дес, которыя кизші пустила пъ 
обращеніе еще въ 70-хъ годахъ. Съ тѣхъ норъ казна не трогала своихъ 
запасокъ; она изъяла за ато время изъ надѣльнаго пользованія крестьянъ 
11 селеній — 5.572,5 дес. завѣдомо пефтеносной земли и закрыла для 
развѣдокъ нефти всѣ свои земли па Апшеронскомъ полуостровѣ и земли 
крестьявекихъ обществъ, которымъ запрещена была сдача земель подъ 
развѣдки и эксплоатаціи. Подъемъ цѣнъ на нефть, отъ котораго казна 
страдала какъ потребитель, а съ другой стороны сильный спросъ на 
ннфюиогныа земля, что давало возможность казнѣ получить гро¬ 
мадную ренту за свои земля, побуждаетъ ее выпустить, наконецъ, въ. 




обращеніе часть синихъ .шііасовт. и поп» пъ четыре очереди (съ 20 сен¬ 
тябри 1896 г. но I о ноября 1900 г.) ею было сдано въ аренду 
сначала іы старыхъ, а затѣмъ п на новыхъ участкахъ 391 десятины 
1221 ел ж... что составляетъ 10 проц, всей эксплуатаціонной площади. 
За | мм; 1898 и. пт» эксплуатацію пошло еще 80 лес. частновла¬ 
дѣльческой земли. Поднялась спекулятивная горячки при арендѣ нихъ 
земель и перекупкѣ старыхъ, учреждались новыя компаніи, число яхт. 
возросло за 189Г» 1901 гг. на 80 или почти вдвое, посредники ва¬ 
живали громадные барыши. Арендная плата росла неимовѣрно Такъ, 
грпінч.ч попудиаи арендная плата на Ііал.тханскіе участки под¬ 
нялась сь 1,1 кон іп. 1890 г. до 3.8 въ 1900 г., или на 104"/,,; 
іы (’абупчнні кіе за ню же время п, 2.7 к. до 5.8 к. или па 1 12°/„ 
я на Гіцбн-аибатскіе за 1899 1900 гг. съ 5.9 до 8,2 к., или на 

3.8" ,,. Если перенести іы арендную плату съ десятины, то окажется, 
что срсОн.чя мннимп. и, ним плата съ десятины въ Балахншш. воз¬ 
росла съ 2099 руб. въ 1890 г. до 5151 руб. въ 1900 г.: пъ Сабун- 
чая* за эти ;цо годы съ 11,313 до I 7.47 1 руб. и на Биби-Эйбатѣ въ 
1899 г.—18,888 р., а въ 1900 г.—24,164 руб., п это въ то время, 
когда казенныя земли, сданныя въ 70-хъ годахъ, оплачивались арендой 
въ 100 руб. сь десятины, и то только съ 1890 г.! (В. Истоминъ 

«Неф. Дѣло» А" 22, 1900 г.). До какой степени достигъ ажіотажъ, 

видно изъ тою, что на послѣдней очереди, когда цѣпа на нефть уже 
сдѣлала поворотъ па убыль, спустившись съ 17,7 коп. въ іюлѣ до 

11,3—13 коп. въ ноябрѣ 1900 г., иопудная арендная плата на 

Сабупчпнскіе участки достигала 11,11 н 12.8 коп., а на Бпбн-Уйбат- 
скіо 11,3 и 12,6 к. Бъ теченіи 1900 года на одномъ Ьпбн-Эйбатѣ было 
заложено 124 скважины и пробурено 14,169 саж. т. е. болѣе того, 
что было пробурено въ 1894 году на всѣхъ промыслахъ всего бакин¬ 
скаго района (12,800 с.). Въ 1896 г. было всего пробурено 28,100 с. 
въ 1899 г. число это возросло до 81,800 саж. и въ 1900 г. до 
83,1 10 саж. Перепроизводство нефти, при общемъ застоѣ въ тор¬ 
говой жпзни страны за послѣдніе три года, не замедлило сказаться. 
Съ 11,4 к. въ январѣ 1901 г. нефть въ апрѣлѣ унала до 0 1/ 2 , а въ 
декабрѣ до 5,4 к., въ январѣ 1902 г.—4,6 к., —н это сейчасъ же 
отразилось на производствѣ. Бъ 1901 г. число пробуренныхъ саженей 
упало до 75,605; число бездѣйствовавшихъ скважинъ возросло за 
1901 годъ съ 002 до 1103, послѣ и еще болѣе. Тѣмъ не менѣе 
добыча исфтн возросла въ 1901 г. до 074 мпл. иуд., что конечно 
еще болѣе понизило цѣны... Снльиѣо всѣхъ пострадали арендаторы 
послѣднихъ двухъ очередей, иопудная арендная плата которыхъ стала 
вдвое, а то и почти втрое выше рыночной цѣны нефти; отсюда то нхъ 
ходатайство о замішѣ попудной платы долевой. Противъ этихъ рагѵешь 
выступили съ ходатайствомъ иефтепромышленникн-левдлорды. гербы ко- 



тпрыхъ къ рѣдкихъ случаяхъ насчитываютъ дна три дсгліка лѣтъ, п 
привилегированные арендаторы. Здѣсь по мѣсто пходпть къ подробное ! 
разсмотрѣніе этой интересной борьбы. вся суть которой, говоря словами 
контур-ходатайства . заключалась въ томъ, что «сейчасъ (по время 
кризиса) для промышленника весь центръ тяжести вопроса сводится къ 
тому, чтобы не попасть въ число предпріятій, па которыхъ сокращеніе 
добычи должно отразиться сильнѣе всего»... Зтотъ документъ являет 
лучшей иллюстраціей справедливости замѣчанія Маркса, что пока дѣла | 
идутъ хорошо, конкурренція, уравнивающая общую норму прибыли, дѣй¬ 
ствуетъ, какъ ^практическое братство капиталистовъ», такъ что оин дѣ¬ 
лятъ между собой общую прибыль соотвѣтственно величинѣ н.гожевиаго 
каждымъ капитала, в Но лишь только дѣло идетъ уже пе о дѣлежѣ 
прибыли, а о дѣлежѣ потерь, каждый изъ пихт, старается всячески 
уменьшить свою долю п навязать ее на шею другому... Конкурренція 
превращается тогда въ борьбу враждующихъ братьевъ. Противорѣчіе 
интересовъ отдѣльнаго капиталиста и класса капиталистовъ проявляется 
тогда такъ же, какъ раньше проводилось практически посредствомъ копкур- 
|к*нщи тождествозтлхъинтересовъ".(«Па» Карііаі»111 Ваші 1 Тіі. 235 >). 

Если мы изслѣдуемъ керосиповое производство, то окажется, что 
цѣпа керосина (въ вагонахъ) съ 59 к. въ январѣ 1900 г. упала до 
21 к. въ январѣ 1901 г. и 7,2 к. пъ январѣ 1902 г. Веспой 
этого послѣдняго года, когда цѣна па нефть поднялась, а иа керосинъ ! 
еще болѣе упала, кероспиъ расцѣнивался ниже сырой нефти! Выво.іъ 
нефтяныхъ продуктовъ находился въ разсматриваемые годы въ рукахъ 
третъ фирмъ. Нобель п Ротшильдъ вступили въ соглашеніе съ М;т- 
<1агі Оіі С”, результатомъ чего явилось сведеніе къ минимуму разницы 
между цѣнами американскаго п русскаго керосина на Лондонскомъ 
рывкѣ, поднятіе цѣны русскаго керосина тамъ п сильное пониженіе ея 
на бакинскомъ рынкѣ. Если вычесть расходы по доставкѣ и пр., то 
разница въ цѣнахъ на нашь керосинъ въ Баку и Лондонѣ въ 1901 г. : 

доходила до 105.8°/ о —прибыль, которая цѣликомъ шла въ карманъ 
этихъ монополистъ-экспортеровъ. Бъ то время какъ остальные коросино- 
заводчоки жаловались па перепроизводство и иа низкія цѣны п видѣли 
все спасеніе въ един/'ніи съ этими экспортерами, у насъ цѣлые рай¬ 
оны освѣщались еще лучиной. И причина этого не только въ недоста¬ 
точной организованности внутренняго рынка, въ дороговизнѣ перевозки, 
во и кь высокомъ акцизѣ Еще па съѣздѣ нефтепромышленниковъ въ 
1900 г. комиссія пришла къ единогласному заключенію, что «дорого¬ 
визна для народныхъ массъ керосина является фактомъ, пе подлежа¬ 
щим ь сомнѣнію, и что въ этомъ причина его слабаго потребленія»). 
Комиссія «пришла къ твердому убѣжденію о своевременности возбужде¬ 
нія ходатайства объ уменьшеніи акциза въ размѣрѣ 40 в. съ пуда». 

А шагъ ‘-г керосина равняется 00 коп. съ иуда, между тѣмъ цѣна 


керосина 
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въ Ьлкѵ доходила тогда до 5 к. Но данным ь Глани, управ, 
оборов ь потребленіе керосина на душу населенія у насъ въ 
бы и 12» ф., моацу тѣмъ какъ нь Горманіи въ томъ же 
составляло 13,9 фунт.! 


[Гм. общим числа ііефгенромчінэнныхъ заводовъ щ, 1901 і 
шмитѵып.ю круглый гоОъ 11 или 1 ву в> Одшо «п пъэгоиъ 
гиду, и» примѣру прошлых г» лѣтъ, несмотря нп ухудшеніе ВЪ упмйіяи 
заводской дѣятельности пабл годилось ріцомь сь умеиып’піемъ числа 
зіі!>ѵшг. улучшеніе и расшлреніо производительности ыіидовъ». Явленіе 
это наблюдается повсюду во время кризисовъ; тоже самое имѣло мѣсто 
у нагл, тогда и въ другихъ отрасляхъ производства: пъ хлопчатобумажной, 
желѣзной и др. Нго и попятно. Сильное паденіе цѣпь во время кризиса 
и обострившія коіікурроиціи яіегавляеть отдѣльнаго капиталиста при- 
ложеніемь НОВЫХЪ МаіШИП., Ііримішепіемг. ІЫЯЫХЬ методовъ пр ІІШОД- 
стпа, поднять индивидуальную цѣнность своего продукта яадь общей 
цѣнностью этого продукта. Эго, конечно, болѣѳ всего подъ силу к«*уп- 
пымъ, эконо мнчтеки стойкими, предпріятіямъ, которыя, усоверщеи- 
стнуя свою технику, увелпчнвія производягельяо'ть труда, удешевляютъ 
производств і и виру і ногъ, такимъ образом ь, свою прибыль и при ноии- 
жепныхъ цѣнахъ. (!ь другой стороны имѣеть мѣсто слѣдующее явленіе. 
Предпріятія крѣпкій технически, но слабыя экономически, вслѣдствіе того, 
что нхъ «учредительство во время подъема промышленности обошлось 
втридороіл, перейдя теперь за полъ-цѣны въ новыя руки, становятся 
прочными и экономически. ІГрп прежней или даже пониженной выручкѣ 
они могутъ теперь давать норма льную прибыль. Итого къ сожалѣнію 
не знаютъ даже пѣкоторыѳ паши экопомиеты-иарксиегы, въ чемь мы убѣ¬ 
димся при обзорѣ промышленности за 1903 — 1910 гг. 


0 . 

Вь капиталистическомъ хозяйствѣ всѣ отрасли производства тѣсно 
переплетены между собой. Повсемѣстное сокращеніе и даже прекращеніе 
построекъ отозвалось па производствѣ кирпича, грубъ, обработкѣ дерет 
и нроч. *). За 1895—900 гг. во многихъ промышленныхъ и торго¬ 
выхъ городахъ З.-Европы, и іі<* только крупных ь, но и мелкихъ, выро¬ 
сли цѣлые кварталы. Вь ІІруссін, Саксоніи, Баваріи, Австріи, ПТ гой - 
царін, да п во Франціи шла въ это время лихорадочная постройка 
новыхъ домовъ. Вь Германіи бросались въ глаза вновь построенные 


*) Пгь Кіеоа. ггь 12 февраля 1902 г., писали: цѣна кирпича на Контрак¬ 
товой ярмаркѣ попіщдось іо 13 руб. тысяча. Половина заводовъ въ Кіевѣ и 
окрестностяхъ пріостановили производств ) н лѣтомъ выдѣлки кирпича произ¬ 
водить но будутъ. Вь принтомъ году 13 заводами было выдѣлано НО мил 
кирпича, м»*;к ;у гѣмъ какъ 2 года тому нагадь выдвлка достигла до 2)) мил¬ 
ліоновъ штукъ по цѣнамъ отъ І7 до 23 рубл. за тысячу. Нынѣшнія цѣпы едва 
окупаютъ производство. 



Ціо — 


тріндіозвыі 1 вокзалы... Лѣтомъ 1901 г. мнѣ пришлось, послѣ пи-сти¬ 
лѣ тн ей отлучки, побывать на нійпемъ Югѣ. Заводскія трубы поднима- 
лиеь теперь тамъ, гдѣ раньше были лишь голые пески; появились бук¬ 
вально новыя улицы, масса новыхъ зданій, повсюду копки, трамваи 
электрическое освѣщеніе, порядочныя мостовыя. И это пе только 
въ крупныхъ городахъ какъ Гостовъ. Екатеринославъ, но и такихъ, капъ 
Николаевъ. Елпсавет градъ, Керчь и ироч... Но вмѣстѣ съ тѣмъ пора¬ 
жалъ пониженный темпъ жизни. Выстроенные дома на половину пусто¬ 
вали; цѣны на квартиры, которыя еще недавно росли путь ля пе по 
днямъ, упали наполовину, а съ ними п цѣны домовъ. Коммерсанты, 
хлѣбные маклера, накопившіе большія суммы „капитализаціей земледѣль¬ 
ческихъ доходовъ 11 , набросились, какъ вамъ разсказывали, на строитель¬ 
ное дѣло и раззорилнеь. Колыпннство новыхъ домовъ заложено п пере¬ 
заложено въ различныхъ земельныхъ банкахъ, которые широкой рукой 
ссужали строителей деньгами и йотомъ пожинали плоды своей дѣятель¬ 
ности. Заводская дѣятельность пс оправдала возложенныхъ на нее надеждъ. 

Рядъ неурожаевъ за 1897—1901 г.г.. особенно въ южныхъ 

губерніяхъ, работающихъ на міровой рынокъ, сократили здѣсь вывозъ. 
Черноморскіе и азовскіе порты страдали пе только отъ конкурренціи 
Америки, но и отъ того, что морской тарифъ въ 1900 г. зна¬ 
чительно поднялся, такъ какъ много судовъ было зафрахтовано для 
китайской войны. Все это дѣлало положеніе дѣлъ на югѣ еще тяжелѣе. 
Но не менѣе пострадали отъ этихъ неурожаевъ и остальные районы 
Имперіи. Покупательная способность нашего крестьянства, 58.7° 0 кото¬ 
раго въ 90-хъ годахъ п г.ъ нормальное время не доѣдало, естественно 
должна была отъ этого понизиться. Согласно отчетамъ Государств, 
контроля крестьянскія недоимки возросли въ 1901 году до 122,5 проц, 
оклада сравнительно съ 1892 г., когда онѣ составляли 08,0 проц., 
т. е. за 9 лѣтъ онѣ возросли на 78.5 проц... «Едва ли будетъ 
преувлпченіемъ. —писалъ Министръ Фппапс. въ росписи на 1902 г.— 
если оцѣнить общую недовыручку населенія, вслѣдствіе плохихъ сборовъ 
хлѣбовъ за послѣдвія пятъ лѣтъ въ милліардъ рублей». 

Все это не могло не отразиться въ концѣ концовъ на производ¬ 
ствахъ продуктовъ личнаго потребленія *) и прежде всего на хлопчато¬ 
бумажномъ , разочнтапномъ на массоваго потребителя. Мы видѣло выше, 

*) Очень характерно для нашего кризиса сокращеніе потребленія пика, 
которое яьд егся у насъ предметомъ роскоши, а *ти предметы, какъ извѣстно, 
ври кризисахъ страдаыызъ первую голову. Такъ, съ 4* I мнзл. ведеръ въ 1900 г 
выварка сократилась до 47 7, 46.7, 46.4 мплл. в. въ слѣдующіе трп года, мел.ду 
тімъ какъ раньше (исключая 189* г.) она значительно водроетада. Вмѣстѣ съ 
т>.иъ понизился ввозъ заграничнаго пика! съ 72 тысячъ въ 1899 г. до 50 т. 
ведеръ въ 1902 г потребленіе пнва на душу составляло въ 1899 —1Э02 г.: О :-;0* 
О.Ьб; 9,85 и 0,84 Подроби о о производствахъ, облагаемыхъ акцизомъ.—спичечпоѵт 
сахарномъ, табачномъ и др — мы будемъ говорить въ одной изъ слѣіѵютппх / 
главъ, гдѣ разсмотримъ ихъ положеніе за 1900 -19)0 гг. 9 и 
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. |Ь [, разішплтлгь у наг і. иь 1890 -900 гг. хлопчатобумажная пнду- 
;; ‘ я Слѣдуетъ однако указать, что во второй половинѣ 90-хыодовъ 
обработка хлопка шла у насъ медленнѣе, чѣмъ развивалась трхииііа этого 
ц|,іі!іяі!одстиа. Расширеніе старыхъ фабрикъ и устройство новыхъ стояло. 

, швамъ фібрикантовъ, также иь связи съ закопомъ 2 іюля 1*97 г. 
() „„рмиронкіі рабочаго дни, дяііишмъ толчокъ къ улучшенію производ- 
«Увеличеніе та.гничтки гъ средствъ сопровождалось сначала 
нТаютирымъ упеличепіемь пред.юпемі.'і ,—читаемъ мы въ докладной 
, а і,н, кѣ пс гербу ргскнхъ фабрикантовъ министру финансовъ отъ 18 январи 
1 1|02 і .—однако, пт. ііоглТ.дпрг» прими, подъ угнетающим ь вліяніемъ 
низкаго уровня покупной силы населенія, оно вновь остановилось и на 
цѣломъ рядЬ фабрики сократилось па одпу треть». Перепроизводство 
въ этой отрасли обнаружилось уж» съ осени 1899 і. Свѣдѣнія о 
сильнѣйшемъ застоѣ въ ткацкой промышленности получались ни, Лодзи 
и сѣверо - промышленнаго района всю зиму 1899 — 1900 гг.; 
иъ тяжеломъ состояніи очутился и Прибалтійскій край, гдѣ кри- 
зисъ въ 1900 г. охватилъ не только хлопчатобумажное, по и джутовое 
в льняное производства. Такія же свѣдѣнія получались въ эго время и 
изъ Иваново-Вознесенска и вообще Московскаго района. «Всегда наи¬ 
болѣе оживленная отрасль московской мапуфакгурпой промышленности и 
торговли, хлопчатобумажная, находится въ небываломъ застоѣ ' — писали 
въ маѣ 1902 г. «Впржевйя Вѣдомости». «Начиная съ хлоика и кон¬ 
чая готовыми издѣліями; бумажной пряжей миткалями, ситцами и дру¬ 
гими товарами, ян по отношенію одного изъ перечисленныхъ предметовъ 
пе приходится отмѣтить сколько нибудь благопріятныхъ условій .. Произ¬ 
водство замѣтно сокращено.. Спросъ дли провинціи самый ничтожный». 
Изъ Харькова въ это же время писали г.ъ «Новое Время»: «Отраже¬ 
ніемъ переживаемой денежной п торговой заминки являются оглашенныя 
уже н ожидаемыя еще банкротства крупныхъ мануфактуристовъ и сукон¬ 
щиковъ, ведущихъ розничную и оптовую торговлю» и т. д. Тяжелое 
положеніе хлопчатобумажной индустріи обострялось тѣмъ, что цѣны на 
ея фабрикаты падали въ то время, когда цѣпы на хлопокъ, вслѣд¬ 
ствіе неурожаевъ въ Америкѣ о у насъ, а также спекуляціи амерн- 
канскаго хлопковаго траста, повышались съ 1899 г. У пасъ поло- 
ж»іііе обострялось и существующими высокими пошлинами яа хлопокъ. 
«Русская хлопчатобумажная промышленность представляетъ собой един¬ 
ственный примѣръ во всемъ свѣтѣ, такъ какъ опа пользуется тамо¬ 
женной защитой даж» но отношенію къ сирому матеріалу»—писалъ вь 
свое время ІІІульце-Геверницъ. И онъ былъ совершенно правь, заявляя, 
что въ томъ видѣ, пь каком ь покровительственныя пошлины вообще 
примѣняются вь Россіи, «онѣ скорѣе вредятъ дѣлу, чѣмъ содѣйствуютъ». 
Въ началѣ 900-хъ гг. и хлопчатобумажные фабриканты въ цѣломъ рядѣ до- 
кіадпыхьзаписокъ въМни.Фин. писали, что « пониженіе пошлинъ ни 
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,і.ѵ пикъ является нсот.іожно-нсобхогіимымъ условіемъ» 
дальнѣйшаго равшія этой индустріи*"). < (’онгрпп нпо Гс:!сіи»]ів<»». читаемъ 
мы ьъ одной запискѣ, «что высокая пошлина пп хлопокъ си\рапяотгн 
нынѣ къ тарифѣ по ради поощренія хлопководства. а исключительно къ 
ките] осахъ фискальныхъ -*. На такой характеръ нашихъ пошлинъ, 
какъ извѣстно, указывалъ и Энгельсъ. 

С 9 

7. 

Если мы обратимся къ разсмотрѣнію общаго состояніи нашею 
тока) наго обмѣна. то }видимъ, что развитіе внутренняго рынка под¬ 
верглось въ 1900—1902 гг. сильному сокращенію. Полыя ііпггво 
главнѣйшихъ ярмарокъ— Нижегородская. Контрактовая. Ирбитская— 
проходили неудовлетворительно, а то и совсѣмъ плохо. Діпы главнѣй¬ 
шихъ фабрикатовъ подверглись, какъ мы видѣли, пониженію. Токарныя 
перевозки по внутреннимъ воднымъ путямъ, возросшія на 1893 — 
1899 гг. съ 1.2 до 1.9 милліарда пуд. нли на 00°, 0 , а за 1897— 

1899 гг. въ годномъ на 92 милл. нуд. въ юдъ, въ 1900 г. воз¬ 

росли лвшь на 45. въ 1901 г. на 27 милл. пуд., а въ 1902 г. 
сократились на 84 милл. нуд. **) оОамсстоятельныя перевозки 

% ) .0 ааі|у-Зі шелиі ыъ ш л«.-жехіін хлепѵто-буызжней промышленности, 
о шшідонѣ на хд«покъ и жед.-*ор. тарифѣ*, над. С -Пот. Обш. сюдѣйств. разв 
4аГр-амол- гр.. г.п]1лъ ГЛ Л г, стр. 33—-50 „О цынч. соложеніи хлопч.-Сум. 
П)*« хіі>ш. еіс.\ іаѵі же. стр. 41 —БГ» До 1КЧ г пошлина на хлі искъ составляла 
] р 40 к. зол от. і ли 2 р 40 ь. тред., въ этоіі году сна была поднята ло 
3 р. ІГі к, что ттпіляяо (8* етспиости самого хлсЬка Еъ Н »00 г. она была 
псдядти до 4 р \Ъ к II .-То ьъ то ір ѵя, когда иЪна хлопка эа границей воз¬ 
растала. Пѣна его у гасъ съ 8 р. 46 к за нудъ въ 1699 г. достигла 11 р. 
64 к. ьъ 1901 г., а іесвсЯ 1МЙ г» да ]3 умежду тѣѵ.ъ пѣна на мит¬ 
каль съ 22 ІК’і) г. уіала до Ю гг 1901 и 21 ьъ 1 і03 і\, Ч70, по у еѢ ре¬ 

ям* аг фабркьъкьъ, не «л .%.ч г: л ;.о иде)Жсьъ пропзьодстіа .1Г» псті рбур. 
ІКиІСЯСр. кОМПЗ’НІЙ. ІОЛѴіИІІ.и» гъ << ідкумюсти 11 г.— 2,2 мі Л ІІрібЫЛІІ, 

ьъ ИБО получили 13 ыил., іъ Н01 \ - ц^с. ].уб ., а въ 1902 г - закончили 
почти ьгѣ свой годъ съ убыткомъ* Но гг. фабриканты умѣютъ и поина- 
градить си> ;ь тгкую поьргьптельствеввую политику. Ніи вывоьѣ ткшни на 
Гранину пешлииа ва хлогскъ, і.скъ изъіетво, ъевврашаітія II вотъ вмѣсто 
хлоыа идетъ камсы., ста]Ыс ѵ1пі;н, цепки н т. п. дрянь, ьа котирую полу¬ 
чатся г.:Ъ гстударсть ка^вачеьства деньги. „Общій подсчетъ этихъ операцій 
тахс-іъ, что югирыъ пошлины превосходитъ сто в кость ватрачеюныхъ въ дѣло 
маиріелі иг* Су стьию рг;а*па; «ІТреИя га 4ьльспфягацін 11 („Ион* і Время*, 
ИоЗ г X: 9767) Каковы диыідыиы. получаемые цуппой акции предпріятій 
по оС|*Гс?к1 клсиист ншіпіл, ы. іо иьъ слѣдующаго: •Ра оьерашонный 
1900-9(1 г яаъ сСшаго числа Ь4() вредпр. іи ъ имъ 106 хлопчатобумаж¬ 
ныхъ', ірь находились іг адѵвтхц.ями, о С7)0ііднсь, 13 не опуСлпкі нал» 
;іка с юмъ отчетен Паъ осплівыхъ 21 Н іце;лір, 34 ножи ли убытьи ьъ суммѣ 
3.7 мил р., одно окічвло і ичі.мг операціей, годъ и ІЬЗ получили 48* мил. 
г.рвГыхв Ьс. н \\гг юглѣдьей исключать пьнесеиьый убытокъ, исчисленія 
ь|0вм«л Ы кст* | ь ми іі] ел г рівтівми на ікі.|шіе убытковъ прежнихъ дѣтъ 
ы. /а мѣ|ѣ Б52 тыс р., то остатокъ ьъ 44 3 ыил руб. сгставилъ Со.тс чпмъ 
\\У. мл осіювнсй каглта.тъ вс 1.xъ 240 предпріятій этой группы А между 
тъ отчетный голъ отнюдь яелзя назвать Сліиищпныъымъ ьъ торюьимъ 
стиошмби* с.Вѣст. Фиш* На 8 1902 г.). 

I Псревмсвопо ьиутр воднымъ путямъ: ьъ 1899 г.—1.68 ИМЮ—2 иЗ 
1%61~».Св в 1 .x 1»;2 г-1.97 мяллЬрдоьъ иуд. 
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, )()1П , по жсліьіныиъ Оорогамъ возросли ;щ 1893—1499 гг. съ 
!/’?; д„ 3.8 милііярдоіп, пуд. или пн 5-’/ 0 , иг, средним ь за 1897— 
]Я99 п. онѣ нояроегіілн на 381 милл. иуд. ежегодно, іп, 1900 г. 
' '|ДЗ милл. нуд. ІП. 1901 г. на 16 п къ 1902 г. на 33 милл. 
^ |[ ;, Т о не смотри па значительное увеличеніе іл пти годы про- 

інр;| 1 ЦІ я гЬйстнѵющеП желѣзнодорожной сѣти*). Увеличеніе иоренозокъ къ 
1 ‘і(і 2 г. оГгьясняетен лишь увеличенной перепонкой хлѣба, перевозка же 
ц.угих ь продукт!» !, желѣзных ь, нефтяныхъ и нр.—сократилась; угля же 
н1) обіцем'і. ні^ измѣнилась. Что кнсается нашей внѣшней торговли, о 
івижоиіп которой за 189:1 —1910 гг. мм будем ь юіюрнть въ спеціаль¬ 
но Г ланѣ, то и она показываетъ критическое состояніе пятого вну¬ 
тренняго рынка за 1900—1902 г.г. Такъ: 



ИрПНПіП 

Иынмігп. 

Ипипозъ. 

Выв*"» о. 

Привоаъ 

В ЫНОВЪ 

Годы. 

Нс'Ьх і» 

товаровъ. 

Сырыхъ и іюлуоб- 
гіаботннпыхъ ирод. 

Издѣлій. 


650.6 

627.0 

314.1 

262 9 

224.3 

29 Н 

|0(Ю 

620.4 

716 4 

320 .Н 

272.3 

ІН!>.Н 

32.6 

ИНН 

693. ( 

761.6 

304.6 

269 Г» 

166.6 

39.1 

1002 

Г) 911.1 

860,3 

312.6 

2Н1.9 

160.7 

37.6 


Данныя показываютъ сокращеніе вао:т всѣхъ товаровъ, и осо¬ 
бенно издѣлій, ввозъ которыхъ падалъ неуклонно. Въ то же время 
<тросталъ вывозъ нашихъ издѣлій и полуобработ. продуктовъ, 
между тѣмъ какъ вывозъ сырья и иол у фабр и катовъ съ 1895 до 1899 г. 
неуклонно падалъ. Вег- ото доказываетъ значительное съуженіе вну¬ 
тренняго рынка нъ І9(М* и 1902 п. Увеличеніе же вывоза всѣхъ то¬ 
варовъ, не смотря на неурожаи (1900 и 1901 гг.), объясняется нашимъ 
стремленіемъ во что бы то ни стало возможно больше вывозить для 
достиженія благопріятнаго разсчетпаго баланса, а никоим ь образомъ не 
можетъ служить показателемъ увеличивающагося благосостоянія страны. 


8 . 

Кризисъ въ промышленности отразился въ первую голову па поло¬ 
женіи рабочихъ. Это положеніе было тяжелое н въ періодъ подъема, 
вслѣдствіе кризиса оно стало еще тяжелѣе. Мы не будемъ здѣсь под¬ 
робно останавливаться на положеніи рабочихъ въ 90-хъ годахъ. Отмѣтимъ 
лишь, что заработная плата была очень низка н, насколько можно 
судить по имѣющимся скуднымъ даннымъ, номинальная плата за періодъ 
1893—1899 гг. поднялась незначительно по сравненію съ 80-мн 
годами. При атомъ слѣдуетъ помнить, что цѣны на необходимые про¬ 
дукты поднялись въ 90-хъ годахъ **). Рабочій день продолжалъ быть 

*) Ііь ІЬ99 г. эксплуатаціонная длина ж. д. общаго значенія равнялась 
40,2 тыс. ііорстъ, нъ 1900 г.—18.6, ИМ1 г 61.6 п 1902 г.—62 т в 

Баку нъ то время, считался въ широкой публикѣ Эльдорадо 
для рабочихъ. Однако стоило только познакомиться съ докладомъ г. Стар- 
цена ьъ Технической нефтяной комиссіи, нь которомъ на основаніи пере- 
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длиннымъ. Къ началу нынѣшняго столѣтія средняя продилжитол і.п осп, 
рабочаго дня равпядась у пап. 12 часамъ, въ то время какъ ігь 
Всливобряташн 9, во Фрзпцш. Германіи и Швейцаріи 10' ... Рабочій 
девь петербургскихъ рабочихъ по металлу, сравнительно лучше опгтл- 
плевнихъ, колебался въ 1891 — 0*) и отъ К)’ , до 12 часоіп.. Законъ, 
2 іша 1897 г., указываетъ фабричный инспекторъ Микулшгь. но 
оказалъ кпкаюго вліяніи ни положеніе итпхъ паяболѣо развитыхъ рабо¬ 
чихъ. Въ 1902 году средній рабочій деиъ петербургскаго металлиста 
все еще былъ Ю ч. ііо ч Законъ 1897 г. улучшилъ немного поло¬ 
женіе текстильщиковъ, у которыхъ чистая работа до итого продолжи 
ласъ 12' ,—1-1 часовъ. ("Матеріалы объ икон, положеніи псторб. 
рабнч. до металлу , Г ПК. над. 1909 г.). Каковъ былъ пролети рек ій 
жилищный вопросъ у пасъ, показало статистическое обслѣдованіе 
коечно-шіорочныхь квартиръ въ Москвѣ, произведенное Моек. гор. 
управой въ началѣ І89Уг. Ужасающія данныя этой переписи, зареги¬ 
стрировавшей 171.022 жит.—проймуществепно фабр. л,и;, рабочихъ, 
возшихъ жол.-дпр. слул;., чернорабочихъ—можно найти иі. статьѣ: 
«Жилища бѣднѣйшаго населенія Москвы». И. Вернера («Пан Моек. 
Гор. Думы , Октябрь. 1902 г.). Еще болѣе ужасно было состояніе 
промысловыхъ жилищъ пт. Імку. какъ ото показала комиссіи нефтепро¬ 
мышленника Векьоидорфіі, пзб]іапная въ 1899 г. Результаты такой 
дмматней обстановки я не менѣе тяжелой обстановки на фабрикахъ и 
заводахъ и различныхъ промыслахъ вслѣдствіе слабости нашего рабочаго 
законодательства- сильнѣйшая смертность, эпидемическія заболѣваніи и 
вырождено*. -Высокая степень смертности фабричныхъ рабочихъ не пред- 
гташетъ чего-либо новаго, — писал. К. Дементьевъ въ 1902 г. - 
Девять лѣтъ тому назадъ намъ пришлось показать на возрастномъ составѣ 
фабричныхъ рабочихъ, что иослѣ сорошітняго возраста рабочіе исчезаютъ 
съ фабрикъ («Фабрика, что опа даетъ населенію еіе. ]. Рабочіе уходятъ 
съ фабрикъ, лишенные возможности продолжать работу и, какъ заставляли 
насъ предполагать всѣ свѣдѣнія о нихъ, которыми мы располагали, ухо¬ 
дить домой, одержимые хроническими недугами, доканчивать свои педолгіе 
дни. Мм указали н на причины итого явленія, на всѣ антисанитарныя 
условія работы и жизни фабричныхъ рабочихъ. Теперь статистика дви¬ 
женія населенія фабричныхъ мѣстностей, чрезвычайно высокая степень 
смертности, доходящая поистинѣ до колоссальныхъ цифръ, и порази¬ 


ли, и свыше 18 тыі/гь |*а6очлхъ, была дана характеристика положенія рабочихъ 
вгЬаку въ 00-хь годахъ, чтобы убѣдиться, что въ общемъ оно было тогда но 
лучше, сели пс хуже чѣмъ въ Московскомъ районъ (Нофт. Дѣло Г» и И. 

ИюО г.) Въ той ил комиссіи былъ сдѣланъ докладъ д-ромъ Канцелеьіъ, за¬ 
вѣ уюшпмъ хирург отдѣл больницы съѣзда иефтенроыышленшііеовъ. Число 
волучившвхъ поиреждевіе при работѣ ііа промыслахъ въ 1900 г. составляло 
I’ .всего рабочаго населенія, т о. изъ 7—Н челоеіиъ въ теченіе годи овинъ 
долженъ роковымъ образомъ получить поврежденіе н эти данный но ого 
т.ювззъ, ннж/ іьны.гъ ѵ.. 1 1«*<|.т Дѣло 1 * № б 1ІЮ0 г. № л. 1002 г). 
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те.тьяо малин сродним продолжительность жизни каждаго вновь родив¬ 
шагося, г. е. показатели пониженіи долговѣчное г и фабричнаго иасолоиія, 
Дают і. имъ прочное подтвержденіе. По они даетъ ним г. іымъ еще и 
Другое: чрезвычайно высокую смертность дѣтей результатъ современнаго 
положеніи нашей фабричной работницы, условій ея труда и жизни». 

( «Женскій флпричпыіі грудъ нт, Россіи •». Е. Дементьева. «Цромыві.і и 
здоровье» 19(12 г. кп. ІИ). 

Ипіыміуиіііііі ппщііі при.іип, прибавить ко всему ному нрелесги 
жегюкой <>( і}іііоопіпцы. Такт., въ желѣзной ііро.мыін.іеіііюіѵги число 
рабочихъ на і,именныхъ заводах ь южнаго района составляло въ 
І МІ9 і. I, 11 Г» чел., съ :яого времени оно сокращалось, и нт, 1902 г. 
упало до 7 I 0, ил перед ильныхъ нт,! 900 і, — 8.720, въ I 902 г, — 7 002 
рабочихъ. I> і, кимеішоу голыюй промыніл. Донецкаго бассейна число 
рабочихъ съ іі7.Г)20 ісі, 1900 г. сократилось до оЯ.'ИИі въ 1902 і 
Въ то время какъ въ 1898 г. южные горнозаводчики назначали спеціаль¬ 
ный комиссіи вт, цѣлиVI, изысканіи средствъ для обезпеченія себя рабочими 
(см. Докладъ X X111 съѣзду), и тогда совѣтовался наемъ рабочихъ нт, 
центральной Россіи и доставка ихъ на югъ, теперь отыскивались сред¬ 
ства, чтобъ избавиться отъ «опаснаго» избытка рабочихъ силъ. Въ 
корреспонденціи кн. М. Шаховского («Новое Время отъ Г> мая 
1902 г.) мы, между прочимъ, читаемъ: „Три года я не быль въ До¬ 
нецкомъ бассейнѣ и столько здѣсь перемѣнъ! Какой аочалыіый видъ 
имѣетъ центръ недавняго ажіотажа угольной и металлургии, промышлен¬ 
ности. Кризисъ затягивается п грозитъ стать хроническимъ... Всѣ толки 
о томъ, что будто бы разсчетъ рабочихъ прекращенъ, несправедливы. 
Не только разсчитываютъ тульскихъ, смоленскихъ и всякихъ иныхъ 
носеіі работниковъ, но даже сокращаютъ штатъ въ конторахъ и въ 
администраціи вообще... Но это видимое оскудѣніе, зтотъ промышленный 
застой не перестаетъ наполнять рабочіе поѣзда цѣлыми массами крестьянъ, 
ежедневно двигающихся и разсыпающихся но окрестнымъ трактамъ и 
и заводамъ въ поискахъ за работойЛѣтомъ 1901 г. изъ одного 
только Екатеринослава были высланы на родину свыше 10000 человѣкъ. 
Тѣ же явленіи увольненія рабочихъ массами, отсылки ихъ на родину, 
чтобы не дать разгорѣться атому горючему матеріалу, наблюдались и въ 
нефтяной промышленности. 

Такъ, «Нефтяное дѣло» еще въ началѣ 1899 года жаловалось, 
что «бакинская нефтяная промышленность, въ смыслѣ обезпеченія дѣя¬ 
тельности и дальнѣйшаго развитія рабочими, находится едва ли но въ 
худшемъ положеніи, чѣмъ горная промышленность юга Россіи» (Л: 3), 
а весной 1902 года бакинская газета «Каспій» извѣщала, что па 
средства Краснаго Креста съ мал 1901 г. до закрытія навигаціи изъ 
Каку были отправлены до 6000 безработныхъ, въ теченіи I 1 .., мѣсяца 
но закрытіи по льготному тарифу 1 19(5, да весной безработныхъ отирав- 
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•іи-іи массами безплатно на шхунам. общества «Надежда», За ітслѣд- 
він 2 недѣли мая 189*2 г. пнѣ хал о но довитому тл)*іп|іу на нпрохо- 
даѵь «Кавшиь н ^І 0 |*ку)»іП >* ИЗО человѣкъ (.V отъ '11 мая 
1902 г.). На бакинскихъ промыслахъ іп. «|н*»]>:ілЬ апрѣлѣ 1902 г. 
(Брились ВЪ Нефтяной ПроМІЛНЛі'ННоСТИ ІірОЯНИДГЙ ітажо. ЧІ’.МІ. III. Дру¬ 
гихъ отрасляхъ) работало 2Т.’іімі человѣкъ, мт но сравненію п. февра¬ 
лемъ— мартомъ 1901 і (ЗЗО(Ю) составляетъ уменьшеніе на Иі.7" „ 
Ьезработвца снирѣііппопала пе менѣе сильно п нт. другихъ районам, и 
отрасляхъ: нъ хлопчатобумажной, керамической, химической и ір. Уже гь 
осеки 1^99 г. газеты начали наполниться свѣдѣніями обт, оста- 
вонвѣ за йодовъ и фабрикъ и увольненіи рабочихъ тысячами. Такія свѣ¬ 
дѣнія сообщались и въ теченіи 1900 1902 гг. съ р,шинныхъ сто¬ 

ронъ: съ юга. центральнаго, сѣверо-западнаго. прибалтійскаго, прн- 
ВИСЛЯИСКаГО, ПрИВОЛЖСКаі'О И Другихъ районокъ ). 

Как ь извѣстно. но время крн ясовъ—съ сопровождающей яхт. 
безработицей— пппсюгіц наблюдается сокращеніе акономичеекпхъ стачекь, 
имѣющихъ цѣлью улучшеніе матеріальнаго состоянія рабочихъ. То же 
замѣчается н у пасъ, что янстнуегь н:п. слѣдующихъ давнихъ пред¬ 
пріятій. подчиненныхъ рабрНЧВОЙ ІІПСПСКПІП. 


Голы 


іяэч 

ІѵнЮ 

1001 

1*г2 


Число эахвач. стачками заье- 
Л«'ПІЛ 


Чцсл«» уча* ть нь стачкахъ 
рабочихъ. 


, |!ъ о' о і0 къ общему , Иъ о/ в оД, къ общему 

абсолютное. .. 4 абсолютное. __ 


числу 

о,<щ 

(І.тз 

0.96 

о,7іі 


67 19 - 
2 ! 

Г.221Н 

30071 


числу 

1.<К 

1 ,В9 
2.1** 


Въ главѣ о промышленномъ подъемѣ мы видѣли, какъ число за¬ 
бастовокъ и бастующихъ возрастало за 1895—99 іоды; съ 190(1 г. 
происходить опредѣленно вираженное обратное явленіе, и ото до 1903 г., 
о чемъ г.ъ другомъ ѵіѣетѣ. Въ то же время у пап. начинаютъ про¬ 
являться массовый политическія выступленія., что опять таки характерно 
для пролета] * наго движенія но время кряшовь въ капиталист, странахъ. 


9 ) Въ статьѣ *Сов|» міровой ириыышл кризисъ» («Наум Обоар.» ИЮ2 і ) 
мы ирвьеди рядъ такихъ корреспондевцій и;гь рааличиыхъ мѣегь* Ревеля. 
Риги, Варшавы. Внльио. Гараижг. губ., Петербурга, І»аку и др горп іонъ. а 
также изъ Финляндіи, гдѣ безработица сильно давила себя чуін-твопать Въ 
той же статьѣ нами были приведены данныя о безработицѣ того вром» пн въ Зав. 
Европѣ Точно также и г Туганъ-Ііарановскій еше раньше привод ьѵтсч у коррсс* 
аыіл<*ицій изъ различныхъ уіловъ Россіи о бе зработиц Ь въ ІкУи и ІУОпге нъ статьѣ 
Лаікрем. проиышл кризисъ» («Мір Г»ожій> ноябрь 1900 г > Рядъ газетныхъ 
сообщеній о безработицѣ были приведены и г. Мякотинымъ въ «Рус Ьогат.» 
(яорѣль 1902 г ) Въ послѣднее время безработицы ІКіѵі— 1902 г киш улем и 
Л. Клей абортъ (Гоар. Мір.- .V 2 , 1909 г Д, который напрасно считаетъ •*<*бл пкніе- 
ромъ ьъ *той области. 
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’З.іиимиип. вы работной мѣръ для выхода изъ тяжелаго кризиса 
Ііккі 1902 и., іорнплаводчики н ихъ инженер» нт, то время счи¬ 
тались <ъ «нгустройгтпомъ» рабочаго вопроса у шіеь. Они чувство- 
иали разни на іоіцу іося силу рабочаго движенія и понимали, что белъ 
«извѣстнаго» удовлетворенія выдвигаемыхъ самой жизнью требованій 
рабочихъ нашей Промышленности не выйти на широкую дорогу. Они 
понимали, что только съ помощью рабочихъ наша буржуазія м»жеп. 
добитыя сверженіи НбсоЛЮТІЫМЯ, безъ чего ИВ МЫСЛИМЫ V ІІ.'ІСЪ ИИЬаКІЯ 
ХО.ІЯЙП венныя реформы, КоТОрЫЯ бц ДѣйСПШТеЛЬНо МОГЛИ ПОДНЯТЬ ШИНЪ 
внутренній рынокъ. Теперь ГГ. инженеры как 1> мы увидимъ ВЪ Дру¬ 
гомъ мѣстѣ разеуждают ь иначе. Интересно, поэтому, привести докладъ 
п.іучію-технической комиссіи Общества горныхъ инженеровъ, представлен¬ 
ный въ 1903 і Съѣзду для выработки мѣропріятій къ возможно ши¬ 
рокому распространенію желѣза въ Россіи. «Коллективная группировка 
промышленныхъ рабочихъ- писали тогда гг. инженеры—является пря¬ 
мымъ слѣдствіемъ условій ихъ труда и пикакимн внѣшними усиліями 
пе можетъ быть устранена. Неустройство рабочаго попроси въ русской 
промышленности вообще, и въ желѣзной въ частности, выдвинулось осо¬ 
бенно рѣзко въ періодъ переживаемаго пыпі промышленнаго кризиса. 
Съ особенной рельефностью несовершенство постановки рабочаго вопроса 
чувствуется на Уралѣ, пользующемся кореннымъ горнозаводскимъ насе¬ 
леніемъ. Горные инженеры прекрасно сознаютъ, что въ настоящее время... 
рабочій вопросъ является насущнѣйшимъ, неотложнѣйшіімь вопросомъ, 
опредѣляющимъ всю будущность отоіі промышленности... Необходимъ 
подъемъ культурнаго уровня рабочихъ желѣзной промышд. путемъ раі- 
інпія профессіональнаго и общаго образованія. Необходимо созданіе 
условій, обезпечивающихъ лучшую обстановку жизни рабочихъ желѣзо, 
промышленности и въ томъ числѣ созданіе страхованія рабочихъ а ра¬ 
бочихъ организацій взаимопомощи... Необходима выработка таких ь 
правовыхъ нормъ, которыя обезпечивали бы болѣе правильное взаимо¬ 
отношеніе между предпринимателями н рабочими, и при которыхъ рабо¬ 
чія группы могли бы отстаивать свои интересы какт коллективныя еди¬ 
ницы, объединенныя общностью работы н жизненныхъ условій ... («О 
рабочихъ въ желѣзной промышленности» 1903 г. сгр. 1— 5: 15—15). 
Настоятельность этихъ мѣръ еь точки зрѣнія самой промышленности 
является очевиднымъ. Рабочіе, это —важнѣйшій факторъ производства. 
Западно-европейская теорія н практика одипаково доказываютъ, что на 
межОунароОноліъ рынкѣ перевѣса, можетъ остаться лишь за стра¬ 
нами съ развитымъ интеллектуально промышленнымъ рабочимъ классомъ. 
Шульце-Геверинцъ и Каутскій — люди различныхъ лагерей—одинаково 
указываютъ, что нричина слабости нашей индустріи заключается в нь 
слабой производительности русскаго рабочаго, что въ свою очередь 
является продуктомъ нашей общественной обстановки. 



Црвведевпыя нами данный >> ходѣ движеніи нашего денежнаго 
;ккка, биржи п кредита за 1899—1902 гг., затѣмъ ■» положеніи 
щ«-нзво детва въ главнѣйшихъ отрнпяѵь индустріи, далѣе оГморь иагаеги 
товарнаго обмѣна за атп годы. и. наконецъ, данныя " безработиц); 
Повашв папъ, какъ денежный кри-.исъ, разразившійся во второй іпли- 
тпаѣ 1899 г. перешелъ затѣмъ въ торгово-промышленный, который 
охватилъ постепенно псѣ сферы нашею капп галип ич. хозяйств и про¬ 
должался до средины 190Э года, когда, какъ мы увидимъ далѣе, от, 
смѣнился кратковременнымъ періодомъ покоя. Если М. Балабановъ 
(сборникъ «Обществ, движеніе въ Россіи» 1 т.) и неправъ, что патъ 
кризисъ въ 1902 г. принялъ «наиболѣе тяжелую форму»- въ атомъ 
іоду періодъ «краха> уже прошелъ, денежный рынокъ нѣсколько улуч¬ 
шился, въ нѣкоторыхъ отрасляхъ промышленности положите, правда, 
обострилось. .іа то въ другихъ, особенно во второй половинѣ года, угне¬ 
теніе иѣсколько ослабѣло—то опъ во всякомъ случаѣ больше правъ, 
чічъ тѣ (Б. Мук> ѣеіъ и др.і. которые считаютъ что кризисъ пъ 1902 году 
уже прошелъ К •• іда нашъ кризисъ разразился, то оффиціальные и пе- 
оффиціидьны" .пюішмнсіы і Брандтъ. Туганъ-БарановскіЙ п др.) ста¬ 
рались доказать тождество его чертъ съ таковыми западно-европейскаго 
кризиса 1900 —1901 гг. Несомнѣнно, что экономическіе законы, дѣй¬ 
ствующіе въ Россіи, одинаковы гъ таковыми въ другихъ странахъ, но 
ото постольку, поскольку условія производства и обмѣна тамъ и здѣсь 
одинаковы. При существующемъ въ настоящемъ время тѣснѣйшемъ 
международномъ обмѣнѣ нельзя, конечно, разсматривать хозяйственную 
жижъ данной страны внѣ вліяніи международнаго рынка. При всемъ 
томъ не подлежитъ сомнѣнію, что нашь кризисъ 1900 — 1902 гг. 
имѣлъ а свою собственную страницу исторіи. Нѣкоторые считали эту 
страницу настолько самобытной», что вотъ, напримѣръ, проф. Мнгу- 
линъ рѣшился даже утверждать, что «на Западѣ не было и нѣть 
ничего подобнаго нашему кризису!» Если эти п невѣрио, то уже одинъ 
фактъ, что у насъ, въ слабой капиталист, странѣ, кризисъ проявился 
въ наиболѣе рѣзкой формѣ (періодъ «краха» у пасъ повторился нѣ¬ 
сколько разъ) и продолжался значительно дольше, чѣмъ въ Запад¬ 
ной Европѣ (ипъ начался раньше н кончился гораздо позже), уже это 
должно было натолкнуть па мысль, что въ Россіи дѣйствовали и 
особыя историческія и экономическія условія. Мы иь этомъ сейчасъ и 
убѣдимся 


ГЛАВА VI. 

Регрессивный процессъ въ нашемъ хозяйствѣ. 

Деревня въ дореволюціонный періодъ. 

I. 

Теорія Гисмонди имѣла извѣстный смыслъ для періода, когда капита¬ 
лизмъ быть еще сравнительно мало развитъ и когда потребленіе народ¬ 
ны \ ь массъ сокращалось и нога, потно подъ вліяніемъ общ.хъ и 
аграрныхъ условій, какъ это мы видимъ во Франціи въ XVIII вѣкѣ 
пли въ Германіи въ началѣ ХІХ-го. Не случайность п то, что эта 
теорія имѣетъ своихъ послѣдователей у пасъ. Марксъ и Энгельсъ не¬ 
однократно указывали на сходство положенія нашего крестьянства— этого 
важнаго для развивающагося капитализма рынка—съ положеніемъ 
Французскаго при Людовикѣ XIV. На ряду съ законами капиталисти¬ 
ческаго строя у насъ еще въ полной еилѣ и законы дока пита, іи- 
стичсскаго періода. Въ кризисѣ 1900—1902 годовъ послѣдніе 
дали себя зпать, отсюда и его отличіе оть западно-европейскаго кри¬ 
зиса того времени, пе смотря па много тождественныхъ чертъ; отсюда 
то его продолжительность и обстренпий характеръ. 

«До возникновенія индустріальнаго капитализма,—говоритъ К. Ка¬ 
утскій,—эксплуатація ведется исключительно въ цѣляхъ потребленія. 
То, что выжимается изъ трудящихся массъ, то проѣдается. Нельзя 
тогда говорить о перепроизводствѣ , вытекающемъ изъ соціальныхъ 
причинъ. Докапиталистическіе способы производства развиваютъ про¬ 
тивоположное зло. Эксплуатація увеличиваетъ орудія власти у 
поработителей, а вмѣстѣ съ этимъ и возможность еще болѣе выжать 
продуктовъ у порабощенныхъ, еще болѣе усилить эксплуатацію. Но 
средства производства развиваются здѣсь медленно плп совсѣмъ не раз¬ 
виваются. Результатъ—возрастающее хшцппческос истощеніе почвы я 
человѣческой рабочей силы, уменьшеніе производительности труда, т. с. 
возрастающая недостаточность производства, опустошеніе деревни... Это 
конецъ всякой докапиталистической, основанной на эксплуатаціи, обще¬ 
ственной формы»...—Этотъ процессъ, который еще въ концѣ 50-хъ 
годовъ Чернышевскій пазвалъ азіатскимъ , продолжаетъ до сихъ поръ 
дѣйствовать у пасъ. 

Г. Тугапъ-Бараповскій въ свое время отрицалъ связь между 
вашимъ промышленнымъ кризисомъ 1900—1902 годовъ п неурожаями, 
точно такъ же, какъ предыдущій подъемъ не былъ связанъ у патъ, 
по его словамъ, съ урожаями («ІІіръ Божій», ноябрь 1900 г.). Это, 
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пн горный пзгзя^ъ, находить подтіщржцриіе пъ томг, что пмопно щ, 

Г"ІЫ СИЛЬНЫХЪ ИеурОЖЛРЩ., 1 НVI7 II 98, ІЩОМШИЛОНІіий ПОДЫМИ. Дінтип, 

апогея. Но на дѣлѣ, ош рааочотрѣпііий циклъ дни жен іи піпьт.» пцпмішлгн- 
ніго капитала п былъ самостоятеленъ, роли оігь стояль іи. сняли 
и п> цикломъ дііиж'Піи мірового промыт ігннагп каптала, ю ц.-. 
ммпѣппо па ходъ ого іиімдо.— п сильно іпіялі). — состояніи нашего 
СРльско-хоаяВстпгпнаго рынка II на Западѣ. гдѣ сняаь между •юмлі'- 
дѣльчегкнмн и индуртріальянми крпзпеамн дани» нарушена, п тамъ мы 
видимъ, чти періпді, угнетенія промыт л рппогти. п, конца 70 ѵь годопь 
вплоть до средины 00-хъ. былъ усиленъ хроническимъ застоемъ голь- 
сваи хозяйства, п что подъемъ промышленности совпал ь сь подъемом ь 
съ 1895 г. цѣнъ па сельско-хоаяйствеипыр продукты, я п мѣстѣ, сь 
этимъ и съ улучшеніемъ положенія аападно-РпропоПекаго зомюдіілія. 
Гѵдольфъ ГплЬ'І'ердпип. совершенно основательно подчеркпналч. нъ своей 
статьѣ «Ріо Копіішкіпп* (М, %пі! 1007, Л» 31), что подъемъ 
1904—1907 гг. въ Западной Европѣ н С. Америкѣ сопровождался 
тремя годами хорошихъ урожаевъ какъ хлѣбныхъ, такъ и другихъ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и въ частности хлопка. Эго то и 
дало послѣднему подъему такой размахъ. Ваапмодѣйствіе между про¬ 
мышленностью и земле дѣліемь и здѣсь на лицо. У пасъ же, гдѣ про¬ 
цессъ перехода натуральной формы хозяйства въ денежную еще въ 
полаомъ ходу, гдѣ идегь отдѣленіе мануфактуры отъ земіедѣлія, а 
вмѣстѣ съ этимъ создаиіе внутренняго рынка, гдѣ покупательная 
способность большинства населенія аавнептт. отъ земледѣльческихъ дохо¬ 
довъ, гдѣ внѣшняя и внутренняя торговля сельско-хозяйстиеппыми про¬ 
дуктами играетъ такую крупную роль, отрицать эту связь между про¬ 
мышленностью и земледѣліемъ—нелѣпо. Эго можно только сь точки 
зрѣнія той теоріи, которая причину кризисовъ виднтъ лишь въ «неорга¬ 
низованности промышленнаго капитала», и не видитъ самаго главнаго: 
эксплуатаціи— капиталистической, а у пасъ и до капитал и сми- 
ческоіі *). 

’• 1>ь вьмхп „О вовахъ*—аад. аь 190У г— г. Гу г,- Баранове »іій при- 
звіетъ безепориыяь зависимость нашего рынка отъ благосостоянія млпеъ кре¬ 
стьянства въ виду сохраненія у насъ иатуральи.іго хозяйства. Урожай увели¬ 
чиваетъ р&гиѣръ рыика. неур эжаА — сокращать. Но, разсуждаетъ оиь да.імп». 
е дн р*<д»р<шю кре< гьяиогна и замедляетъ радтштіе капитализма, то все жѳ сне 
(йч-рл на это. пашь капамипмъ развивается м юпе годы и будетъ, конечно, 
рѣшиться и ипчыдъ И если это развитіе идетъ не столь быстро, какъ ото 
можно было бы ожидать,то не по причин* недостатка рынка, -рынка для продук¬ 
товъ катит промышленности у насъ вес лее гораздо больше чѣмъ въ странахъ 
стар>йклііит культуры» (Тічстр ). У насъ рынокъ больше, ч ѣмъ въ старыхъ кзпиг 
сто&налѵ илирчмѣнъ, Англія, Германіи' Прежде ь его, «ь точки зрѣнія г Туг.- 
Ьфлнон„ который утверждаетъ, что капитализмъ сам і. по ссбЬ создастъ доста¬ 
точный спр'Ѵгь и что развитіе капит. хозяйства зависитъ лишь отъ размѣра про- 
клодиіелыіыхъ силъ, слѣдовали бы заключить, чго чЬмь капитал панъ старше, 
тѣнь у ногъ больше накоплено прошв силъ,тЬмь у него и рынокъ больше. Выхо¬ 
дитъ, ш/Гуі*. Пар же, наоборотъ! Конечно, здѣсь, идетъ о потенціалміоч ь рынкѣ, такъ 
какъ слишкомъ нг ѣио было би говорить о томъ, что у насъ въ дѣйствительности 


11 |ЮЛ1ЫІІ! ІГІІІІЫЙ подъем ь не быть бы у пап. такъ силепъ, гс.ш бы 
ь пол \ ч ил ь толчка именно пъ періодъ благо»ріятіімм. урожаевъ 

І,ч93 1 <ч ' н; гг.; съ другой стороны, к|>ігиіс.ъ 1900- 1402 гг. пе 

Гіыіь бы у насъ такъ ужасепъ, если бы ему н»‘ ирадшргтиоішп общіе 
, 1( . урожаи І НО7 и 1898 гг. и не еопутстноііалп частные неурожаи 1899— 

] (|о() ц\. пъ раПопахъ, работающихъ на пнѣшпій рынокъ, и опять общій 
неѵрпжай НШ1 юда. Такъ, по данным». Цип|> ст, ад. почпт., урожай 
зерновыхъ хлѣбовъ пъ 60-ти губ. Кир. Россіи въ 1803—90 гг. 
во юбилея от». ІЮ до 122"',, сроднит урожая за десятилѣтіи 1887 — 
<кі и ., а вт. Ю97 г. въ Епрон. Россіи полный поурожай озимыхъ хлѣбовъ 
ѵю( тип, 1-8 губ. съ .'I С мил. жат., а частичный—21 іуб. Не лучше 
быль и урожай яровыхъ. Пь 1898 г. неурожай охватилъ значитель¬ 
ную часть того же района, что въ 189!—92 гг., а также и въ 
1,497 г.: въ центральномъ районѣ неурожай охватилъ 38 уѣздовъ съ 
5,1 мил. жиг., въ восточном і. 02 уѣзда съ 1 о,і мил. жат. Изъ этого 
числа 13 мил. крестьянъ имѣла сборъ отъ 40 до ОО"/,,, а 7 мил. 
ниже 40'Ѵ ГІ сравнительно со среднимъ *). Въ 1901 г., согласно даннымъ 
Центр, пат. комит., урожай былъ ниже средняго въ 42 губ., а 
согласно лсепод. докладу министра впугренпихъ дѣлъ отъ 15 октября 
1901 г. «неурожай 1901 г. охватилъ 17 губ. и 2 области съ 
населеніемъ въ 21 мил. душъ: —по своимъ размѣрамъ онъ являлся уже 
народнымъ бѣдствіемъ». Сравппв.ія валовой сборъ зерновыхъ хлѣбокъ 
въ 64 губ. Евр. Россіи, мы имѣетъ, на основаніи данныхъ мин. фин., 
за 1893 —90 гг. въ среднемъ ежегодно 3.231 м. п. или 30.9 пуд. 
па душу населеніи: за пятилѣтіе 1897 1901 этотъ сборъ упалъ до 

3.061 м. н. нлп 27.5 п. на одного жителя: причемъ въ 1897 г. 
сборъ равнялся 2.54 6 мил. пуд, и 23,6 п. на душу населенія, въ 


1898 г.—3.037 мил. пуд. п 27.7 пуд. ивъ 1901 г, —2.938 мні. 


пуд. или 25,7 н. на одиого жителя. 


Промышленный капиталь, разъ получивъ толченъ, можетъ нѣкото- 


рынокъ больше, чѣмъ въ старыхъ капит «/трапахъ. Нашъ проф. ? говоря о боль¬ 
шемъ рынкѣ, имѣетъ въ виду, что рынокъ капиталистическій можетъ расши¬ 
ряться у насъ и на счетъ сохранившагося натуральнаго хозяйства. Это вѣрно. 
Но, во первыхъ, это зависитъ отъ ряда условій, причемъ важно: завѣщается ли 
натуральное хозяйство высшей товарной формой иди просто разрушается. Но 
вторыхъ, странно слышать огь г. Гугань Ьараповскаго ссылку на „натураль¬ 
ное хозяйство*, когда по его теоріи для развитія капитализма размѣры лич¬ 
наго потребленія не важны! И, наконецъ, относительного того, чти нашъ капи¬ 
тализмъ всетаки подпишется.. Какъ подвигается-вотъ вопросъ Мы увидимъ, 
далѣе, что за послѣднее десятилѣтіе мы почти стояли на одномъ мЬстѣ и это 
въ то время, когда старыя капитал страны п другія молодыя шли особенно 
быстро II причина именно въ недостаткѣ рынка Отчего нашъ аотенціалыіый 
рынокъ вмѣсто того, чтобы превратиться въ кинетическій, терялъевою внутреннюю 
энергію -вотъ задача изслѣдованія. 

*) См. В. Михайловскаго „Ноурожай и иродооольст. нужда*,. 11 Слово*, 
сентябрь \Ы)7 г. и А. Лосицкаго: „Размѣры урожая и иродов, нужды въ іс*У8- 
ІНИ9 гг.“. „Начало 4 *, май 18УУ г. 
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|ич »;} имя продолжать спой ходъ, по считапп, съ останоііпііпіимги ц.щ 
даж*’ сократившимся потребленіемъ, но бозпашапно эго для него не 
проходитъ. Чѣмъ дольше это продолжается, тѣмъ тяжелѣе часъ рас¬ 
платы. Мы это и наблюдаемъ у пасъ. 

о. 

Рядомъ съ развивавшимся у насъ промышленнымъ капита¬ 
лизмомъ съ ею кризисами назрѣвалъ и подвигался все сильнѣе другой 
кризисъ—кризисъ аграрный. Наши либеральные помѣщики нака¬ 
нунѣ И* февраля 180] г. думали, что освобожденіе крестьянъ Скпъ 
земли или значительной части ея обратить крестьянъ нъ англійскихъ 
фермеровъ, а помѣщиковъ въ англійскихъ лендлордовъ. На дѣлѣ же 
у пасъ, какъ въ Индіи, получились ирландскіе порядки: вѣрнѣе хуже 
ирландскихъ. Крѣпостное право помѣщиковъ йыло юридически отмѣнено, 
но взамѣпъ этого крестьяне попали въ крѣпоппую зависимоеи. отъ 
государства чрезъ посредство «міра», круговой поруки, подушной ім- 
датп. выкупныхъ платежей и пр. II по отношенію къ помѣщикамъ боль¬ 
шинство пзъ крестьянъ остались фактически въ крѣпостномъ состояніи. 
«Освобожденіе» отняло у нихъ около 20", р той земли, которой опа 
владѣли ирп крѣпостномъ правѣ, и за это они должны были уплатить 
около 1.5 милліарда рублей выкупныхъ платежей, изъ которыхъ 
21У міш. р. было уплачено за освобожденіе душъ. II. Чернышевскій 
въ свое время вычислилъ, что если увеличить надѣлъ земли на одну треть 
по сравненію п, тѣмъ что па ходилось во владѣніи крестьянъ до освобожденія, 
то имъ при нормальныхъ условіяхъ придется уплатить 531 мнлл. руб. 
Онъ считалъ сумму въ 1.5 милліардъ невѣроятной, ужаснымъ фантомомъ, 
которымъ пугаютъ противники реформы. Дѣйствительность показала, что 
крѣпостники оказались правы. II побудь революціи, крестьяне до спхъ поръ 
уплачивали С<ц выкупъ. Такимъ освобожденіемъ хозяйство громаднаго 
большинства крестьянъ было подкопано въ корнѣ. То. что было дано 
крестьянамъ, было достаточно—говоритъ Энгельсъ—чтобы не умереть съ 
голоду—п это, добавимъ мы, лишь па первыхъ порахъ,—но слишкомъ 
мало для жизни. И уже черезъ 10 лѣть Валуевская комиссія конста¬ 
тировала обнищаніе массы крестьянства, непосильную тяжесть лежавшихъ 
па немъ налоговъ. Но чѣмъ дальше, тѣмъ шло все хуже. 

Росп, населенія, семейные раздѣлы, ростъ арендной системы въ 
связи съ поднятіемъ цѣнъ на землю, податная и вообще вся наша 
финансовая и экономическая политика имѣли своимъ послѣдствіемъ то, 
чт>' количество дворовъ мало обезпеченныхъ все росло, что большин¬ 
ство крестьянства все бѣднѣло, разорялось, переходя въ ряды безлошад¬ 
ныхъ, безхозяйственныхъ и, наконецъ, въ ряды пауперовъ. Г. Лохтпиъ 
пришелъ къ выводу, что изъ вновь появившихся послѣ 1801 г. кре- 
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гтьяпскнхъ (воронъ болію 1 , безземельные, и что пзъ общаго числа крестьян¬ 
скихъ (ворон ь каждый десятый и одиннадпитый дворъ теперь бс.ш’ме. іьныіі 
(о Ін’ззрмедыіый пролетаріатъ нъ Россіи» 1005 г.). Но даннымъ г. ГГолфр- 
роиа. число безлошадныхъ въ Имперія быстро росло:пъ 1882 г ихъ было 
27,52" 1888 г._20.!";, 1893 г.-31,7% I899 г,—34.8", и 
1902 г. --35,02" (а въ 100(5 г., по д.чгшымъ другихъ изслѣдователей, 
гже 38" () кгііхъ дворовъ). Ііакопо было вообще движеніе количества 
Оѵотн въ сопоставленіи съ движеніемъ друшѵъ факторовъ гельеко-хо- 
.’ШЙствепвой жизни крестьянскаго населенія 50 губ. Европейской Россіи 
за періодъ 1Ч70—1000 годовъ, вядпо из/ слѣдующей таблицы; 
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Эти данныя показываютъ, что увеличеніе количества всей крестьян¬ 
ской земли, надѣльной и частновладѣльческой, за разсматриваемыя 30 лѣтъ 
шло въ 2,8 раза медленнѣе, увеличеніе пашни ночти въ I'/ 2 раза и 
увеличеніе крестьянскаго скота въ (5 разъ медленнѣе, чѣмъ приростъ 
крестьянскаго населенія и крестьянскихъ хозяйствъ *). 

Посѣвная площадь на крестьянскихъ наОѣльныхъ земляхъ въ 
50-ти губерніяхъ возросла за десятилѣтіе 1891—1900 гг. сравни¬ 
тельно съ 18(51—70 гг. на 3" что однако не совсѣмъ точно. Пло¬ 
щадь посѣва на надѣльныхъ земляхъ на тысячу душъ обоего пола въ 
десятилѣтіе 1891 —1900 гг. сократилась сравнительно съ 18(11—70 гг. 
сх 825 дес. до 517 мнлл. дес. или па 33,7" Наибольшая относитель¬ 
ная убыль наблюдается въ о районахъ: малорое., средне-земледѣльчес., 
средне-нромышл., средне-нриполж. и восточномъ, гдѣ " „ убыли колеблется 
огь 34,9 до 4(5,4"15ь этихъ районахъ произошло н абсолютное 


*) Данныя взяты изъ „Матеріаловъ Комиссіи Ш ноября ІІЮ1 г. сіс* На 
ПИЮ дворовъ приходилось въ 1870 г. 9320 головъ скота, въ 1880 г—8345, 1890 г.— 
7294 и въ 1900 г—0474; сокращеніе за 1870 —1900 гг. наЗН*. 11а двоят иву пашни 
соотвѣтствующія цифры: 1114, ИЗО, 1002 и 887 гол ; сокращеніе на 22,5%. Ухуд¬ 
шилось и качество крупнаго скота. Мелкія скотъ уменьшился и абсолютно па 
0.2®*, и ло особенно въ Новороссіи (40.2%), что объясняется расширеніемъ за¬ 
пашки насчетъ выпаса овецъ—явленіе, наблюдавшееся на Западѣ, н само по себѣ 
еще не регрессивное. Крупный скотъ возросъ абсолютно на 32,2%, а лошади на 
10%; 60,7% всего прироста, к оу и наго рогатаго окота за 1870—900 гг. падаетъ на 
7 восточныхъ губерній Кир. Россіи, Нь 9 сродно черноземныхъ атогъ скоіъ воз¬ 
росъ на 29,1%, т.-С. ниже средняго прироста въ Россіи (31,2*4). Нъ тѣ\ь же 
9-ти губерніяхъ число .іошаОей сократилось абсолютно нп /4,8%, въ средне- 
приволжскомъ на 7,7*4, средне-промышленномъ районѣ на 2,2% и прибалтій¬ 
скомъ на 9,1%; во всѣхъ остальныхъ районахъ оно возросло. (По поелЬінеч 
конской переписи число лошадей на 1900-1900 гг. сократилось абсолютно в, 
22 губ Кврон. Россіи иа2,1%). 

ч 
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сокращеніе иосѣвовъ на надѣльной землѣ: отъ 3.1 до І8,0'' О( при¬ 
чемъ только къ восточномъ районѣ оно Лило пополнено абсолютно 
посѣвами па части, земляхъ. Вообще въ яемлсдѣ.іьчгеки.гъ районахъ, 
за исключеніемъ того-западнаю района и тожпо-стеипихъ губ., убылъ > 
площади крестьянскихъ погѣпопъ была значительно больше, чѣмъ иь 
неземледѣльческихъ. Посѣвная площадь на земляхъ частнаго владѣнія 
увеличилась за это же время на (1.2 міш. д. или на •»*'*. Г Тѣнь 

не менѣе общая посѣвная площадь по отношенію къ сельскому насе¬ 
ленію сократилась на душу на 27.Г П особенно сильно она сокра¬ 
тилась опять таки въ указанныхъ 5 районахъ: отъ 24,9 до 4-0,3 / 0 . 
Только въ Новороссіи и Прибалт, краѣ произошло относит увеличеніе. 
Влагодарл увеличенію общей цогѣвн. площади п повышенію урожай¬ 
ности, сборъ хлѣбовъ п картофеля въ 1490—19(10 гг. возросъ по 
сравненію съ 1800—1870 гг. для озимыхъ на 8(19" яровыхъ 

ва 185.0 п картофеля па 338,4" ' и . Однако такое увеличеніе объ¬ 
ясняется въ извѣстной степени и болѣе точными данными за 1890 — 
1900 гг, Въ т<і же время въ указаииихъ уже нами 0 райопахъ имѣло 
мѣсто от ноги тельное —къ населенію —уменьшеніе сбора мяѣ- 
бовъ п картофеля на крестьянскихъ земляхъ—въ размѣрѣ отъ 1,7 до 
24.3" п.—которое только въ Малороссіи пополнялось сборомъ нхъ па 
земляхъ частныхъ владѣльцевъ. По разсчрту на душу населенія сборъ 
хлѣбовъ п картофеля иа надѣльныхъ земляхъ уменьшился за это время 
съ 24.8 до 23,4 пуд. или на 5,6"Подчеркнемъ здѣсь, что 
относительно сЛоръ хлѣбовъ—безъ картофеля—уменьшился на надѣль¬ 
ныхъ земляхъ болѣе всего въ средне-земледѣльческомъ районѣ: па 
31.0—37.7' „. Ы, СредПе-ПрНВОЛЖСКоМЪ на 22,8 и въ восточномъ из 
28.2" (| . Гл, другой стороны въ новороссійскомъ, юго-западномъ, при¬ 
балтійскомъ и юго восточномъ районахъ—работающихъ на рынокъ, 
сборъ хлѣбовъ возросъ отъ 4,0 до 37,СГ/ П *). 

Характерно для современнаго положенія, чю сборъ картофеля во 
всѣхъ 59 губерніяхъ Евреи Россіи возросъ за атотъ періодъ въ среднемъ на 
надѣльныхъ земляхъ на 138.9" , . причемъ атотъ роетъ, который наблю¬ 
дается во всѣхъ восьми районахъ, колеблется отъ 94,1 "/„ въ восточ¬ 
номъ до 977,0 й „ въ юго-восючномъ районѣ. Эта замѣна зерновыхъ 
хлѣбовъ картофелемъ.—признакъ ухудшенія питаніи населенія,—явилась 
в на Западѣ спутницей развивающагося денежпаго хозяйства, возни¬ 
кающаго капитализма. 


*) ІІолр'б'іныя данныя о иосѣиахъ и сборахъ хлѣбомъ на послѣднія 
л^сятнльтія мы приведемъ въ главѣ, гдѣ будет ь рѣчь о положеніи доротш 
послѣ революціи. 
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Недостаточное надѣленіе землей п ростл. крестьянскаго населенія *) 
им Ил своим ь послѣдствіемъ развитіе у пасъ мелкой аренды, и при¬ 
том!. въ худшей ея формѣ —краткосрочной ирепды. Съемка ни годъ 
является преобладающей формой. Па основанія яемсгсо-стптнстич. дппішхъ 
нроф. Кпрнгпеиъ показалъ, что въ центрѣ и юго-западѣ Россіи около 
тремъ четвертей всей арендованной земли (7 4,Г>"/ 0 и 71,6" „) снималось 
іии одно, а на югѣ п юго-западѣ около половины (об л 45,б°/ 0 ). 
Проф. Мапунлоіп. считалъ, что <гпогодная съемка—знаменитая ирланд¬ 
ская Гпнп рмг іо ]еаг -захватываетъ у насъ въ ыллоарепдной полосѣ 
73" „ всѣхъ аренда., а въ многоарендной 50" „» («Аренда земли въ Россія 
и Ирлаидіи» Р. М. 1895 г.). Данныя послѣдняго времени показы¬ 
ваютъ, что такая форма '«съемки» продолжаетъ все распг. Пг> Саратов¬ 
ской. папр., губерпіи нт. 1902 году только 37" „ всей арендной кре¬ 
стьянской земли снимались на годъ, а остальная часть па одинъ посѣвъ 
(II. Колобов ь). Въ ряду краткосрочныхъ арендъ ириюдигся отмѣтить 
распространеніе наихудшяго типа погодной аренды—такъ наз. «безсроч¬ 
ной съемки земли» При этой формѣ съемщики, «выпахивая изъ года 
въ годъ землю и получая съ нея псе меньшіе урожаи, вынуждены въ 
то же время постепенно увеличивать платимую ими за эту землю арепду 
и такимъ образомъ все болѣе и болѣе втягиваются въ тяжелую эконо¬ 
мическую зависимость оть землевладѣльца'-*. (Докладъ Тульскаго Коми¬ 
тета о нуждахъ с. хозяйства). Цѣны на арепду все росли ІЗь 80-хь 
годахъ арендныя цѣны обнаружили колебанія въ связи съ паденіемъ 
дѣнь на земледѣльческіе продукты, но въ общемь онѣ шли незави¬ 
симо оть этихъ послѣднихъ цѣнъ. Онѣ диктовались сильнѣйшимъ спросомъ 
со стороны крестьянъ. Эготъ спросъ очень долго искусственно повышался, 
благодаря переселенческой политикѣ, которая сначала запрещала пере¬ 
селеніе. а затѣмъ всячески тормоша его и только подъ вліяніемъ 
аграрнаго движенія послѣдняго десятилѣтія начата покровительствовать 
рму. Арендныя цѣпы возросли особенно сально въ 90-хъ годахъ. 
Средняя плата за десятину вь 27 губ. Европ. Россія составляла въ 
началѣ нынѣшняго столѣтія чнегой доходности, въ нѣкоторыхъ 

губерніяхъ она достигала 108,4"/,, (Полтавская), 127,4"/.. (Нижего¬ 
родская), 188,4"/,, (Калужская, Черниговская), а въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
она превышала н валовую (Н. Рожковъ) **;. Согласно своднымъ даннымъ 


*) Въ 50-ти губ Еирмі Россіи въ 1860 г на тысячу душъ насчитывал ось 
2308 десятинъ, пъ 1‘ЮО г. —1208, г.-е. уменьшилось на і.!,7уо 

+*) Данныя іюіс і.нлпюгь, что высевая ароидная плата для рилтлыхъ 
фдрмъ аренды нстр Іш іѳтсл в і. зим лодЬльчесчснхъ губ: пь цэчгрільмыхь и иа 
юги. Отмѣтимъ здѣсь кстати, что арендная плата ла пѵдѣльныя зомія пъ 
1>/ а — 2 рала ниже платы за вяѣвадѣ.іышл. Вь срѳднѳ землвд губ. она мязп иа 
*/, внѣ надЬльной 
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трудовъ мѣстныхъ комитетом, о нуждахъ сельски го хозяйства и., 
49 губерніямъ Европейской ІѴсіи: Изъ общей массы всего сель¬ 
скаго населенія въ арендѣ заинтересовано до ЯО мил. дѵпгь (12 1 і. 
снимающихъ до оО мил. десятинъ земли, что гостаііляетт. около ЯП 
всей надѣльной площади, общая же гумма арендныхъ денегъ, ежегодно 
выплачиваемыхъ крестьянами за эту землю, доходить до Я I Г» милліоновъ 
рублей, что состаплнсіъ въ среднем!. 2Г» р. на дпоръ сумму значи¬ 
тельно превышавшую всѣ прочіе платежи, падающіе па крестьянскій 
дворъ» (Д. Флексоръ) 'Яго совпадаетъ съ данными другим» изслѣдова¬ 
телей (Карышева. Мануйлова). Крестьянамъ приходится арендо¬ 
вать землю не только вслѣдствіе недостатка земли, по и іюиеволѣ 
или «иротивъ волн Отчеты уѣздныхъ комитетов), о нуждахъ сель¬ 
скаго хозяйства коистати|опали, что такал аренда «представляетъ ши¬ 


роко распространенное явленіе в служить почти неразлучнымъ спутником!, 
чреіиолосности владѣнія надѣльными землями». Знаменитые отрѣзки . 
«клинья» и проч. вмѣстѣ съ пѣтымъ рядомъ Другихъ ЛКОНОМПЧРСКИХЪ 
и правовыхъ условій фактнчіекп п удлинили крѣпостное состояніе. 

На ряду съ денежной формой аренды, которая теперь преобладаетъ, 
сохранялись и натуральныя: отработочная, продуктная ). Данныя пока¬ 
зываютъ, что отработочная система вмѣстѣ съ издольной и испольной 
пользовались особенно широкимъ примѣненіемъ въ средней помѣ¬ 
щичьей полосѣ Россіи въ первое время послѣ освобожденія кре¬ 
стьянъ. но эти системы распространены и теперь. Неурожаи и недо¬ 
статокъ денежныхъ средствъ заставляютъ крестьянъ часто прибѣгать къ 
атимъ формамъ, которыя, какъ общее правило, дороже денежной. V 
ими пользуются наиболѣе бѣдиые и наименѣе обезпеченны)' крестьяне. 
Мы не будемъ здѣсь подробно говорить объ этихъ формахъ аренды : Ч 
подчеркнемъ лишь, что натуральный формы дѣйствуютъ Лолѣе разру¬ 
шающе на земледѣльческое производство крестьянъ, чѣмъ денежныя: опѣ 
низводятъ непосредственнаго производителя па физическій минимумъ 
средствъ къ жизни» (Марксъ). Отработочная система, сопровождаемая 
обязательствомъ крестьянъ явиться по первому требованію«, отрываетъ 


*) Иаъ 0 8 мил лееятпнъ а^млп, условія преллм которыхъ были въ 9и-хъ 
годахъ іпьЬстни, аа деньги сняты 5,9 ннл , а за отработки, изъ доли 'урожая 
и въ смѣшанной формѣ 840 тые д«*с м т с. пъ 7 разъ менѣе («Матеріалы ком¬ 
иссіи Коконцева'* К Это подтверждается и данными мѣстныхъ комитетовъ: иъ 
Тульской, напримѣ[*ь, губерніи, въ Епнфаи* комъ уѣздѣ, мін то денежная аренда 
составляетъ 51 ,7°/о всіхъ арендъ издольная 0 , 4 %., отработная 1 о/ и ; \ 7% сни¬ 
маетъ аамлкі за подати, при чемъ большая часть этихъ арендаторовъ еще при- 
плачиьаютъ владѣльцу. Кромѣ того 4‘2,м°/о аренды состлвляюіъ смѣшанныя 
формы, которыя обыкновенно состоятъ иэь доиезкіюГі и отработочной аренд ь 
Господство денежной аренды въ послѣднее время иллюстрируется и тѣми, чго 
изъ 1.4 мил десятинъ, сданныхъ Кретинскимъ банкомъ въ Н)07 г. въ аренду 
Е|*етянамъ, лишь 65 тысячъ десятинъ пли 6,1 И было сдано въ издольную, 
остальныя ИЗ ,9°/о въ денежную аренду 

*•> нашу статью „Но поводу оскудѣнія центра - (.Ираида", январь И 
апрѣль іи04 г.) и брошюру „Аграрный вопросъ в С Д над. 1 НОС» г. 
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Ь |„ ,■ | ьяшпт.і отъ еппі'иітмрппы.хъ работъ пи собственной землѣ и т. д. 
Земско-плпістіічйСкія данный покалывают ь, что продукта арендная 
плата все возрастала. «Ггпш.щіш» сначала предполагала выдачу вла¬ 
дѣльцу 1 . продукта. А въ послѣднее крепя окалывается, что іамь. гдѣ 
доля владѣльца при наймѣ пахотной земли оііускнеген ниже згой нормы, 
тамъ плата дополняется и значительно отработками, а то н леныамн. 
Нерѣдки случаи, когда плата за паемь пахоты поднимается до " , и 4 
продукта. 

Нужно іи докалывать, что при такихъ условіяхъ ни о какомъ 
улучшеніи техники, ни о какомъ поднятіи производства у громаднаго 
большинства крестьянъ и рѣчи не могло быть. Положеніе ухудшалось ролью 
«міра», А. Риттихъ совершении правильно указывалъ, что отношеніе 
крепыш и н а кт» міру не могу гь быть приравнены ..къ закономѣрныяь отно¬ 
шеніямъ арендатора н собственникано могутъ быть смѣдо сравнены „съ 
зависимостью шшадно-евроііейекпхь кресшшъ оп. сеньоральной власти 
(а ш.чже.іыя времена феода ненаго права, и ото не будетъ въ 
пользу правового положенія наших ъ крестьян ь л (,,Зависимость крестьянъ 
отъ общины и міра 4 '. 1903 г. 1 77—178 стр) Община, которая 
должна была, по увѣренно ея іащитпиковъ. предохранить ласъ отъ 
пролетаріата, въ .дѣйствительности лишь содѣйствовала уравненію 
бшЫоспт, Въ тѣхъ условіяхъ, іп, которыхъ она находилась, и <т 
тѣми средневѣковыми н крѣпостническими наростами, сь какими мы ее 
иолучнли въ наслѣдство, она могла лишь содѣйствовать одному—развитію 
пауперизма въ деревнѣ. 


Превращеніе натуральныхъ повинностей нт, денежныя, что когда го 
разорило французскихъ крестьянъ, отдало нашего крестьянина иъ полную 
кабалу ростовщическому и купеческому капиталу. У насъ 
пышно расцвѣли въ деревнѣ именно паразитарныя формы капитала. 
Денежно-торговый капиталъ, какъ извѣстно, самъ по себѣ яѳ создаетъ 
еще новыхъ формъ хозяйства, а дѣйствуетъ лишь разрушающе на 
старыя формы. Эго п наблюдается у васъ. Происходила н происхо¬ 
дитъ «капитализація земледѣльческихъ доходовъ» на почвѣ разоренія 
крестьянъ, какъ это показалъ еще въ ^0-\ь годахъ ЯпколаЙ-опъ. 
Крестьянину для уплаты государственныхъ, земскихъ я мірскихъ податей 
приходилось и приходится продавать за подцѣпи хлѣбъ, пь которомъ 
онъ самъ нуждается. Такая конкурренція препятствовала улучшенію 
культуры въ болѣе обезпеченныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ. Она 
мѣшала н интенсификаціи помѣщичьяго хозяйства. Почтенные авторы 
сборника „Вліяніе урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ ею.--, нзд. въ 1897 г., 
стремились доказать, что низкія цѣны на хлѣбъ выгодны для нашего 




гг громадной своей части ,, натуральнаго ‘ сельскаіо хмзяйпиа, 
апологетами котораго они являлись. II <ъ этой цѣлі-т «>ни іц іт І.пи.іи 
къ вамъ мѣрку развитыхъ каната.патичі ски.гъ странъ. пл.айито- 
листипсгкой земельной рентой, гдѣ низкія пѣны дѣйствіи ел ию 
необходимы для {нзшпіи индустріи, для громаднаго п»|одского населенія 
и для большинства крестьянъ— пролегаріонт». нг придающихъ синю 
хлѣба попсе, а прикупающимъ его! пни забыли, что вашъ крест ь- 
яшіііъ больше проііовецъ. чѣмъ понттель, продавецъ т» необходи¬ 
мости и не л ал шоковъ, а самаго насущнаго . что продаетъ опт. осенью 
но вязкимъ цѣпамъ, диктуемымъ нуэкгіпіі въ сігнъга.гъ и зависи¬ 
мостью отъ торговаго капитала, работающаго на м< зн Оунаршіный 
рынокъ, а прпк\пастъ хлѣбъ весной но высокимъ, мѣстнымъ 
цѣнамъ сельскаго ростовщическаго капитала. На Яанпдѣ и х пасъ 


понятія ..низкія*' хлѣбныя тгѣпы различны. Тамъ высокія цѣпы на нишъ 


отт. развитой капиталистической ренты. \ нап. же пиакія хлѣбвын 


ціпы— еппоннмъ бѣдности сельскаго населенія, гибели нашего зкстен- 


еярпаго .,нат)ралі*ваго'* хозяйства. 

Баши періодпчпекія юлодовпи являются естепиеипымт. результа¬ 
томъ тѣ.хъ общихъ экономическихъ и политическихъ условіи, въ которыхъ 
находилось и находится крестьянство. Онѣ являются продуктомъ не 
только ирогіессиьпаю увеличенія водатнаю пресса, возрастанія мало¬ 
земелья. относительнаго сокращенія количества скота, площади посѣва 
и т. д., но онѣ продуктъ и унаслѣдовавши о нами отъ крѣпостной 
эпохи т|емюля съ мертвымъ паромъ— этой чумы земледѣлія, по выра¬ 
женію Шубарта ). При такихъ условіяхъ урожайности трудно подни¬ 
маться. и паше земледѣліе стало чистѣйшей игрушкой стихійныхъ силъ 
природы. У насъ установилась извѣстная періодическая смѣна урожай¬ 
ныхъ годокъ неурожайными, какъ это показалъ Марксъ еще относительно 
70-хъ годовъ въ одномъ изъ писемъ къ Николай-опу. За послѣдующія 
три десятилѣтія но мѣрѣ того какъ почва все истощалась, размѣръ 
неурожаевъ все увеличивался. 

Статистика урожайности поставлена у насъ вообще неудовлетвори¬ 


тельно, однако ея данныя во* же пригодны для сравненія различныхъ 
районовъ. Данныя показываютъ, что за ІЬЪО— 11)00 гг. въ земле- 
одическихъ районахъ, если исключить Прибалтійскій край со сравни- 


•) Ѵ.ъ ваш** К черноземной полог), имѣются уѣзды, иъ которыхъ илощадь 
подъ оврагами занимаетъ ‘Ж) ь /і общей площади Эти сшраги недавняго проис¬ 
хожденія и образуются главнымъ образомъ на крестьянскихъ земляхъ 
(В. ОтошА) И въ кивгЬ Псймаііра „Исторія земли 4 *, вышедшей въ рус. переводѣ 
подъ редакціей Иностранцевъ, указывается, что овраги—бичъ зомледѣлія—гро¬ 
зятъ превратить всю южную Г‘Осію въ безплодную пустынь» Съ каждым?, 
годомъ положеніе въ атомъ отношеніи ухудшается, а между т)мь меліорація 
вемли ) нагъ продолжаетъ пребывать въ застоѣ. Это признаетъ теперь и «Сель¬ 
ское хозяйств/) и лѣсоводство», журналъ Главн Управл 3. и о. (Іюнь 1910 г і 
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гелио высокой земледѣльческой культурой, урожайность повышалась сла¬ 
бѣе чѣмъ въ нслсмлсПѣльческихъ. Изъ земледѣльческихъ районовъ 
продуктивность десятины возросла болѣе всего па югѣ и особенно на 
юго-.ипин)ѣ , гдѣ омить-такн сильное хозяйство поставлено на лучшую 
ногу. Далѣе въ нолем іегіѣлі,чески съ мѣстностяхъ урожай болѣя устой¬ 
чивъ, чѣмъ въ земледѣльческихъ. За эти 20 лѣтъ въ 7 промышленныхъ 
губерніяхъ преобладали хорошіе урожаи: то гррдпіе, то выше средняго. 
ІГа сѣверѣ, неурожаи рѣдки. Въ І2 западныхъ губерніяхъ тож“ самое. 
Между гіімъ въ !> губ. среіінр-лалшд-іьяьчеокихъ и в средне-при¬ 
волжскихъ и восточныхъ плохіе урожаи составляютъ отъ 1 , до ~ . ю- 
довъ. Пъ западныхъ и прилегающихъ кт. пимъ сѣверныхъ и въ средне- 
промышленныхъ полные неурожаи чрезвычайно рѣдки, между тѣмъ какъ въ 
срг<)нс-зсмлеі)ѣлі,чсскихъ и степныхъ мѣстностяхъ годы, когда 
пе собиралось даже сѣмяпъ, часты. Въ земледѣльческихъ губерніяхъ пре¬ 
обладаютъ край пости: высокіе и низкіе урожаи смѣняются почти съ 
закономѣрной правильностью при рѣдкихъ среднихъ урожаяхъ. Въ не- 
земледѣльческихъ урожайность несравненно ровнѣе...» ( «' Матеріалы»» 
-71 стр.). Данныя урожайности покапываютъ намъ тѣ же явленія, которыя 
мы наблюдаемъ и при изслѣдованіи другихъ факторовъ темледѣльческаго 
хозяйства, а именно, что въ различныхъ районахъ положеніе 
земледѣлія у насъ различное. II это объясняется различными историческими 
и экономическими условіями различныхъ районовъ. Лучшіе урожаи въ пеземле- 
дѣльчеекпхъ райопахъ объясняются большей интенсивностью хозяйства. 
Оффиціальпыеп неоффиціальные изслѣдователи показываютъ, что въ районахъ, 
гдѣ развивалась промышленность, тамъ и земледѣліе, не смотря на 
наши общія неблагопріятныя условія, слабо, поясе же прогрессировало. Вводи¬ 
лось травосѣяніе (Ярославская. Тверская, Московская!!друпя губ.), культиви¬ 
ровались различныя торгово-промышленныя растенія (Псковская, Смоленская), 
улучшались орудія производства, примѣнялось удобреніе, переходили къ вы¬ 
сшей формѣ культуры. Бажаевъ въ своей книгѣ:,,Крестьянское хозяйство 
въ нечерноземной полосѣ Евр. Россіи*‘ привелъ рядъ данныхъ, показы¬ 
вающихъ, что крестьяне здѣсь улучшаютъ земледѣльческую культуру. 

Но къ концѣ концовъ все это происходило въ слабыхъ размѣрахъ и лишь 
у незначительнаго меньшинства крестьянства. Улучшеніе крестьян¬ 
скаго земледѣлія происходило и въ земледѣльческихъ губ., и прежде всею 
въ южныхъ. Оно наблюдалось н въ другихъ районахъ. Изслѣдователи 
констатируютъ, что у крупныхъ носѣлщиковъ-крестьяиъ урожайность выше, 
чѣмъ у мелкихъ. Понятно отсюда, что тамъ, гдѣ дифференціація среда 


крестьянства сильнѣе, а это имѣетъ мѣсто въ многоземельныхъ районахъ 
в въ районахъ, работающихъ па рынокъ (южномъ, юго-западномъ, мало- 
россійскомъ, югопосточеомъ),—тамъ урожайность \ болѣе обезпеченныхъ 
лучше и общій уровень производительности земледѣлія выше: тамъ на 
ряду съ сельскимъ пролетаріатомъ образуется крестьянская буржуазія, у 



юфщой пиъ находить заработокъ :! 'І. Не то ім. цептралыіо-.іемлед 
«реднс-волжск. районѣ, гдѣ дифференціація крестьянства слаба Здѣсь 
развивались докапиталистическій формы ренты, причемъ п.ч самыхъ тяже- 
лыхъ условіяхъ. Здѣсь среди крестьянства преобладалъ паірприлмъ 
Н. Черева пипъ, па основаніи данным, конскихъ переписей, пока- 
залъ, что въ 38 губ. съ 188*—1 ММ гг ію 1809 1901 гг число 

бшшнад. дворовъ увеличилось съ 27.0 до 29.9" гь 1 лошадью съ 
2м 1 до 30,6' (1 : сократилось: сь 2-мя 21,-1—21.2" съ 3— 1 -мп 1 О,Г) 
13.8 п съ 5 и выше еъ 0,1 до 1.1" ,,, абсолютное число лошадей возросло 
съ 13.287 т. до 13.313 і число лошадей на 1 мпоголош. днор'Ь (сь 
3 п болѣе лошад.) упало съ 4.6 до 4.1, Точю» также и въ 1904 
1906 гг. число безлошадныхъ увеличилось нъ 85 губ. по сравненію п, 
1888—91 гг. съ 27 до 30"съ 1 лош,! 27.3 и 29,7%, с»»- 
к}*атилпсь: съ 3 1 лош. съ 16.0 до 12.9',,. съ 3 и выше сь 6,0 

до 1.4' увеличились ю много лишь дворы съ 2 лош. 22.8 — 23,6%, 
абсолюте, число лошадей возросло на 770 тыс., число лош. па 
1 мпоголош. диорь упало еъ 4.4 до 1,2 л. Данныя эти показывают!., 
что процессъ дифференціаціи крестьянства въ УО-.ѵь годахъ и въ 
началѣ нынѣшняго столѣтіи остановился. Оот)ніьніе охватило впь 
слои крестьянства. («Н. Заря» .\ 1. 1910 г.). Напрасно только 
Н. Череванпнъ думаетъ, что,* коистатпруя но явленіе, онъ дѣлаетъ 
открытіе в. что В. Ильинъ, подчеркивавшій дифференціацію кре¬ 
стьянства въ своей книгѣ "Развитіе капитализма въ Россіи», 
не обратилъ вниманія па этотъ процессъ упадка. Во 2-мъ изда¬ 
ніи этой книги (1907 г. і опт, подробно разсматриваетъ данный 
военно-конскихъ переписей іа 1**8—1900 гг. по 48 губ. и ука¬ 
зываетъ, ню въ 1888—1*91 и. число безлошадныхъ дворовъ было 
27.3%, съ 1 лошадью 28,5° къ обѣихъ группахъ 55,8%; съ 
2-мя лошадьми 22.2" съ 3-мя—10,6, 4-мя— 1 1.4. всего въ двухъ 
послѣднихъ группахъ 22,0%. Въ 1896—1900 гг.: безлошадныхъ 
29,2, однолошадныхъ 60,3, обѣихъ группъ 59,5 двухлоінадоыхъ 
22.0, трехъ и четырехюшадннхъ 9,4 и 9.1, всего 18,5%. Число 


•) Стали»! аеилеьладЪыія въ 1905 г. показываетъ, что изъ 24,Г» мил. іе- 
сятявъ крестьянской частной земли 13,2 ыилд находилось въ личной, 3,7 м. въ 
общественной и 7,6 ы. товарищеской соѴтьегшостн Изъ этой земли 3,6 мил і. л въ 
томъ числѣ 1,6 милл. де с личной, падаетъ на 7 цеитральію-/фодшмд гѵб., вь 
южно-степвоиъ районѣ «мотвѣтстяуюшія цифры:—3,1 милл. и 1,9 милл две., вь 
Средне-*о.іжс комъ -Л ь :,5 м, въ •іаеи .им к ом ь 3.3 и 1,4 м. д., оъ Дніыіроиско- 
Донецкомъ 2,9 м. и 1.6 милл. личной земли, въ О зерномъ ‘_\7 и 1 н и Сѣвера- 
нашло. 2,1 и 1,о, При эгоѵіъ Ба ппіискш, .іасолжскш и Южпосшепнпи районы 
имѣютъсравнителыіо хрупнув частную крестьиисяую гобитвеіівость; въ завод чі- 
гкоаъ изъ Іоіаб такихъ владѣній —‘іО&о или 1 : имѣетъ каждое болѣе ІООдеся- 
тинъ, милхвхъ—до 60 дес —709о1: въ южно-степн омъ район 1»: изъ 18017 владѣній 
381о или тоже ! / й имѣютъ каждое больше 100 десятка.до бодесят. 12.333 влил 
владѣнія со среднимъ размѣромъ болѣе 100 две имѣются въ Литрах, Самар, 
Хер<% Доне*. Обл., Екатеривосл. и Оренбургом , менѣе 15 дес.: въ Полтавской, 
Черииг., Курской, Рязанской и Іімжегород, и вообще въ центрѣ и на сѣверѣ 
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лмшадеП и > миогодош. дворъ упало сь 5,5 до 5,4. Число лошадей 
ѵ мпоголоііііід. дворовъ (съ 3 и 4 болію лошад.) упали сь 56.4 до 

* .. __ -.- _ _ ~ I _ « м . 


51.2".. иегго числа лошадей, у I лошадныхъ увеличилось гь 17,1 до 
|() () и у 2 лошад. п. 26.5 до 28,9%; абсолютной число лошадей 
сократилось сь 16.9 10, до 1 6.875 тысячъ, между тѣмъ какъ число дво- 
г,іі ц'ь ушиііі'шлѳсь п, 10.1 до 11,1 милліоновъ. «Сраіінпиіе этихъ дан¬ 
ных!.— говорить II. Ильинъ — показываетъ растущую экспропріацію 
крестьянства». Вмѣсто 5.6 милл. дворовъ крестьянской бѣдноты (без- 
лоінад. и однолошадныхъ) мы имѣемъ уже 6,6 ишл. дворовъ, вмѣсто 
2.2 .милл. мімолошад. только 2.0 милл., число среднихъ и зажиточныхъ 
(гь 2 и 7 лошадьми) осталось почти безъ измѣненія (4.165 и 
1.509 тысячъ). «II так ь повторяет/» онъ—ростъ нищеты и экспропріа¬ 
ціи крестьянства ж* подлежит/, сомнѣнію » Разсмотрѣнныя нами 
выше данный показываютъ, таким/, образомъ, что и.» крайней мѣрѣ нъ 
90-хъ /одахъ и въ началѣ нынѣшняго столѣтія вплоть до революціи 
регрессивный процессъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ 50 губ. Европей¬ 
ский Россіи въ общемъ превалировалъ. 


Въ статьѣ «Движущія силы русской революціи» (\ /А\ 1 906 т.) 
Каутскій укалывалъ, что «рѣшающими» причинами отсталости п бѣд¬ 
ствующаго состоянія нашего земледѣліи являются недостатокъ •іштел- 
лнгентпости» \ сельскаго населенія и недостатокъ у насъ капитала. 
Относительно крестьянства это вѣрно: оно въ силу цѣлаго ряда условій 
не обладаетъ въ громадномъ большинствѣ своемъ пи необходимымъ 
дли раціональнаго веденія хозяйства количеством ь земли, ни сэ- 
сотвѣтствующами знаніями, пи необходимыми средствами производства. 
Что же касается помѣщиковъ, то они жаловаться на отсутствіе, 
капиталовъ ие могли *): не говоря уже о сотняхъ милліоновъ рублей, 
полученныхъ ими при «освобожденіи» крестьянъ, частному землевладѣнію 
было выдано различными кредитными учрежденіями до 1 января I 906 г. 
2.3 милліарда рублей долгосрочныхъ ссудъ, а остатокъ непогашенныхъ 
долговъ равнялся къ этому времени 2,1 милліарду руб. Слѣдуетъ къ атому 
прибавить задолженность владѣльческихъ земель у частныхъ лицъ, которая 
можетъ быть исчислена не менѣе, чѣмъ въ 400 милліоновъ рублей. 
Лишь ничтожная часть этихъ денегъ пошла на производительныя цѣли 
Эти долги возникли отчасти изъ необходимости выдѣла доли сонаслѣдни¬ 
камъ при раздѣлѣ наслѣдствъ, или прямо при покупкѣ земли. Но громадная 


) Подробное изслѣдованіе иоошю - конск переписей ии отдѣльаымь 
районамъ показываетъ, что пап большій упадокъ крестьянскаго хозяйства про¬ 
явился въ цоитралі.ио-черно.іемн . еродневолжск. бѣлорусск., л кто вс к. н пріоэерн 
губѳриіяхъ. Упадокъ покапываютъ также п юго-западный и малороссійскій, а 
такие© ередШ’-промышленвыП районы. Процессъ, дифференціаціи продолжался, 
въ Новороссіи, ынжневолжскомъ и прибалт! Пекомъ раЛоиахъ, за 1 >90—1904 гг 
число безлошадныхъ и многолошадныхъ дворовъ здѣсь возросло. 
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члсть этихъ средствъ были іцшпо съѣдена и. діюряпами, которые Кре¬ 
дитовались ИР только ІГЬ ДіІОрЯІІГКОМЪ 6,'ІНКѢ, ІЮ и пт. 'ПОТНЫМ, и 
Крестьянскомъ. А извѣстно, чт ссщіныи капиталъ охраняетъ и иь 
капиталистическомъ строѣ хяракто|>ь и форму ростовщичсскиси капи¬ 
тала но только по отіюнюпію къ отдѣльнымъ лицамь. по и ц/ъіымъ 

классамъ, ПО СКОЛЬКУ ДРЦЫ II • ПЖІІНПОЯ ио на ІіроІШОДІІТеЛЫГЫіІ Н.ІіЛИ іл, 
смыслѣ капиталистическаго производства. по скольку доны и берутся на 
лвчвыя нужды, на цѣли мотовства, какъ это н дѣлали наши диоряпо. 
Тотъ жо эффектъ получается и тамъ, гдѣ заемщикъ—мелкій крестьянинъ, 
т. о. іи- капиталистическій продириниматель или. накопоць. і амт., гдѣ 
капиталистическій производитель такъ мелокъ, что самъ приближается 
къ рабочему производителю (Марксъ). Вес ото и наблюдается нт. пишемъ 
сельскомъ хозяйствѣ, гдѣ господствуетъ мелкое хозяйство, гд 1» орудіи 
щюнзводстьа разсѣяны ідѣ •промышленный» капиталъ еще слабо под¬ 
чинилъ себѣ непосредстііецно трѵдъ. А роль ростовщическаго есуднамі 
капитала при таким условіяхъ оііредѣленоая онъ высасывает ь по¬ 
слѣдніе секи \ населенія, парализуетъ его производительныя силы, ведетъ 
къ экономическому регрессу Революціонна же его роль лишь по стольку, 
по скольку онъ, разрушая старыя докапиталистическія формы гоіісіпвен- 
ности , вмѣстѣ съ тѣмъ разрушаетъ и основаніи, на которым, покоятся 
старыя политическія формы. 

На «изумительное возрастаніе задолженности крупнаю землевла¬ 
дѣнія» обратилъ вниманіе Николай-она Марксъ еще въ 1881 г. (письмо 
оп, 19 февраля): Вы могли бы показать вашпмъ лендлордамъ, атому 
высшему классу представителей агрикультуры, какъ они кристаллизуются 
въ общественной ретортѣ подъ вліяніемъ новыхъ столповъ общества". 
Съ тѣхъ поръ задолженность частнаго землевладѣнія возросла гораздо 
сильнѣе: въ 1905 і было заложено 189.076 имѣній съ 00.9 милл 


дес. или 50' 0 всей частно-владѣльческой земли. Ксли принять сумму 
задолженности вь 1870 г. за 100. то въ 1880 г. она равнялась 
170, въ 1890 г. — НЗь и въ 1906 г. — 587. Значительная часть 
заложенной дворянской земли перешла за это время въ новыя руки. 
Изслѣдованіе движенія землевладѣнія со времени освобожденія крестьянъ 


до революціи показываетъ, что по 14 
1863 — 1 N97 п въ с| ед немъ ежегодно 


губерніямъ дворяію за 35 лѣтъ 
теряла 750 тысячъ десятинъ, іа 


15 лѣтъ — І883— 1897 гг. — М 8 тысячъ, въ 


1898 — 1902 гг.— 


979 тысячъ я въ 1903 г. —694 тысячъ десятинъ, крестьяне пріобрѣ¬ 
тали за это же время 317 тыс. дес., 496 т., 828 т., н въ 1903 г.— 
856 тыс. дес., купцы н юридическія лица пріобрѣтали 355, 281, 
131 дес.. а въ 1903 г. даже потеряли 53 тыс. дес. (Матеріалы но 
стаі. движенія землепл. въ Россіи въ 1903 г. Изд. 1910 г.). Данныя 


За 1860-1905 гг. показываютъ, что наибольшая потеря земли у дво¬ 


рянъ наблюдалась въ нечерноземныхъ губерніяхъ. Они продавали свои 


.ігм.іи, особенно іп. стенным, губ., гдѣ вслѣдствіе дифференціаціи крестьян¬ 
ства разни ня ете и постепенно крупное буржуазное хозяйство, и въ промыш¬ 
ленномъ р м гдѣ крупное землевладѣніе не представляло особыхъ выгодъ. 
Но за то оно крѣпко держалось земли вь Юго-Западномъ краѣ п. его 
капиталистическимъ хозяйствомъ, а также въ Деіігральпо-землсдІ.іі.- 
ческомь съ его выгодной крестьянской арендой. 

Критическое состояніе нашего помѣщичьяго хозяйства, слабость 
развитіи въ номъ капиталистическаго производства въ дореволюціонный 
періодъ ' ) нѣкоторые стараются приписать міровому сельско-хозяйственному 
кризису. Такъ, г Погод Іяювъ въ коллективномъ трудѣ: Общественное 
движеніе въ Россіи вь началѣ XX вѣка указывает!., что «преобра¬ 
зованіе нашихъ соціальныхъ отношеній совпало съ затяжнымъ кризисомъ 
сельски! о хозяйства на Западѣ, гдѣ. землевладѣльцы должны быіи счи¬ 


таться съ падающими хлѣбными цѣнами и дорожающими рабочими ру¬ 
ками». То же имѣло мѣсто— ПО ею мнѣнію—и у пасъ. Опору нѣть, 
міровой сельско-хозяйственный кризисъ отразился неблагопріятно на на¬ 
шем в земледѣліи, крупномъ и мелкомъ. Онъ задерживалъ и приливъ 
капиталовъ въ земледѣліе. Однако слѣдуетъ помнить, что итогъ кри¬ 
зисъ начался съ середппы 70-хъ годовъ, а паденіе помѣщичьяго хозяй¬ 
ства происходило все время послѣ освобожденія крестьянъ: капитализмъ 
въ немъ не развивался, не смотря па то, что па Западѣ въ 60-хъ и 
до половины 70-хъ годовъ сельское хозяйство находилось къ блаю- 
пріятпыхъ условіяхъ, и цѣпы на міровомъ рынкѣ повышались. Значить, 
были и другія причины. Различныя формы докапиталистической ренты 
при избыточномъ крестьянскомъ населеніи были для нашихъ помѣщиковъ — 
особенно для владѣльцевъ латифундій — выгоднѣе капиталист, владѣнія 
хозяйства Это мы и наблюдаемъ прежде всего въ Центрально-земле¬ 
дѣльческомъ районѣ. Далѣе, конкурренція дешеваго крестьянскаго хлѣба, 
который продавался изъ нужды, тоже дѣйствовала въ этомъ направленіи. 
Сильное паденіе цѣпь па міровомъ рынкѣ объясняется въ извѣстной 
степени конкурренціей на немъ нашего хлѣба, который мы вывозили ьт. 
большихъ количествахъ и продавали за безцѣнокъ, сами не доѣдая. ІІа 
это указывалъ и Фр. Энгельсъ. Не только конкурревція заокеанскаго экстен¬ 
сивнаго хозяйства, но и расширеніе экстенсивнаго хозяйства иа наши.хь 
окраинахъ, понижал цѣны иа нашемъ рынкѣ, мѣшали переходу кь 
интенсивному земледѣлію нашему крупному и мелкому хозяйству въ 
среднихъ районахъ. Съ конца 90-хъ годовъ, вмѣстѣ съ установленіемъ 
болѣе высокихъ цѣнъ мы видимъ стремленіе къ увеличенію помѣщичьихъ 


*) Крупное земледѣліе развивалось преимущественно ьъ Прибалт. Запад. 
и Юго-Запад, районахъ, гдѣ развиты п крупныя производства, близко стоящія 
къ сельскому хозяйству. Однако земель съ высокой хозяйственной культурой 
все же было мало; въ началѣ нынѣшняго столѣтія тахітііш 10 милл дес во 
всей страиѣ. 


и.ішекь. ни объ атомъ гл. главѣ о текущемъ положеніи де | *оини. 
Лі".пяі< тиовала, наконецъ, установленію юшиталнгтнчі'Шіѵь огноіінмпй 
вь деревнѣ и община. Однако, было бы ошибочин гонпріш. пмѣс.тѣ п, 
г. Г'ОГодѣпопымъ. что тормазамп дли развитіи у нас і. крупнаго земле¬ 
дѣлія были недостатокъ н дороппзна рабочихъ силъ. Пролетаріатомъ наши 
Помѣщики было обезпечены, да п па Западѣ во и росъ о рабочихъ не стоилъ 
такъ остро, какъ объ атомъ кричали буржуазные экономисты п какі, 
ВТ" представил і. въ еіии» крема і. Каблуков ь. создавшій даже теорію па¬ 
денія крупваю сельскаго хозяйства въ капиталист, строѣ пзі. за недо¬ 
статка рабочихъ (Гм. его кппіу Вопрогъ о рабочихъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ»). Г 1 , другой • торопи нельзя согласиться съ общимъ ИОЛ'ЫКС* 
ніемъ г. Ііоголѣіюва. что у пасъ подъ вліяніемъ сельско-хозяйсгп. мі¬ 
рового кризиса «Фииансовыя отношенія стали неизмѣнно ек.іадыватьсн 
подъ угломъ помѣщичьихъ интересовъ о, Вѣрно, чю в ь интересах ь ста¬ 
раго режима было сохраненіе феодальнаго землевладѣнія, вѣрно, что ііра- 
внт'льпво разными подачками, учрежденіемъ Дво)іянскаго банка, а за¬ 
тѣмъ Крестьянскаго, покупкой по высокимъ цѣнамъ спирта и пр. стреми¬ 
лось помочь крутъ-чу— п] еігм\щественно дворянскому- -землевладѣнію '), 
ІЬвѣгтво. далѣе. чі характер!, прямого о'ложенія сельскаго населенія у 
насъ гаковъ, что десятина крестьянской земли обложена у насъ нъ I 1 , 
раза болт,гае помѣщичьей десятины. Однако, было бы смѣшно говорить, 
что финапговая и экономическая иолитяка правительства въ 80-хъ н 
90-ѵі годахъ — т. е. во время сельско-хбзнйств. кризиса—опредѣлялась 
Т"ЛЬК" п.ін нрепмуществеино нвгересамн помѣщичьяго хозяйства. Если би 
і. ГіогмлѢиоы разсмотрѣлъ ату политику основательпо, то онъ бы 
увидѣлъ, чю иомѣщпьи были \ насъ фритредерами, а праиительстио въ 
интересахъ фискальныхъ и. далѣе, крупной промышленности проводило 
покровительпъеипую, а то и запретительную таможенную политику. И 
эго вредно отражалось какъ на крестьянскомъ, такъ и іи помѣщичьемъ 


*» Ра' прйлЪлете личной аемильной собственности иъ 1‘ЛОо г. вь ВО губ 
Россіи впдп.» игь слѣдующей таблицы: 


Размѣры владѣній 

до 10 десятинъ . 
отъ 10 до ІОо до.\ 
. ЮІ , юоо „ 
свыше ІіИхі дег 


г,.. ходитъ, тто около Ю тьячі. (16080) крупныхъ влятіяіііі имѣли вь 1006 г. 
п- _ * г ‘ к й/и||ъ, составляющихъ ВЪ, ОН всей частновладѣ іьчоской земли, 

'.иИ?? 1 ' ѣлпдѣиій имѣли 2! 2 ѵіилл. две.; ачо число в.ІчНпкій, число жо 
. * " '"ЭЛ', меньше Иъ 1 .->77 г площадь латифундій была оно больше, 

был- . м'*' 1М;1 ,(и ' площади, число ьладѣльцевъ свыше МООО десятинъ 

■ л и ловил г. ихъ зеилм 2" 2 мплл- десятинъ! 


‘Іи до вла¬ 

Общая пло¬ 

Въ къ об¬ 

Въ ^ ко 

дѣя Ій 

щадь 

щему числу 

леей пло¬ 

•ВЪ ГЫ*\), 

(въ мплл. д.) 

владѣній. 

щадь. 

41 

1.7 

51 0 

1 7 

2 «;і.2 

9.С 

36 3 

9.4 

вн 8 

НМЛ 

11.8 

80 0 

1в 0 

59.8 

1 9 

68.9 

Ь2С 

101.6 

100 

100 


, іл, ,к мы далѣе, Ьшолѣповъ изслѣдовалъ наше денежное 
\ ■ а ,„п, этотъ вопросъ, игравшій важную роль въ нашей 

"•^Іь'.іімеппоЙ фипансоной политикѣ, вовсе отвилъ безъ вниманія.—то 
ппъ" \шцѣлъ бы, какъ интересы помѣщиковъ здѣсь расходились съ пнте- 
несамп нраиительст па и промышленной буржуазіи. Либерализмъ понѣ- 
щиковъ до революціи в), ппапитолытой степени объясняется именно ме- 
шіа псомъ правительства съ крупной промышленной буржуазіей. 


\Іы могли бы ограничиться сказаннымъ до сихъ поръ на сотъ 
положенія нашей деревни наканунѣ революціи, если бы намъ не при¬ 
шлось здѣсь остановиться еще на вопросѣ о вліяніи промыт, іоннаго 
капитала па наше сельское хозяйство, и въ частности ни крестьянское. 
Если вопросъ о прилит, крестьянскаго хозяйства,—а зтотъ кризисъ 
явился однимъ изъ основныхъ факторовъ нашей революція—болѣе нлп 
мепѣе выясненъ въ пашей марксистской литературѣ, я между прочимъ 
въ указанномъ нами коллективномъ трудѣ праваго крыла .марксизма, то 
вопросъ объ общемъ ходѣ нашего экономическаго развитія въ дореволю¬ 
ціонный періодъ остался до сихъ поръ, по нашему мнѣнію, недостаточно 
освѣщеннымъ. Такъ, въ «Итогахъ» I тома «Общественнаго движе¬ 
нія ѳісѵ ІТ. Масловъ пишетъ: «Главной особенностью экономя ческа го 
развитія Россіи въ пореформенную эпоху, особенностью, наложившей 
отпечатокъ не только на характеръ борьбы общественныхъ классовъ, 
но и на общественную идеологію, было быстрое развитіе круп¬ 
наго капиталистическаго производства на почва, еще мало 
развитого товарнаго обмѣна среди мелкихъ хозяевъ». (Под¬ 
черкнуто нами А. Ф.— Е.) II. Масловъ далѣе поясняетъ смыслъ этого 
положенія: капитализмъ сразу развился у насъ въ формѣ крупнаго 
производства, не усни,въ разложить натуральную форму 
крестьянскаго хозяйства. Создавались, такимъ образомъ, высшія формы 
капиталистическаго хозяйства на ряду съ остатками крѣпостническихъ 
отношеній, крупное производство развивалось при мало развитомъ потреб¬ 
леніи фабрикатовъ натуральнымъ крестьянскимъ хозяйствомъ. II « основ¬ 
ной причиной такого своеобразнаго хозяйственнаго развитія стропы 
является экономическая отсталость Россія, позже другихъ странъ всту¬ 
пившей на путь капиталист, развитія нри колоесально-рлявятомъ госу¬ 
дарственномъ механизмѣ». На первый взглядъ эта заключительныя 
положенія Маслова могутъ, пожалуй, показаться «безе норным а». Не 
то при ближайшемъ разсмотрѣніи. 

Вѣрно, что крупное производство быстро развивалось у пасъ въ поре¬ 
форменное время, особенно въ послѣдніе годы XIX вѣка, вѣрной то. чт», 
вояпякнуіѵь позже чѣмч. въ другихъ странахъ, капитализмъ пользовался у 
насъ послѣднимъ слономъ западно-европейской техники. I Іо въ этомъ нѣтъ 
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гщі‘ ничего специфическаго дли Россія, С.-Америки, панримѣръ, пгту- 
пила іі.і путь капитализма тоже очень поздно, к сразу пошла семимиль¬ 
ными шагами въ томъ направленіи Особенность, лначнгь. заключается 
въ томъ, что крупное производство быстро развивалось у пасъ па 
основѣ слабо развитого товарнаго обмѣна среди мелкихъ хозяйств!». По 
въ такомъ случаѣ слѣдовало бы доказать, что товарный обмѣнъ у 
мелкихъ .хозяйствъ былъ дѣйствительно слабо развитъ’ слѣдовало бы, 
далѣе, доказать, что крупио-кпппталнотнчоскоо промышлеппое производ¬ 
ство наталкивалось у васъ на стойкое еще натуральное хозяйство, А 
вто абсолютно по доказало ни П. Масловымъ и пикѣмъ изъ его това¬ 
рищей по сборнику, да п доказано быть пе можетъ. Скорѣе придется 
утверждать, что наше крестьянство было слишкомъ быстро вовлечено 
вт» обмѣнъ. Оно »ъ первыхъ же таговъ послѣ освобожденія попало 
во власть денегъ, въ объятія международнаго капиталистическаго рынка. 
Необходимый для этого техническій аппарат!» очень скоро настроился 
ва капиталистическій ладъ. Постройка желѣзныхъ дорогъ ускорила 
этотъ процессъ вовлеченія крестьянства въ обмѣиь. «По мѣрѣ вовле¬ 
ченія земледѣльческихъ районовъ въ товарное обращеніе создавался 
спросъ на предметы фабрично-заводскаго производства», совершенно 
правильно указыиаеть въ томъ же сборникѣ В. Мукосѣевъ (112 стр.). 
И этотъ спросъ до поры до времени росъ, несмотря на неблаго¬ 
пріятныя условія, въ которыхъ находились крестьяне, какъ пыцуждешшѳ 
продавцы хлѣба. Если нашъ промышленный капитализмъ очеиь скоро 
натолкнулся ы. своемъ развитіи па съуженпый внутренній рынокъ, на 
низкое потребленіе широкихъ массъ крестьянства, то эго объясняется 
не стойкостью натуральнаго хозяйства, нс недостаткомъ обмѣна, 
и разореніемъ крестьянскаго хозяйства вслѣдствіе пара.шторнаго 
дѣйствія у насъ въ деревнѣ торговаго н дене.пснаго капитала. 
Марксъ указываетъ, что въ странахъ, вывозящихъ главнымъ образомъ 
сырье, иностранная торговля обыкновенно лишь усиливаетъ обѣднзъніе 
массъ. А перемѣны, которыя производятъ желЬзішя дороги, оказываются 
очень выгодными для крупныхъ землевладѣльцевъ, купцовъ, ростовщи¬ 
ковъ п банкировъ и т. д., но гибельна для дѣйствительныхъ произво¬ 
дителей (Письмо къ Н-ому отъ 10 апрѣля 187 ( .) г.). Характернымъ 
явленіемъ для нашего экономическаго развитія является не то, что 
крупное производство развивалось, не успѣвъ разложи гь натуральную 
форму, какъ думаетъ Масловъ, а въ томъ, что натуральная форма 
хозяйства разлагалась, не создавая на своемъ мѣстѣ въ громадномъ 
большинствѣ случаевъ новой формы; въ деревнѣ развивалась большею 
частью н« буржуазія и пролетаріатъ, а пауперизмъ. — И это послѣд¬ 
нее Масловъ самъ прекрасно показалъ въ своей первой статьѣ въ томъ же 
трудѣ.—Въ результатѣ терпѣлъ крушеніе и сельскохозяйственный рынокъ, 
а п иимь и промышленный. 
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II. Масловъ придаетъ огромное значеніе тому, что «роетъ крупнаго 
производства, какъ и накопленіе капиталовъ были мало связаны у пасъ 
сь развитіемъ промышленности въ городѣ ». Нъ противоположность 
Западной Европѣ у насъ «промышленный капиталъ проникъ въ хозяй¬ 
ственный организмъ въ видѣ крупнаго производства, и пе п такой 
постепенностью черезъ демосло и мануфактуру», какъ тамъ. У насъ-- 
говорить от, промышленный капиталъ «встрѣтилъ на споемъ пути не 
горожань-ремеслепниковъ, а крегтьянъ-кустарей, раззорсиіо которыхъ 
должно было отразиться прежде всего на ихъ земледѣльческомъ 
тоз.чйптвѣ. Отъ развитія капитализма пострадало прежде всего 
нс мелкое городское ремесленное, производство , не мелкая 
городская буржуазія, а к реешь. чистое хозяйство». (Об! стр, Иод - 
черкпутоо памп Л. Ф.— Е.). Прежде всего приходится отмѣтить, что въ 
отрасляхъ, имѣющихъ своей цѣлью производство предметовъ личнаго 
потребленія, предметовъ раечнтапяыхъ на массоваго потребителя, круп¬ 
ное производство н на Западѣ развивалось больше на счетъ крестьян¬ 
скихъ домашнихъ промысловъ и далѣе кустарной промышленности, 
чѣмъ городскихъ ремесла». Ей шазве это наблюдалось, напримѣръ въ 
Германіи еще въ 20—40-хъ годахъ прошлаго столѣтія, т. е. наканунѣ 
революціи 4 8 года. Черезъ городскія ремесла капиталъ прошелъ вообще 
пь ограниченномъ кругу отраслей. Горожапе-ремесленники работали 
обыкновенно па очень узкій, мѣстный рынокъ, только производство 
предметовъ роскоши было разсчитано на далекій сбытъ. Марксъ въ 
I кпигѣ «Капитала» прямо указываетъ, что только гибель деревенской 
домашней промышленности можетъ дать внутреннему рынку страны 
ту широту и ту прочность, которыя требуются капиталист, спо¬ 
собомъ производства. Далѣе, промышленный капиталъ въ отрасляхъ, 
расчитаиныхъ на массоваго потребителя, и у насъ далеко не всегда 
проникалъ сразу въ видѣ крупнаго производства. Производства но 
обработкѣ волокнистыхъ веществъ — льна, хлопка, и пр. — столь 
характерныя для капитализма въ первые его періоды, —имѣютъ я у 
насъ свою исторію. Они сконцентрировались у нагъ тамъ, гдѣ издавна 
была развита въ широкихъ размѣрахъ кустарная промышленность (въ 
центр,-нроиышл. районѣ), они проходило у насъ рядъ стадій развитія. 

Ти же самое слѣдуетъ сказать и о многихъ металлическихъ производствахъ: 

(въ Нижегородской, Тульской губ., на Уралѣ н др.) гвоздарном ь, 
замочномъ, ножевомъ п т. д., о производствахъ но обработкѣ дѳ- 
рева, кожи и ироч. На нашихъ глазахъ кустарные промыслы эво¬ 
люціонируютъ въ «домашнюю» форму капиталистической промышлен¬ 
ности и далѣе въ крупную машинную индустрію... Сь другой стороны 
цѣлый рядъ отраслей производства, и важнѣйшихъ, являются повсюду 
Продуктами лишь развитаго капитализма, продуктами послѣдняго времени 
(машинное производство, химическое, электрическое и пр.) и возникали 



П Г;;ЮД) Ср1Ш ВЪ видѣ К]Л'ІІПНІО ПрОІЫНОДСТіт. 'Гакнм Т. ИП||.|.:«>М I, и 
.щѣсь < ще пѣть ничего специфичгркпгп для няінрго экономический» р,и- 
питіи. По Масливъ далѣе указываетъ. что отъ ралии гі>і промишлмпыт 
капитализма пострадал»» \ па»"ь прежде всего иртышское хозяйски»; 
и это Потому, что ,рла.іирі'ПІе кустарей» отразилось прежде пест ц :1 
ихъ земледѣліи. По земледѣліе у кустарей, какъ мы это ішдѣли. поит 
ие играетъ. господствующей роли, шачитольпое число ихъ півеѣмъ 
пе занимаются земледѣліе]! ь Маслоіп. симъ къ другомъ мѣстѣ црц_ 

вильпо указывает!., что кустари, занимающіеся юмледѣліем ъ, плохи* к\- 
стари л плохіе земледѣльцы... Промышленный капиталъ, конечно, раз¬ 
лагаетъ старыя натуральныя формы производства, разрушаетъ подсобные 
домашніе промыслы, отдѣляетъ, далѣе, отъ земледѣліи кустарную про¬ 
мышленность. Но это отдѣленіе, происходившее повсюду. ннлягтеи усло¬ 
віемъ развитія капитализма, созданіе рынка. Если такимъ путемъ гпз- 
давался рынокъ для фабрикатовъ въ деревпѣ, то съ другой стороны это же 
создавало рынокъ для сельскаго хозяйства въ город!.. Промышленный 
капиталъ дѣйствуя разрушающе па натуральное земледѣльческое про¬ 
изводство. содѣйствуетъ такимъ образомъ п его переходу къ товарному 
производству и далѣе капиталистическому Крестьянское хозяйство та¬ 
кимъ путемъ вездѣ эволюціонировало въ капиталист, странахъ; конечно 
не все крестьянство, а та часть, которая богатѣя, образует'], сельскую 
буржуазію, значительная же часть крестьянства переходитъ при атомъ 
въ ряды сельскаго и городского пролетаріата Если признать, что раз¬ 
витіе промышленнаго капитализма въ общемъ итогѣ отразились больше 
разрушительно, чѣмъ созидающе на пашемъ сельскомъ хозяйствѣ, тогда 
придется приписать это той экономической и финансовой политикѣ, ко¬ 
торой сопровождалось его развитіе у пасъ. Промышленности покрови¬ 
тельствовали на счетъ сельскаго хозяйства. Отрицательное вліяніе па 
наше земледѣліе имѣли — какъ мы уже сказали — купеческій и денеж¬ 
ный (ростовщическій) капиталы, отп, предшествующія промышленному 
капиталу въ исторія, формы капитала. 

Что касается, наконецъ, «выступленія Россіи на путь капитализма 
при колоссально развитомъ государств, механизмѣ», то это было бы 
большимъ плюсомъ, если бы втогь механизмъ въ громадной своей 
части не носилъ азіатскаго характера. Содѣйствуя съ одной стороны 
развитію капитализма, служа значительнымъ рынкомъ для его продук¬ 
товъ, онъ съ другой стороны тормозилъ капиталистическое развитіе, 
являясь, подобно азіатскимъ деспотіямъ паразитарнымъ наростомъ на 
тѣлѣ хозяйственнаго организма, раззоряи громадныя массы крестьянства 


Существованіе двухъ процессовъ въ нашей экономической жизни — 
одного прогрессивнаго я другого регрессивнаго — до того бро- 
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гается въ глаза, что проф. Озеровъ прямо говоритъ, что у насъ какъ 
бы двѣ Нос, сіи: одпа сельская, деревенская, падающая и другая 
городская, ирпмыіиленшія съ большой покупательной способностью, 
съ большимъ спросомъ *)• Онъ указывает], при этомъ: хотя вторая 
Россія м находится въ зависимости отъ первой, хотя на пей и отра¬ 
жается критическое положеніе деревенской Россіи, по она псе же раз¬ 
вивалась, хотя и медленнѣе, чѣмъ ото могло бы быть при нормальный, 
условіяхъ. Потребленіе массъ въ городѣ и деревнѣ сильно разнится 
между собой, и этимъ объясняется рядъ явленій въ пашей податной 
системѣ, о чемъ у насъ рѣчь будетъ въ слѣдующей главѣ. 

Сказанное памп до сихъ поръ —вспомнимъ и главы объ отхожихъ 
и кустарныхъ промыслахъ и др. — достаточно, надѣемся, выяснило, 
какъ торговый и промышленный капиталы, проникал во всѣ сферы нашей 
экономической жизни, вліяли на сельское хозяйство п въ частности па 
крестьянское хозяйство. Мы старались показать, какъ вмѣстѣ съ 
развитіемъ денежнаго хозяйства, развитіемъ индустріи, совершалось у 
насъ перераспред преніе рабочихъ силъ населенія, какъ шелъ процессъ 
отдѣленія подсобныхъ промысловъ отъ землед/мія. какъ быстро 
увеличивался ростъ отхожихъ промысловъ, какъ росла «тяга» въ про¬ 
мышленные центры и города, какъ крестьянство расщеплялось, выдѣляя 
па одномъ ііолюсѣ буржуазію, а па другомъ—пролетаріатъ, какъ росъ 
пролетаріатъ промышленный п сельскій, какъ находящаяся въ днпжешн 
поземельная собственность псе больше обуржуазивалась, концентри¬ 
руясь съ одной стороны въ рукахъ богятѣевъ крестьянъ, съ другой—въ 
рукахъ извѣстной части также дифференцирующагося дворянства, частя, 
стремящейся приспособиться къ буржуазнымъ условіямъ производства **). 
Мы видѣли, шікопецъ. какъ сельское хозяйство обнаруживало прогрессъ 
главнымъ образомъ въ районахъ, гдѣ больше всего развивались товарное 
земледѣльческое производство н промышленная жизнь... Но рядомъ съзтпмъ 
процессомъ капитализаціи и пролетаризаціи деревня мы конста¬ 
тировали и подчеркивали совершающійся у насъ одновременно съ пнмъ 
процессъ сильнѣйшей пауперизаціи крестьянства, процессъ регрес¬ 
сивный въ сельскомъ хозяйствѣ ***). 

То, что нашъ промышленный капитализмъ встрѣтилъ ла слоемъ пути 

*) «Экономическая Россія и с я фпнан. политика па исходѣ XIX и въ 
началѣ XX к.» Москва 1905 г. 148 стр 

*♦) См. нашу статью «По поводу оскудѣнія цонтра» (Правда № 4. 1904 г.). 

Нигдѣ въ Европѣ смертность такъ но велика, какъ въ Россіи. За 
десятилѣтіе 1*88—07 гг. коэффиціентъ смертности въ Епр. Россіи (безъ Финлян¬ 
діи) составлялъ 82,1 чел на 1000. Только Венгрія, Румынія и Испаніи прибли¬ 
жаются къ намъ (8194), Эта сильная смертность компенсируется у насъ сильной 
рождаемостью. Въ капюпа.шсмической Германіи, какъ показываетъ проф. Раух- 
бецгь. коэффпц смертности съ 28,2 въ 1*71--Ы) гг. сократился до 28,65 въ 
іні | — 98 гг и эгимь компенсируется понижающемся рождаемость; за соотвѣт¬ 
ствующіе періоды она была 40,7и 37 Г», (<ЕпІ\ѴіскІипдоіеѵіНрП7«сп сі. П<чЦ.<е|* 
Ѵоік8\ѵігІ5с1тГі* НгашГк Агсіііѵ» 1901) 


ѵ) 
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препятствіе въ узкихъ размѣрахъ нашего внутренняго рмпіса и что :»га недо¬ 
статочность рынка стоитъ въ тѣснѣйшей оинлп съ раззореніемь большинства 
сельскаго населенія, эта мысль стала ясна и промышленнымъ сферамъ п 
самому правительству во время кризиса IЯОО 1902 гг. Л готъ кри¬ 
зисъ—сопровождавшійся неурожаями —потрясъ въ корнѣ всю нашу эко¬ 
номическую жизнь. ІЗсѣ ея противоположныя теченія съ противополож¬ 
ными интересами пылились паружу Становилось яснымъ для широкихъ 
слоевъ, что ян о какомъ нормальномъ нкопомііческомі. разни тіи не можетъ 
быть рѣчи при отсталой общественной п политической надстройкѣ, при 
иге продолжающемся разореніи сельскаго населенія. Это нисколько не 
случайность, что нменпо сь начала текущаго столѣтія поднимаетъ 
голову либеральное движете съ помѣщиками но главѣ, мечтающими еще 
о примиреніи своихъ интересовъ п. крестьянскими. Само даже и; иви- 
тельгтво. преслѣдовавшее прежде всего свои собственныя цѣли, сочло 
н\жвымъ, вь интересахъ самосохраненія, удержанія стараго полптиче- 
ческаго порядка, признай, насущность .экономическихъ реформъ въ 
аграрной области. Вспомнимъ «Особое совѣщаніе о нуждахъ сельскаго 
хозяйства , изъ котораго, конечно, ничего не вышло, но отчеты мѣст¬ 
ныхъ комитетовъ ясно показываютъ, что многіе паь пя.хъ понимали, 
что безъ разрѣшенія аграрнаго вопроса и о процвѣтаніи промышлен¬ 
ности нечего думать. Въ то же время поднимается на борьбу кре¬ 
стьянство, па борьбу за землю, со старыми крѣпостническими отноше¬ 
ніями въ деревнѣ, съ паразитарными формами капитала. Всѣмъ памятны 
волненія крестьянъ въ Полтавской н Харьковской губ. въ 1902г.— искра, 
которая въ послѣдующіе годы превратилась въ пламя, охватившее всю Россію. 
Это пламя осенью 1905 года уничтожило до 2000 помѣщичьихъ усадьбъ. 

Съ другой стороны п промышленный капиталъ— это любимое 
дѣтище самодержавной бюрократіи на протяженіи почти тридцати лѣтъ— 
пачало тяготиться опекой правительства *), начало фрондировать противъ 
ею эквилибристической политики. Онъ увидѣлъ, что казенные заказы - 
тогда сильно сократившіеся—могутъ служить лишь для обогащенія не¬ 
большой кучки капиталистовъ-монополистовъ. Широкіе круги буржуазіи 
начали понимать, чго наша финансовая политика ведетъ лишь къ обога- 

*) «Необходимость упраздненія нынѣшней системы распредѣленія казен¬ 
ныхъ заказовъ и замѣны ей свободной конкуренціей»— была высказана въ 
1902 г. «Обществомъ для содѣйствія развит, фабр.-завод иромышл. въ Россіи» 
и высказывались тогда на желѣзномъ съѣздѣ. Инж Вольскій въ своемъ 
докладѣ указывалъ и на «необходимость прекрашенія выдачи желѣаиод. заво¬ 
дамъ изъ Госуд. банка всѣхъ субсидій, не носящихъ чисто коммерческаго 
характера*. Таких», субсидій, по его вычисленіямъ, выдано было за послѣдніе 
годы но менѣе ста мал. руб. («Основ, услов. для расширенія въ Россіи сбыта 
желѣза.» 1903). Тотъ же Польскій, нынѣшній управляющій дѣлами «Совѣта 
съѣздовъ», указывалъ тогда \і<± необходимость покончить съ системой ссудъ и со 
связаннымъ съ ней вмѣшательствомъ въ частныхъ промышленныхъ предпрія¬ 
тія!». чиновниковъ, можетъ быть весьма искусных ъ въ государственныхъ дѣлахъ, 
НО почти всегда вредныхъ здѣсь. 
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тці'пію финансовой аристократіи, ставить па первый планъ интересы 
фиска и вредно отзывается на потребленіи широкихъ слоевъ населенія, 
а вмѣстѣ съ этимъ и па производствѣ. Промышленная буржуазія начала 
сознавать необходимость улучшенія положенія крестьянства. Она начала 
понимать, что капитализмъ па извѣстной ступени своего развитія тре¬ 
буетъ не только желѣзныхъ дорогъ, почта п телеграфовъ, не только 
накопленныхъ капиталовъ, хорошаго денежнаго обращенія, хорошо 
обучен ихъ рабочихъ, по и извѣстныхъ правовыхъ нормъ. Правда, на 
первыхъ порахъ наши промышленные капиталисты предпочли занять 
выжидательную позицію въ надеждѣ использовать п старый строй въ 
случаѣ его побѣды надъ новымъ. Но за то на политическую арену 
со все возростающрй силой выступилъ промышленный пролетаріата. Ста¬ 
чечное движеніе, все расширявшееся п углублявшееся за періодъ подъема, 
приняло во время кризиса опредѣленно выраженный политическій 
характеръ. И стоило только положенію дѣлъ въ промышленности 
немного улучшиться и безработицѣ немного утихнуть, какъ въ і гонѣ 
1 903 года вспыхиваетъ па югѣ движеніе, волна котораго докатывается 
до Москвы, чтобы временно остановиться. Черезъ полтора года—въ 
декабрѣ 1901 г.— новая массовая стачка вь далекомъ Паку звучнымъ 
эхомъ отдается въ Петербургѣ, чтобы отсюда въ знаменитые январьскіе 
дня разлиться широкой волной по всей Россіи. Рабочее движеніе шло 
за эти годы по спирали, обороты которой все разростались, чтобы охва¬ 
тить въ рѣшительную минуту всю страну. И методы борьбы, впервые 
примѣненные въ іюльскіе дни I 903 года, все усовершенствовались, чтобы 
въ октябрьскіе революціонные дпи показать міру невиданную картину 
всеобщей забастовки... 
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ГЛАВА VII. 

Наша финансовая политика. 

(1889 — 1910 гг.). 

1. 

А Бюджетное право. 

Основнымъ условіемъ конституціоннаго и парламентскаго строп 
является, какъ извѣстно, существованіе общественнаго коптроля надъ 
финансами государства, существованіе зависимости государственной власти 
отъ народнаго представительство въ дѣлѣ обложеніи населеніи п 
расходованія его средствъ, короче говоря, существованіе пт. странѣ бюд¬ 
жетнаго права, Въ противоположность этому, исторіи финансовой 
политики въ Россіи была до сихъ поръ исторіей безконтрольнаго, боа- 
отпѣтстио ннагл хозяйничанія бюрократіи. Сенаторскія и другія ревизіи 
послѣднихъ лѣтъ достаточно ясно показали, въ какомъ царствѣ хищеній, 
практикующихся на различныхъ ступеняхъ нашей іерархической лѣст¬ 
ницы, во всѣхъ вѣдомствахъ н учрежденіяхъ, мы живемъ. И невольно 
вспоминается діалогъ, который произошелъ еще во времена Московской 
Руси между ларемъ Иваномъ Грознымъ и его шутомъ: 

«Нм гейшѣ пхнемъ (польскомъ) 

Королю въ пособьи 

Отьітво! Достойно, право, смѣху! 

Свои же люди своему владыкѣ 
Да денегъ не ааютъі» 

Шутъ. «У нагъ не такъ! 

Понадобилось что—ханъ, ханъ! п есть! 

Въ эгомъ отвѣтѣ шута дана характеристика нашего финансоваго, 
режима до послѣдняго дня. Но въ то время, какъ въ до¬ 
реформенный періодъ всѣ слѣды такого государственнаго хозяйничаніи 
старательно яаметалнеь, «революція сверху» 1801 года впервые при¬ 
подняла завѣсу п въ этотъ закулисный міръ. Съ 1808 г. у насъ еже¬ 
годно публиковались росписи государственныхъ расходовъ и доходовъ, 
по это уже ров! іасіиш, т. е. послѣ того какъ келейно сфабрикован¬ 
ныя иг. различныхъ канцеляріяхъ онѣ пріобрѣтали силу закона. Онѣ 
публиковались во «всеобщее свѣдѣніе», по въ какомъ видѣ! Дѣйство¬ 
вавшая у пасъ классификація расходныхъ смѣтъ и росписи расходовъ 
была какъ бы создана для того, чтобы затемнить истинное положеніе 
дѣлъ. Вмѣсто опредѣленнаго, простого, ясно выраженнаго плана распре¬ 
дѣленія расходов!, по государственнымъ потребностямъ, у висъ 
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существовала классификація по вѣдомствамъ и управленіямъ, изъ кото¬ 
рыхъ чуть ли по каждое классифицировало но своему. Съ цѣлью 
«упрощенія в сложной системы финансовыхъ смѣть и росписи, устано¬ 
вленной нъ 1802 г., съ теченіемъ времени вводились различныя 
«поправки*, который еще болѣе усложнили и запутывали дѣло. Еще 
въ 18‘.М г. комиссія, пнзиачонная для приведенія въ порядокъ классифи 
націи государственных'!, доходовъ, указывала, что и въ росписи расходовъ, 
и нт» расходныхъ смѣтахъ «едва ли не больше недостатковъ и, что 
было бы полезно пересмотрѣть и измѣнить и ихъ классификацію». Но 
эго было, конечно, оставлено безъ вниманія нашими правящими сферами 
Существовавшая у насъ «высшая бухгалтерія» соотвѣтствовала своему 
назначеніи»: при ней даже самый тщательный разборъ цифръ нашего 
расходнаго бюджета былъ безсиленъ обнажить полностью истинную 
картину различныхъ бюрократическихъ финансовыхъ махинацій. 

Мамъ, однако, иезачѣмъ здѣсь вдаваться въ подробную критику 
недостатков!, наших ь дореволюціонныхъ госуд. росписей. Достаточно 
указать, что наше министерство финансовъ въ концѣ концовъ само 
должно было признать, что безсистемное распредѣленіе смѣтнаго мате¬ 
ріала отнимаетъ у нашихъ (дореволюціонныхъ) смѣтъ зна¬ 
ченіе точныхъ документовъ, по которымъ можно было бы 
составитъ сколько нибудь правильные выводы о расходахъ на 
отдѣльныя государственныя потребности, каковы содержаніе управленіи, 
расходы на образованіе, на содержаніе арміи н проч.е. Тоже самое 
относится п къ росписи расходовъ, статьи которой составляются изъ 
тѣхъ же финансовыхъ смѣтъ. «Поэтому всѣ изслѣдованіи, основанныя 
на нашихъ расходныхъ смѣтахъ или росписи расходовъ и на отчетахъ 
объ исполненіи ихъ, не могутъ почитаться точными ». (Вѣсти. 
Финансовъ № 42. 1900 г.). Сь самымъ невиннымъ видомъ было за¬ 
явлено оффиціально, что наши нынѣшній законодательныя учрежденія, 
«имѣя передъ собой смѣты и роспись въ прежнемъ ихъ видѣ, 
лишены были бы возможности сознательно отнестись 
къ своему дѣлу , такъ какъ голосуя нынѣшнія статьи росписи, они 
не могли бы оріентироваться въ цифрахъ бюджета, не имѣю¬ 
щаго правильнаго распредѣленія расходовъ но потребностямъ, даже при 
помощи смѣть, страдающихъ тѣми же недостатками». Это совершенно 
вѣрно. Ыо какова же была роль дореформеннаго нашего Государственнаго 
Совѣта въ дѣлахъ финансоваго управленія страной.' Удивительно, зна¬ 
чить, «сознательно» относились къ своимъ обязанностямъ гг. члены 
нашего высшаго, при старомъ режимѣ, законодательнаго учре¬ 
жденія! Однако но только Государственный Совѣтъ оставался въ бла¬ 
женномъ новѣдѣнін относительно истиннаго расходованія народныхъ 
денегъ: эту судьбу во многомъ раздѣлялъ и Государственный контроль. 
Достаточно указать, что, наиримѣръ, въ 1905 году различными вѣдом- 
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стами Лили израсходованы ]8‘/ я милліоновъ рублей, которые не под¬ 
лежали никакому контролю\ Финансами страны распоряжались и 
1 ‘аспоряжаются до сихъ поръ по своему усмотрѣліго наши неотвѣтственные 

министры. 

О 

«• • 

Но намъ скажутъ: теперь существуетъ у насъ Госуд. Дума, 
безъ одобренія которой бюджетъ не можетъ пріобрѣсти силы ан¬ 
кона. На это мы отвѣтимъ, что дѣло отъ этого очень мало из¬ 
мѣнилось. Старое англійское парламентское нарѣченіе: у кого шнуръ отъ 
кошелька, у того п власть, прекрасно усвоено пашей бюрократіей. 

Для нашей «реалистической)) бюрократіи вопросъ о сущности нашей 
«повой» формы правленія былъ ясенъ п рѣшенъ съ того момента, 
когда послѣ маппфсста 17 октября «учредительными актами» 20 февраля 
а затѣмъ «правилами 8 марта» она свела бюджетное право нашихъ зако¬ 
нодательныхъ учрежденій почти па нѣтъ. Вѣдь теперь документально 
извѣстно, что это «правила о порядкѣ разсмотрѣнія росписи еіс», 
вошедшія частью въ наши «основные законы», были приготовлены для 
законо-совѣщательной Вулыгинской Думы. Вся разница лишь въ 
томъ, что для пашей законодательной Думы они были измѣнены 
въ томъ направленіи, что гораздо болѣе урѣзывали ея бюджетныя 
права На засѣданіи бюджетной коммиссін Гос. Думы 15 октября 
1909 г. н Госуд. Контролеръ призвалъ, что внесеніе ограничительныхъ 
статей, которыя отсутствовали въ правилахъ для Вулыгинской Думы, 
объясняется тѣмъ, что по отношенію къ законодат. Думѣ необходимо было 
принять мѣры особой предосторожности. («Рѣчь» № 219 за 1909 г.). 

Вотъ эти-то правила 8 марта, сохраненіе которыхъ въ цѣлости упорно 
отстаиваетъ ваше правительство, вотъ эти-то рамки или, какъ принято 
выражаться, эта броня, которой опоясала бюрократія наиболѣе близкія 
ея сердцу мѣста государственной росписи —почти половину ея—слѣ¬ 
дуетъ постоянно имѣть въ виду, когда говорятъ о напшхъ нынѣшнихъ 
росписяхъ. Мы уже оставляемъ въ сторонѣ другія*финансовыя ограни¬ 
ченія Г. Думы, какъ, напримѣръ, выдѣленіе изъ предѣловъ компетеп- 
пів ея вашего денежнаго обращенія, пагаего Государственнаго банка, 
который, по словамъ даже умѣреннаго проф. Озерова, обратился «чуть 
ли не въ игорный домъ». (См. его книгу: «Какъ расходуются въ Россіи 
народныя деньги», Москва. 1907 г., 9 стр.). Столкнувшись лицомъ къ 
лицу, въ бюджетной коммиссіи второй Думы, съ этими ограниченіями 
ддже правый кадетъ М. Федоровъ пришелъ къ выводу, что «ііри- 
казяый строй въ отношеніи бюджета нослѣ пережитаго имъ краха .- 
не только ничего не потерялъ, но еще выигралъ, а Въ сущности—ш>д- 
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черкинаетъ онъ эти правила установили бюджетное право только 
для министровъ, которые его по имѣли, а бюджет ыя обязанности 
по охранѣ а тихъ правъ возложили на обѣ законодательныя 
палаты ». (Доклады бюджетной коммиссін второй 1'. Думы (ир раз¬ 
смотрѣнные ею) стр. 25. ОІП). 1907 г.). 

Мы не будемъ, однако, здѣсь оттапливаться на бюджетныхъ 
правахъ Думы и пн неудовлетворительности структуры яыпѣшпихъ рос¬ 
писей *). Намѣтимъ лишь, что нашъ Сопѣп. Министровъ систематически 
попираетъ и паше фіакі—конституціонное бюждетное право, что опъ 
всячески ограничиваетъ и существующіе основные бюджетные законы. Стоить 
только вспомнить финансовыя операціи правительства послѣ роспуски 
первой и второй Думы, проектъ росписей на 1907 и 1.908 гг,,изъяне 
изъ вѣдѣнія законодат. учрежденій штатовъ морского министерства и ир. 
Дѣятельность Г. Думы 3-го созыва въ области бюджета сводится, 
главнымъ образомъ, къ чисто бухгалтерскимъ поправкамъ. Надъ реак¬ 
ціонной дворянско-буржуазной Думой стоитъ сугубо реакціонный— па 
три четверти бюрократической—Госуд. Совѣтъ, который еще болѣе 
ограничиваетъ результаты ея бюджетной работы. А когда знакомишься 
съ исполненіемъ росписи, то оказывается, что бюджетная работа 
нашихъ законодательныхъ учрежденій вовсе сводятся къ пулю. Такъ, 
даже коммиссін нынѣшней Г. Думы— этой креатуры бюрократіи, раз¬ 
смотрѣвъ въ 1910 году исполненіе первой одобренной ею росписи 
на 1908 г., вынесла резолюцію, въ которой предлагаетъ Г. Думѣ: 
«Вопросъ объ утвержденіи исполненія государственной росписи доходовъ 
и расходовъ 1908 г. оставить открытымъ впредь до полученія отъ 
вѣдомствъ необходимыхъ разъясненій, а отъ государственнаго контроля— 
свѣдѣній о результатахъ ревизіи контрольными учрежденіями роспипі 
за отчетный 1908 годъ». Въ обширномъ докладѣ комиссія указываетъ, 
что различныя вѣдомства и г. контроль—сь одобренія г. Столыпина— 
отказались дать ей необходимые для провѣрки матеріалы. Опа указы¬ 
ваетъ, что существующій у насъ государствен, контроль это — 
фикція и «считаетъ долгомъ остановиться на расходахъ, произведен¬ 
ныхъ нѣкоторыми вѣдомствами въ порядкѣ ст. 10 п 17 Высочайше 
утп., 8-го марта 1900 г., смѣтныхъ правилъ, по постановленію Совѣта 
Министровъ, и высказать, что по ея мнѣнію въ большинствѣ разсмо¬ 
трѣнныхъ комиссіею случаевъ Совѣтъ Министровъ пользовался 
указанными выше статьями неосновательно ». 

Однако наша бюрократія обращаетъ очень мало вниманія на резо¬ 
люціи различныхъ комиссій нашихъ законодат. учрежденій, точно также 
какъ и па тѣ «пожеланія», которыя Г. Дума высказываетъ при раз- 

*) Подробно объ атомъ см наши сгатыі; „Госуд бюджетъ на 1907 г* 
іВѣст. Жизни, январь 1907 г.) п „Госуд. бюджетъ на 1908 и 1910 п\> іСѴир. 
'Иръ, ноябрь 1907 н декабрь 1908 г.). 
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гюмрѣнін бюджета. 'Это не мѣшаетъ нашей еІшшЬго іііігопѵаЫо усердно 
(•■■дѣйствовать бюрократіи въ увеличеніи непроизводительныхъ расходовъ; 
ей а еъ йодной готовностью ралрѣшаеті. ей новые непроизводительные 
лаймы, которые совершаются на самыхъ тяжелыхъ условіяхъ, она 
санкціонируетъ еще большее обложеніе широкихъ слоенъ населенія различ 
наго рода швеи ними налогами короче говоря, опа санкціонируетъ 
старою правительственную политику. II, конечно, не отъ Думы 8 іюня 
можно ждать измѣненій къ этой области... 

Само собой попятно, что при томъ хаосѣ, который царилъ прежде въ 
нашихъ государственныхъ росписяхъ—уже одно чисто нроиаволыіое 
дѣленіе вашего бюджета па обыкновенные и чрезвычайные приходы 
в расходы чего стоитъ!—при тѣхъ явно сомнительныхъ данныхъ, 
которыми полны и гыпѣшніе ралдичные отчеты нашего государственнаго 
хозяйства— это относится въ одинаковой степени и къ приходамъ, 
которые въ вид) широко распространеннаго у насъ каленнаго произ- 
воОппва трудно подлежатъ провѣркѣ—при такихъ, повторяемъ, усло¬ 
віяхъ детальное разсмотрѣніе нашихъ росписей за послѣдніе 2*2 года 
является мало ироилводптельеой тратой времени. Въ настоящемъ отдѣлѣ 
на ъ интересуетъ общій характеръ нашей финансовой политики за 
указанный иеріодъ, общее положеніе нашихъ финансовъ, наше йодатное 
дѣло, государственная задолженность, наше денежное обращеніе ч ир. 
Конечно п общія цифры, которыми намъ придется оиериронать, во 
многихъ случаяхъ пе могутъ претендовать на точиость. Однако разо¬ 
браться ыъ ватахъ финансовыхъ дѣлахъ ми все же сможемъ, не смотри па всѣ 
несовершенства лихъ цифръ. Шила, какъ извѣстно, въ мѣшкѣ не 
утаишь, особенно, когда онъ весь къ дырахъ, а такимъ н является 
нашъ государственный финансовый «мѣшокъ». 

3 . 

Б. Податная система и государственные бюджеты. 

Если мы разсмотримъ росписи нашихъ государственныхъ приходовъ 
н расходовъ за періодъ 1889- 1910 годовъ, то увидимъ любопытное 
явленіе. За исключеніемъ росписей на 1906—1909 гг. всѣ онѣ были 
сведены безъ дефицитовъ. 11 это не смотря ие то, что нъ 1889, 
Ь91, 92, 97, 98, 99, 1901, 1905 годахъ мы переживали круп¬ 
нѣйшіе неурожаи, изъ которыхъ каждый охватывалъ отъ 1 Д до 1 / а и даже 
до 1 , Европейской Россіи. И это, далѣе, не смотря на то, что въ 
1896 г. мы имѣли чисто денежный кризисъ, а ст. конца 1899 г. 
денежный кризисъ вмѣстѣ и въ связи съ жестокимъ промышленнымъ 
кризисомъ, который продолжался до 1903 года и повторился въ 


1904 1906 годахъ, какъ это мы увидимъ далѣе. «Влестлщеѳ» состоя¬ 

ніе нашего бюджета тѣмъ болѣе бросалось въ глаза, что Франція. 
Горманія и Англія, которыя въ 1900 и 1901 годахъ переживали 
одновременно п, нами промышленный кризисъ, что эти богатыя страны 
должны были иь то время свести свои бюджеты съ дефицитомъ. Гдѣ жѳ— 
опрашивается причина этого наблюдавшагося нт, нашихъ росписяхъ 
загадочнаго явленія? 

Покойный министръ финансовъ Вміпноградскій въ росписи ііа 1889 
годъ разсказываетъ намъ, что Императоръ Александръ III, ст, цѣлью сдѣлать 
вашу Финансовую систему независимой отъ иностранныхъ кредиторовъ, 
преподалъ ему совѣтъ: «Но слѣдуетъ полагать, что финансовая задача 
разрѣшена удовлетворительно, пока въ обыкновенномъ бюджетѣ не 
получится такое превышеніе доходовъ, которое вмѣстѣ съ чрезвы¬ 
чайными поступленіями, помимо кредитныхъ операціи, могло бы 
покрывать полностью ежегодные чрезвычайные расходы»... Правда, 
Вышнеградскому при этомъ указывалось, что «главнѣйшимъ и могуще¬ 
ственнѣйшимъ къ тому средствомъ должна служить спасительная 
бережливость въ расходованіи государственныхъ средствъ». Одпако 
было ясно, что при нашихъ порядкахъ эта часть совѣта являлась 
лишь нустымъ благопожелапіемъ, что центръ тяжести его лежалъ въ 
мудовлетворительномъ» разрѣшеніи нашего бюджета путемъ возможно 
большихъ излишковъ обыкновенныхъ приходовъ надъ расходами. Къ 
этому наши министры и стремились. Что же касается средствъ, то она 
были увѣрены, что псѣ средства будутъ въ концѣ концовъ одобрены, если 
они только поведутъ къ намѣченной для пихь цѣли—накопленію налич¬ 
ности. И вмѣсто «бережливости въ израсходованіи» народныхъ средствъ 
ими было избрано... ((спасительное» усиленное обложеніе населенія. 

Въ результатѣ этого ясно опредѣлившагося новаго курса устанавли¬ 
вается у насъ въ 1891 году новый таможенный тарифъ, который 
далеко оставляетъ за собой тарифъ 1877 года, по которому требова¬ 
лась уплата пошлинъ золотомъ, на которое лажъ въ то время дости¬ 
галъ 18 и /„. Кромѣ того вводятся новые налоги на спички и нефтяныя 
масла и повышаются значительно старые налоги на сахаръ, водку, 
табакъ и ир. Такомъ путемъ Вышнѳі радскому удается поднять наши 
доходи косвеннаго обложенія съ 412,7 мнл. руб. въ 1887 г. до 
474,9 въ 1892 г., т. е. на 15°,,, вмѣстѣ съ тѣмъ имъ достигается 
за періодъ 1888—1892 гг. превышеніе обыкновенныхъ доходовъ 
I надъ расходами на сумму нт. 240,4 милліона руб. *) (1887 г. даль 
еще въ обыкновенномъ бюджетѣ дефициту 6,1 м. р.)... Однако гол»»- 

•) За пятилѣтіе 18ь8 1»^92 г. общая сумма обыкновенныхъ государ 

доходовъ составила вмѣстѣ сь остатками отъ заключенныхъ смѣтъ 4 639,7 м. р , 
а сумма обыкновенныхъ расходовъ—4.449,6 м р. За это же нромя чрезвычай¬ 
ный расходы (768.4 м. р.) превысили чреанычайныѳ доходи (163,7 ы р* считая 
и эа'мы) на 281,7 м. р 




ловки 1*91 и 1*92 годовъ достаточно краснорѣчиво говорили объ 
истинномъ характерѣ такахъ результатовъ. Но могъ себя обмалывать 
на этотъ счетъ и Выгансградскій. «Гіи новые источники,- писалъ 
онъ въ росписи на 1*92 г.-—въ какомъ бы видѣ они ни представля¬ 
лись, по существу всегда приводить пли къ установленію новыхъ, 
или къ усиленію существующихъ налоговъ*... Вышпеградскій 
долженъ былъ пъ концѣ концовъ самъ нрианать, что вся ого «новая» 
система, основанная на «преподанномъ ему совѣтѣ», сводится лишь къ 
еще большему раззоренію страны. Онъ сошелъ со сцены, прекрасно 
сознавая, что дальше держаться такого курса пелъзя. По его преем¬ 
никъ. С. 10. Витте, очень скоро показалъ, что ото были только цвѣ¬ 
точки бюрократическаго веденіи хозяйства, а что ягодки еще впереди. 

Г. Витте началъ свою финансовую дѣятельность гъ того, что 
объявилъ себя ярымъ защитникомъ косвенныхъ налоговъ. Въ первомъ же 
своемъ программномъ докладѣ о росписи па 1*93 годъ онъ доказывалъ, 
что эта форма обложенія ие только удобна для правительства, по и 
наиболѣе соотвѣтствуетъ нашему экономическому положенію и наиболѣе 
справедливом форма съ точки зрѣнія интересовъ самого народа. Въ 
полномъ согласіи съ такой откровенной теоріей —противъ которой въ свое 
время возражалъ даже государственный контролеръ Шванебахъ—г. Витте 
поспѣшилъ поднять еще выше палогп па предметы первой необходи¬ 
мости. Онъ сильно повысилъ акцизъ на сахаръ,спички, керосинъ, табакъ, 
пиво и другіе продукты, не говоря уже о водкѣ *). Но этого было 
мало: въ 1900 г. онъ значительно поднимаетъ п таможенныя пошлины **). 

4 . 

Что нашъ таможенный тарифъ имѣетъ въ виду главнымъ 
образомъ интересы фиска, объ этомъ достаточно говорилось въ 
нашей литературѣ. Прежде вгего у насъ обложены очень высоко жиз¬ 
ненные продукты, которые въ Россіи не производятся, и пе только та¬ 
кіе, которые служатъ для потребленія высшихъ классовъ, по широкихъ 
слоекъ: чай и др. Далѣе идутъ сырые продукты, необходимые для про¬ 
мышленности. Раціональная таможенная политика на Западѣ стремится 
обезпечить индустрію дешевимъ сырьемъ. У насъ же пошлинами обла¬ 
гаются и такіе сырые продукты, которые вовсе не производятся въ 

*) Вотъ данныя о движеніи налоговыхъ ставокъ на нѣкоторые предметы 
потребленія во промена Вышштрадскаго н Витте: акцизъ иа сахаръ въ 1888 г. 
равнялся бб коп., въ 1888— 86 к., въ 1889— 1 руб., въ 1892—1 руб 40 к. и въ 
1894—1 р. 75 к.*, на хлѣбное вино: въ 1885 г.—О коп., 1888— 9 ! /4 коп., ІЬ9~ (съ 
ноября)—10 к и въ 1901— 11 к. съ градуса; на керосинъ 21 декабря 1887 г 
40 к , въ 1892 г — 00 к. съ пуда и т. д. 

••) Картона роста нашихъ таможенныхъ пошлинъ при Вышнеградскомъ 
и Витта можетъ бить видна изъ слѣдующей таблицы). 
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Россія. Фискальныя цѣли здѣсь яепы. Часть же сырья облагается подъ 
видомъ покровительства сельскому хозяйству, но н это обложеніе со¬ 
вершается въ такихъ размѣрахъ, что и здѣсь фискальный интересъ 
йспо проглядываетъ. Тамъ, напримѣръ, обстоитъ съ хлопкомъ, что, 
какъ мы ужо указывали въ главѣ о кризисѣ, и тяжело ложится на 
массоваго потребителя п тормозитъ развитіе индустріи. 

За время управленіи министр, фи и. Впшпегрпдскшгь и Витте— м. 
1**9 до 1902 гг. включительно—средній % обложенія привозимыхъ 
товаровъ возросъ съ 28 до 40%, при чемъ отношеніе суммы посту¬ 
пившихъ пошлинъ къ стоимости привезенныхъ жизненныхъ припасовъ 
возросло съ 71 до 90";,,;—сырья и полуфабрикатовъ съ 19 до 31%, 
а издѣлій въ томъ и другомъ случаѣ было 28%- 

Совершенно поэтому правы тѣ, кто говорятъ, что въ нашей таможенной 
системѣ дѣло идетъ прежде всего объ удовлетвореніи ненасытныхъ аппе¬ 
титовъ казны. Интересы же дѣйствительнаго развитіи производительныхъ 
силъ страны стоятъ при этомъ на заднемъ планѣ. Для того, чтобы 
содержать нашъ обветшалый бюрократическій режимъ, русскому потре¬ 
бителю приходится платить за псе въ трн-дорога. Розой Люксембургъ 
было вычислено, въ концѣ 90-хъ годовъ, что чай обходится намъ на 
3047 о дороже, чѣмъ германскому потребителю, табакъ на 6*7'% уголь 
па 200°/,,, полотно на 225%, бумага на 090%, сельско-хозяйственныя 
машины па 159°% хлопчато-бумажныя издѣлія на 357% н т. д. 

Ы. Саввппъ сдѣлалъ приблизительный подсчетъ суммъ, которыя 
переплачиваетъ русскій потребитель за товары отечественной и ино¬ 
странной промышленности. Его данныя относятся къ 1 900 г. п лишь къ 

1877 г. Ь91 г. 1900 г. 


(пъ кредит руб. и коп. за пудъ). 

Чан черный . . . . 22 руб 79 коп. 31 руб. 15 коп. 31 руб, 50 коп 

Кофіі сырой ..... 2 . 22 ,, 4 . 45 „ 5 . 85 ч 

Перецъ. 2 „ 22 „ 1 „ 4о , б „ 75 . 

Сыръ. о . 92 „ 9 . 90 . 8 . 10 . 

псъ . - . 74 . 1 „ 4 „ I . й - 

Чугунъ. - . 7 „ - . 45-52 „ - „ 60» 4. 

Косы и серпы. - . 65 „ 2 „ 8 . 1 і.5 . 

Хлопчатая бумага . . . безъ пошл. 1 . 78 , 4 „ Ій . 

Бумажная пряжа . 4 . 91 „ 7 „ 20 „ Я . 70 „ 


Мы паяли эти предметы обложеніи лишь для примѣра; извѣстію, что чп- 
ело ихъ очень велико: достаточно указать, что у насъ существуетъ пошлина 
даже на пшеничную муку, которая въ 1^85 г. была 18 коп. кред., въ 1891 г 
ЗД коп., а пъ 1900 г. была поднята до 45 коп. съ пуда! Въ результатѣ: пше¬ 
ничная мука изъ русскаго зерна въ Петербургѣ оказывается дороже, чѣмъ въ 
Лондонѣ... Извѣстно далѣе, что нашъ покровительственный таможенный тарифъ 
ложится главной своей тяжестью на сельское населеніе. Вызывая со стороны 
индустріальныхъ странъ компенсаціонный высокій тарифъ па вывозимый нами 
ілѣбъ, онъ гЬмъ понижалъ цѣны на наши земледѣльческіе продукты Но наши 
„покровительственныя* промышленности пошлины въ большинствѣ случаевъ 
мѣшаютъ н развитію въ странѣ индустріи Такъ, наиримѣръ, пошлина на соду 
сильно удорожаетъ издержки производства въ цѣломъ рядѣ отраслей промыш¬ 
ленности. въ мылоиомъ, свЬчномъ. стекольномъ и др. производствахъ. 
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• трастамъ подчиненнымъ фабрпчпой ниспекціп и къ тѣнь товарамъ, 
которые обложены таможенными пошлинами. Окалывается, что за 
пользованіе издѣліями русской крупной промышленности народу пришлось 
иь тотъ году заплатить лишнихъ 238 милл. руб., за такіе же товары 
иностр. происхожденіи 140 милл. руб., всего лишнихъ 378.4 милл. р. 
По отношенію къ валовой «суммѣ производства» крупной промышлен¬ 
ности (2.5 милліардамъ руб.)—за исключеніемъ производств!., обложен¬ 
ныхъ (Ш^изо.Мо, ж. д. мастерскихъ и заводовъ морского и ноеннаго 
вѣдомствъ—переплата за наши товары составляла 3.34°/ 0 , но отно- 
шсвіго же къ чистой суммѣ производства (1.08 милліардамъ руб.)— 
т. е. стоимости созданныхъ товаровъ безъ стоимости сырья—переплата 
сравнительно съ тѣмъ, что было бы заплачено па сво6о<іномъ рынкѣ, 
равнялась 28.3" 0 . За иностранные товары—по его же вычисленіямъ— 
было заплачено ва 25° 0 больше стоимости ихъ за границей *). Это 
было, повторяемъ, въ 1300 г.; съ тѣхъ норъ положеніе еще болѣе 
ухудшилось, такъ какъ погалппы были еще болѣе подняты, о чемъ далѣе. 



Чтобы читатель могъ дать себѣ полный отчетъ о движеніи у насъ 
косвеннаго обложенія во время управленія г. Витте, приведемъ слѣ¬ 
дующія данныя: 


Доходы: 

1892 г. 

1893 г. 

1896 г. 

1899 і 

г. 1901 г. 

1902 



(въ милліонахъ 

рублей). 


Питейный. 

269,0 

260,8 

294,2 

310,3 

312,9 

39 0 

Табачный . 

29,5 

31,8 

35,1 

38,9 

45,7 

I 

45,4 

Сахарный . 

27,7 

30,3 

42,7 

67,6 

71.7 

81,3 

Нефтяной . 

12,9 

10,4 

20,9 

26.2 

28,7 

29,6 

Саичечный . 

5,2 

6,6 

7.3 

6,8 

7.9 

82 

Таможенный . . . 

ПО,5 

166,0 

182,3 

219,3 

219,7 

225,0 

Всего . . . 

474,8 

512,9 

682,5 

1>69,0 

і>86,і> 

428,5 


Въ згой таблицѣ бросается въ глаза сильное паденіе косиеиішхъ 
налоговъ въ 1002 г. Но это объясняется простимъ измѣненіемъ въ 
счетоводствѣ: съ этого іода акцизъ на водку не показывается отдѣльно, 
какъ рапыпе. а включается въ общую сумму дохода отъ казенной про¬ 
дажи нитей. Отсюда-то и сильный скачекъ вверхъ этой статьи дохода: 
ь 163.4 милл. руб. въ 1901 г. до 484.6 милл. руб. въ 1902 г м 


щ ) «Русскій Экономистъ» за 1907 г. (>2>в 11 — 13;. Н. Савшшъ при этомъ 
ошибается приписывая эти переплаты только покровительству нашей крупной 
нр/хы тленности, тякъ какъ здѣсь дѣйствовали и фискальныя пошлины и 
сохранит. нѣкоторымъ отраслямъ сельскаго хозяйства Однако, русскому потре¬ 
бителю отъ этого не легче.—Слѣдуетъ указать, что по вычисленіямъ другихъ 
и/' лідователоь эти переплаты гораздо выше, чѣмъ у г. Саввина 


т. с. ня 321.2 милл. руб. Мели высчитать изъ валоваго питейнаго до¬ 
хода за 1902 г. операціоппые расходы по продажѣ нитей, то полу¬ 
чимъ 305.2 м. р.; соотвѣтствующія цифры: за 1901 г.—330.8, 
1899 г.— 335.7 и 1896 г.-277 милл руб. За 1392- 1902 гг. 
косвенные налоги возросли тогда съ 474.8 до 754.7 милл. руб. или 
на 59'У,,. Коли же вовсе оставить въ сторонѣ питейное дѣло, то ока¬ 
жется, что косвенное обложеніе поднялось за 1892—1902 гг на 89.3"',,, 
въ то же время прямые налоги—безъ выкупныхъ платежей—возросли 
на 43.2°/оі и нто при ростѣ населенія въ 13.3°/ 0 *). 

Сопоставимъ теперь съ этими данными движеніе всего нашего 
обыкновеннаго бюджета за тѣ же годы (по отчетамъ Государственнаго 
Контроля): 


1802 г. 


Обыкнов. госуд. доходы . . . 97В,5 

, „ расходы . . . 928,3 


1893 1 ЙОГ, 18У0 ИНН 11102 

(Къ милліонахъ руб.). 

1049,6 1364 3 1668,7 1799,4 1005.4 *•> 

965,6 1229,8 1463,6 1664,9 1802,1 


Эти цифры прежде всего показываютъ сильное увеличеніе обыкно¬ 
венныхъ государственныхъ приходовъ и расходовъ. Объясняется это въ 
значительной степени тѣмъ, что съ 1895 г. начинаетъ быстро расти 
статья казеннаго желѣзно-дорожнаго хозяйства и входитъ статья о до¬ 
ходахъ отъ винной монополіи. Гели мы исключимъ изъ этого бюджета 
доходы отъ казенныхъ жел. дор. и питейное дѣло, то получимъ уве¬ 
личеніе обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ съ 630,1 милл. руб. 
въ 1892 г. до 973,8 милл. руб. въ 1902 г., т. е. на 54$*! ѵ .. 
Псп сумма обыкновенныхъ доходовъ, считая и остатки отъ заключенныхъ 
смѣть, равнялась за 1893—1902 гг. 15.160.0 милл. р., а обыкновен¬ 
ныхъ расходовъ 1 3,486,5. Первые превысили, такяыъ образомъ, вторые— 
за періодъ управленія финансами г. Витте—па 1.673,5 милл. рублей. 

Если мы обратимся къ чрезвычайному бюджету за топ. же 
періодъ, то окажется, что сумма чрезвычайныхъ государственныхъ рас¬ 
ходовъ за 1893 — 1902 гг. составила 2.717.2 милліона рублей, а 
чрезвычайные государственные доходы, помимо кредитныхъ опе¬ 
рацій, равнялось всего только 143,4 мнлл. руб., а съ остатками отъ 
заключенныхъ смѣтъ 213,8 молл. руб. Чѣмъ же покрывался постоянный 
дефицитъ въ чрезвычайномъ бюджетѣ, достигшій за все это время суммы 


*) По Шнансбаху— „Наше податное дѣло - * изд. 1903 г.— доходъ отъ 
і виннаго обложенія возросъ за 1Н80- І8У‘2 гг. на 37°/о, за 1892—1901 гг. па 
Дальнѣйшіе 50%; за всѣ же двадцать лѣтъ на 108% т е. болѣе чѣмъ удвоился 
Въ 18Ы) г прямые налоги относились къ косвевпымъ, какъ 3 ; 7, въ 1901 г. 
какъ I : б. 

••) Остатки отъ заключенныхъ смѣтъ ъъ доходы здѣсь не включены.Въ 
обыкновенный бюджетъ перенесены военное вознагражденіе, которое до 1896 г. 
относилось къ чрезвычайнымъ ресурсамъ и расходы по сооруженію портовъ 
усиленію и улучшенію ж. д., которые до этого же года относились на чрезвы¬ 
чайные расходы. 
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к». 2.504,4 мнлл. рубЛ Изъ излишка обыкновенныхъ уходовъ надъ расхо¬ 
дами. Но этотъ излишекъ за 189:4 — 1 002 гг. составилъ 1.673,5 милл. 
руб., сумму недостаточную для покрытія всего чрезвычайнаго дефицита. 
Оставался все-таки дефицитъ въ 830.0 милл. руб. Откуда же были 
к<яты остальныя суммы? Изъ кредитныхъ операціи, который, но 
отчетамъ Госуд. Контроля, дали за этотъ періодъ 1.023,5 милл. руб 
Осталось, такимъ образомъ, еще 102,6 милл. руб., которые пошли въ 
свободную наличность. Къ началу 1003 г. министерство финапсопъ ее 
опредѣляетъ въ 257,4 мнлл. руб. За время отъ 1 января 1803 г. 
по 1 января 1003 г. она составила 2.463.7 мнлл. руб... Сказан¬ 
ное вами до сихъ, надѣемся, достаточно показываетъ ялкулисную сто¬ 
рону нашихъ бездефицитныхъ бюджетовъ. Мы знаемъ теперь и нстпппую 
цѣну нашему чудодѣйственному средству противъ дефицитовъ — накопленію 
свободной наличности. Оно состоитъ въ высасываніи послѣднихъ 
соковъ изъ народныхъ массъ и въ увеличеніи нашей государственной за¬ 
долженности *). За время отъ 1889 г. до 1902 г. сумма папшѵь 
процентныхъ долговъ возросла вл 1973 милліона руб. пли па 45° 
Н' о папіихъ государственныхъ займахъ мы поговоримъ далѣе особо. 

6 . 

Въ 1903 г. Витте ушелъ изъ министерства финансовъ. Но курсъ 
Вышнеградекаго—Витте продолжаетъ дѣйствовать до послѣдняго момента; 
нынѣшній министръ г. Коковцевъ, какъ извѣстно, одппъ изъ птенцовъ 
Внттевскаго гпѣзда. Въ связи съ злосчастной Японской нойпой у насъ 
были опять подняты косвенные налоги: съ 1 января 1905 г. акцизъ 
на обыкновенное вішо былъ повышенъ на 1 коп., а иа столовое иа 
2‘ . 2 к. съ градуса, съ мая этого же года подпятъ акцизъ на пиво на 
33° ... на спички увеличенъ вдвое, на дрожжи съ 1 іюля тоже вдвое; 
закономъ 13 апрѣля 1905 г. установленъ съ 1 октября 1900 г. 
налогъ на всѣ продукты перегонки и обработки нефти въ размѣрѣ 60 к. 
с-ъ пуда (т. е. какъ раньше на керосинъ). Вмѣстѣ съ тѣмъ были но- 

*) Какъ тратились эта деньги, видно изъ слѣдующаго отзыва ироф. Ми- 
гулпла: .Измененный деньги въ значительной части оставлены была но среди 
населенія внутри Россіи, а переведены на окраины: Сибирь, Среднюю Азію, 
К алмазъ, причемъ крупныя суммы издержаны нъ Китайской имперіи, т е. со¬ 
вершенно ушли изъ Россіи. Расходованіе этихъ суммъ, добытыхъ съ такимъ 
трудомъ и огромными жертвами населенія, — насущнѣйшія нужды котораго 
остались безъ удовлетворенія, — производились далеко не всегда экономно и 
раціонально..- До 160 милл руб было истрачено на покупку и чеканку за гра- 
иао*-й ни на что ненужной серебряной монеты, па пѣсколько десятковъ мил¬ 
ліоновъ было сдѣлано за границей заказовъ яа сооруженіе судовъ военнаго 
флота-. Стоимость Сибирской ж. д. превзошла псѣ ожиданія и всѣ самыя смЬ- 
ліія предположенія. Что дѣло велось ненормально, это признано, такъ сказать, 
оффиціально въ Комитетѣ Сибирской ж. д Вся дорога, включая стоимость 
Кругобайкальской. Екатеринбурго-Челябннской и Маньчжурской, обошлась при- 


— 143 — 


ВЫШРНЫ прямые налоги; гербовый сборъ, наслѣдственныя пошлины (ставки 
Г.нли подняты на 50°/,,) и нр. Въ результатѣ подобныхъ операцій мы 
имѣемъ слѣдующія цифры— но отчетамъ Госуд. Контроля -о дѣйстви¬ 
тельномъ движопіи нашего бюджета за трехлѣтіе 1903—1905: 


Годы. 


Ф 

3 

а 

я 

ф » 
я 

2 3 
г: 


^ г ч 
о ° 

О ^ 


1$ 

3 Ь. 
2 л 


1903 

1904 

1905 

Всего 


(Въ мнлл. руб) 

2.031.8 1 ЧЯЗ.О 

2 018,3 1.000,8 

2.024 П 11125,2 

о 071,7 5.714.0 


из 

3 л 

о гі ^ и 
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Изъ этихъ дапныхъ,—а также пзъ таблицы .V 1 въ приложеніи, — 
мы видимъ прежде всего, что обыкновенные доходы, лозроставшіе не¬ 
уклонно съ 1889 г. до 1903 г. включительно,—исключеніе составлялъ 
голодный 1891 годъ—въ 1904 году удали сравнительно съ предшествую¬ 
щимъ годомъ иа 13.5 милл. руб.; въ 1905 г. они поднялись на 
6.3 милл. руб. сравнительно съ 1004 г., но противъ 1903 года они 
віч—же были понижены на 7.2 милл. руб. И это слабое повы¬ 
шеніе въ 1905 году объясняется исключительно поднятіемъ налоговъ. 
Причинами паденія обыкновенныхъ доходовъ въ 1904 н 1905 годовъ 
являются, какъ извѣстно, война на Дальнемъ Востокѣ и революція 
внутри страны, что усилило пашъ финансовый п экономическій кризисъ. 
Тѣмъ не менѣе обыкновенные доходы превысило п за эти два года 
предположенія росписи: сверхсмѣтныя поступленія стали обыч¬ 
номъ, бюрократически узаконпенымъ, явленіемъ въ нашемъ обыкновен¬ 
номъ бюджетѣ. Обыкновенные доходы превысили таковые же расходы за 
1903—1901 годы на 419.6 милл. руб. Въ то же время недоставало 


блнзительео въ 850 мнлл. руб, болѣо предположенной суммы въ 339 милл. руб. 
на 551 мнлл руб. или на 168%Ѵ Что касается Восточно-Китайской ж. д., то 
опа стоила въ общемъ 650 милл. руб., но уже въ 1902 г. дорога обошлась 
вчернѣ свыше 162 000 руб. па версту. Цифра положительно невѣроятная, если 
стоимость пути Срѣтонскъ-Покровская на подпорныхъ стѣнахъ исчислялась 
всего въ 89 тыс. руб. верста и, если принять во вниманіе, что Маньчжурская 
дорога строилась Оешевымъ безпошлиннымъ иностраннымъ матеріаломъ, де¬ 
шевыми рабочпмп-китайцами, при отсутствіи всякихъ техническимъ трудно¬ 
стей... Менѣе расточительно, чѣмъ Сибирская, но также далеко не экономно 
сооружались друіія желѣзныя дороги. Безъ увеличенія можно сказать, что па 
желѣзнодорожномъ строительствѣ послѣдняго десятилѣтія по крайней мѣрѣ, до 
полумилліарда рублей было ..израсходовано* лпшннхъ, которые могли бы 
остаться въ распоряженіи государств, казначейства п быть потребленными на 
культурныя потребности населенія, способствуя поднятію уровня его благосо¬ 
стоянія...* 4 («Реформа денежнаго обращенія въ Россіи и проыышл. кризисъ» проф 
Мигулинъ, 1992 г., стр. 286. .Наша новѣйшая ж. д. политика еіс. - — его же. 
1903 г, стр. 299, 328—360 и др.). 

Безъ остатковъ отъ заключенныхъ смѣтъ прежнихъ лѣтъ. 

**) Съ остатками отъ заключенныхъ смѣтъ. 



чрезвычайныхъ ресурсовъ на сумму въ 828.0 милл. руб. Для полученія 
общаго результата исполненія рогппгей доходовъ и расходовъ за это 
трехлѣтіе приходится причислить къ 800.7 миля. руб. обыкновеннаго 
бюджета рще рессурси государственнаго казначейства въ видѣ остатковт, 
огь заключенныхъ смѣть прежипхъ лѣтъ. Избытокъ обыкновеннаго бюд. 
жт тогда окажется равнымъ 410.0 миля. руб. Покрывая этой суммой 
дефицитъ чрезвычайнаго бюджета, мы въ концѣ концовъ получаемъ для 
означеннаго трехлѣтія дефицитъ въ 403.1 милл. руб.! Для покрытія ец> 
п понадобились въ 1900 г. повые долгосрочные и краткосрочные займы... 


<. 

Изъ чего состояли чрезвычайные доходы въ трехлѣтіе 191)8 — 
1905 г., достигшіе тогда 1.012,2 мпл. руб. и ушедшіе на все возрастав¬ 
шіе изъ годя къ годъ чрезвычайные расходы? Опять-таки — по примѣру 
прошлыхъ лѣтъ—изъ займовъ и займовъ. Съ 1 января 1902 г. но 
1 января 1906 г. долгосрочный государственный долп» возросъ съ 0.480,7 
до 7.841,2 мпл. руб., т. е. за четыре года па 1.410.» мил, руб.! 

Каково было положеніе дѣлъ у насъ послѣ революціи, за пятилѣтіе 
1906—1910 гг.? Вотъ данныя о движеніи нашего косвеннаго и прямого 
обложенія, а также доходовъ отъ винной монополіи, за 1908—1909 гг. 
(по отчетамъ Госуд. Контроля): 
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Мы видимъ, таким ь образомъ, приростъ за Г» лѣтъ косвенныхъ 
налоговъ на 28.8" ,,. Къ птпмъ налогамъ слѣдуетъ причислить и чи¬ 
стый доходъ отъ винной монополіи, который возросъ за это время 
<ь 868,0 до 527,1 мнлл. р. или на 43,2°/„, между тѣмъ какъ валовой 
доходъ возросъ па 82,о"/ 0 . Далѣе возросли прямые налоги на 47°/ 0 . 
Увеличеніе налоговъ и поступленій отъ казенныхъ операцій (винной 
монополіи, жедѣзн. дороіъ) произошло отт, того, что и за періодъ 
1906—1909 гг. былъ повышенъ рядъ старыхъ налоговъ и введены 
пошл-. Такъ: 2 января 1 906 г. были подняты нѣкоторые оклады про¬ 
мысловаго обложеніе; промысловый налогъ былъ распространенъ и на 
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рядъ торговыхъ и промышленныхъ предпріятій, раньше не платившихъ 
налога съ 16 февраля 1906 г. началъ дѣйствовать повый таможенный 
тарифъ, повысившій ставки па многіе товары. Кромѣ того, въ 1906 г. 
отмѣняются льюты но поземельному налогу, установленныя въ 1890 г., 
„ъ 1908 и 1909 гг. повышается пассажирскій тарифъ, увеличиваются 
значительно станки на различные важные товарные грузы—и это во 
время депрессіи промышленности и торговли, — удваивается размѣръ су¬ 
дебныхъ пошлинъ и подымается цѣпа подкп на 40 к. Въ 1909 г. 
Госуд. Дума утверждаетъ п.ілогь па гильзы, папироспую бумагу, ре¬ 
зультатомъ чего было 8,5 мнлл. р. полаго дохода уже къ этомъ году; 
мм зачислили эту сумму въ рубрику табачнаго дохода, который самъ 
но себѣ сократился до 45.8. Точно также въ 1909 г. былъ повышенъ 
акцизъ на табачныя издѣлія, что скажется па доходѣ 1910 г. Къ бли¬ 
жайшемъ будущемъ ожидается рядъ новыхъ налоговъ: подоходный налогъ, 
повышеніе обложенія наслѣдствъ я пр. Противъ налоговъ послѣдняго рода 
нельзя было бы возражать, если бы они сопровождались уменьшеніемъ 
косвенныхъ налоговъ, облегченіемъ йодатнаго бремени широкихъ слоевъ. 
Но этого пѣтъ, имѣетъ мѣсто обратное явленіе. Государственная на¬ 
пита повсюду обходится нее дороже и дороже, я капиталу приходятся 
повсюду отдавать государственной власти т\ или иную часть своей при¬ 
были. Но одно дѣло, если при обложеніи капитала считаются съ періодами 
подъема я упадка промышленности, если повышаютъ эти налоги въ 
періодъ процвѣтанія, и совсѣмъ другое, если обложеніе увеличивается во 
время кризиса, но время угнетенія... Интересы казны стали у насъ 
какъ-бы самодовлѣющими, опа преслѣдуетъ прежде всего п больше всего 
своп цѣли. Картина движенія бюджета за 1906—1909 гг. (по отчетамъ 
Госуд. Контроля) ішдна изъ слѣдующихъ данныхъ; 
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Мы видимъ изъ этой таблицы, чго за 4 года обыкновенные до¬ 
ходи превысили таковые расходы на (17,8 мнлл. [)., а еслн^сштагь н 
остатки отъ заключ. обыкиоиен. снѣгъ прежнихъ лЬть вь 87,6 мнлл. 


•) Позъ остатковъ огь заключенныхъ смЬтъ. **> Съ остатками. 


— 146 - 

руб., то на 534,9 милл. р., ы> тоже время чрезвыч. расл'оОы превы¬ 
сили чрелв. доходи па 292,2 милл. руб. Первые покрыли вторые. Но 
откуда были взяты эти громадные чрезвычайные россурсы? Кант» н нт. 
предыдущіе годы—изъ займовъ. Зв ото четырехлѣтіе государствен¬ 
ный долгъ возросъ съ 7.841,2 до 9.054,6 милл. руб. или на 
1.213,4 милл. руб.! Дефицитъ за 1909 г. былъ заблаговременно по¬ 
крыть тяжелымъ займомъ, произведеннымъ нъ январѣ итого года. Уве¬ 
личеніе 0 0 прироста обыкновенныхъ доходовъ объясняется урожаемъ, умень¬ 
шеніе “ „ ирпроста расходовъ—рѣшеніемъ министра финансовъ совра¬ 
щать производительные расходы впредь до установленія равновѣсія въ 
пашемъ бюджет!.. На 1910 г. бюджетъ былъ сведет, нашими яавонодат. 
учрежденіями ог.іъ дефицита. На ото указывалось, какъ на блестящій 
результатъ нашей нынѣшней финансовой политики, хотя это исключи¬ 
тельное явленіе слѣдуетъ приписать рекордному урожаю прошлаго года, 
что меньше всего стоитъ въ связи съ правительственной политикой. Ка¬ 
кимъ путемъ Пылъ сведенъ этотъ бюджетъ безъ дефицита, видно изъ 
того, что ужі вскорѣ и ослѣ у т нерж р-пія его министръ финансовъ во¬ 
шелъ въ законодательныя учрежденіи от. предложеніемъ разрѣшить ему 
рядъ сверхсмѣтныхъ ассигнованій. 1>ъ Государственномъ Совѣтѣ это 
встрѣтило отпоръ; гр. Витте, В. Череванскій и другіе справедливо ука¬ 
зывали, что такимъ путемъ можно всякій бюджетъ сдѣлать бездефицит¬ 
нымъ: стоитъ только выбросить изъ него необходимые расходы и за¬ 
тѣмъ проводить ихъ дополнительно. Къ 1 января 1910 года свободная 
наличность достпіла 112,0 милл. р., въ то время какъ къ началу 
1909 г. она равнялась всего 1,8 милл. руб. Однако такая значи¬ 
тельная свободная наличность на 1910 г. получилась п на этотъ разъ 
лишь благодаря займу, который далъ въ 1909 г. чрезвычайнаго дохода 
148,9 милл. руб. 

8 . 

Если исключить изъ проекта росписи па 1911 годъ операціон¬ 
ные расходы (730,8 мил. р.) и особые фонды (11,8 м. р.), то изъ 
оставшихся 1800,3 милл. р. обыкновенныхъ расходовъ на оборону го¬ 
сударства испрашивается 538,7 милл. р., или 29,9° „ всѣхъ расходовъ. 
По сравненію съ 1907 г.—начало дѣйствія повой бюджетной класси¬ 
фикаціи— это составляетъ приростъ въ 123,2 милл. р. или 29,6°/«- 
На расходы общаго управленія требуется—326,3 или 18,1% и на духо¬ 
венство—20,4 милл. р или 1,1%. По этимъ двумъ статьямъ расходы за 
1907 — 191 1 гг. возросли па 44,5 милл. р. или 14,7“ Итакъ, на 

цѣли укрѣпленія устоевъ военно-полицейскаго режима тратится нъ 1911 г. 
885,1 милл. р. или 49, Г 1 /,,. Если же сюда присоединить пенсіи, то н<>- 
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лѵчимъ 990,Г) милл. р. нротииь 781,3 пъ 1907 г., что составляетъ 
приростъ за 1 года въ 26,6%- По .этого мало. Расходы по обязатель¬ 
ствамъ государства возросли за это время съ 425,7 до 441 милл. р. 
и госта иля ю п, теперь 24,5%. Если вычесть всѣ эти расходы и воз¬ 
награжденія рентнаго характера, то окажется, что на « производитель¬ 
ныя потребности» остается 349 милл. р. или 19'/ 0 . II эго при 160 мил¬ 
ліонномъ населеніи! Однако, производи гелыше расходы въ дѣйствитель¬ 
ности еще меньше. Мы здѣсь слѣдовали, дли удобства сравненія, измѣ¬ 
ненной теперь і. Коковцевымъ классификаціи, и в ь отдѣлъ производи¬ 
тельныхъ расходовъ вошли такіе, которые согласно дѣйствующей класси¬ 
фикаціи, относятся въ оборонѣ государства и казеннымъ операціямъ *). 
При сравненіи расходовъ па 1910 г. но дѣйствующей и измѣненной 
классификаціи оказывается, что но послѣдней было испрошено па 
производительныя потребности 308,3 милл. р., что но отношенію 
во всѣмъ расходамъ (безъ казен. операцій н особыхъ фондовъ) въ 
17 12,0 милл. р. составляетъ 17,7''/,,, а но дѣйствующей классифика¬ 
ціи—266,9 мплл. р. или 15,3% (всѣхъ расходовъ 1.732,1 м. р ). 
Далѣе, въ отдѣлъ производительныхъ потребностей входить затраты ни 
переселеніе п землеустройство, которыя, какъ мы увидимъ, въ значи¬ 
тельной своей части носить благотворительный, а не производительный 
характеръ. Существенными являются затраты «па просвѣщеніе, пауки 
н искусства». Эгп расходы возросли сь 8 4,1 милл. руб. въ 1907 г. 
до 145,4 м. р. въ 1911 г. Г. Коковцевъ неоднократно подчеркиваетъ 
увеличеніе расходовъ на культурныя потребности за послѣдніе годы. 
Однако эти расходы —капля въ морѣ при ялт-й некультурности. Какъ 
Далеко мы отстали оть Запада, видно хотя бы изъ того, что 35 лѣтъ 
тому назадъ Англія тратила на 1 жителя яа просвѣщеніе въ Г, раза 
больше, чѣмъ мы въ 1910 г., а теперь она трата г ь пічгп вь 7 разъ 
больш» нашего (1 рубля, а мы 00 к.), п эго пе считая расходовъ 
общинъ, которые въ этой области расходуютъ куда больше вашихъ 
земствъ (М. Фридманъ). Земства, какъ извѣстно, сильно страдаютъ оть 
недостатка средствъ. Самыя необходимыя потребности народнаго здравія, 
благоустройства и общественнаго призрѣнія остаются неудовлетворенными. 
Различныя эпидеміи спили себѣ у насъ прочныя гнѣзда. И ого отра¬ 
жается все сильнѣе на хозяйствѣ страны. Л ѣтомъ 1 010 г. мы видѣли, 
какъ холера затормазила дѣятельность цѣлаго южнаго промышленнаго 
района и нашу внутреннюю н внѣшнюю торговлю.. 

Само собой понятно, что цри такомъ ваденін хозяйства, какь у 
пасъ, когда па производительныя цѣли какь разъ я не находится 
средствъ, меньше всего можно думать о дѣйствительномъ подъемѣ куль- 

*) См Государственные расходы по главнымъ предметамъ назначенія въ 
1908-1910 гг. Саб., 1910 г. 14-16 стр. (Приложеніе къ Мв В Ф ед 1910 г.) и 
* Проектъ государств росписи ні 1911 г 78 — <7 стр.» 

10 * 
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туры и благосостоянія населенія *). Но намъ укалываютъ, что обыкно¬ 
венные доходы обнаруживаютъ приростъ, что опп поступаютъ исправно, 
болѣе того, онп поступаютъ всегда въ большемъ количествѣ, чѣмъ ихъ 
ожидаютъ; п это служитъ показателемъ роста благосостоянія населенія, 
роста нашего національнаго богатства. Этотъ ростъ обыкновенныхъ дохо¬ 
довъ, ростъ вашего бюджета настраиваетъ и нроф. Мпгулпна по време¬ 
намъ на патетическія )ѣчп объ экономической мощи п выносливости 
русскаго па]ода, о нормальности нашею бюджета и неосповатсльпостп 
пессимист пчеткаго етп"шеніп къ напіпмъ фшіапсамъ («Въ защиту рус¬ 
скихъ финансовъ» А* 1 «Экономистъ ІЧссін» на 1909 г.). 11а ото 
приходится отвѣтить, что о національномъ богатствѣ, страны, объ ся эко¬ 
номическомъ пол. линіи можно судить по національному доходу, по по¬ 
требленію массъ, а не по росту налоговъ, н это особенно въ нолу- 
азіат. строѣ Здѣсь ростъ бюджета можетъ пдтп н па счетт. обѣднѣпія 
массъ, ослабленія пронзводптсльвыхъ силъ страны. Это п происходитъ 
у насъ. Мы не имѣемъ точныхъ данныхъ нагчетъ пародпаго дохода 
въ стріві : С. Прокоповичъ вычислилъ, что въ 1900 г. въ о0 губер¬ 
ніяхъ онъ равнялся 6.1 милліарду р.. что составляетъ 03 рубля на 
душу населенія, г. Лптипновъ-Фадпвскій сосчиталъ, что въ томъ же 
году во всей Имперіи этотъ доходъ равнялся 7,8 молл, р., что при 
135 милл. населенія покалываетъ 58 руб. на одного жителя. Стати¬ 
стическое бюро Совѣта съѣздовъ опредѣлило этотъ доходъ въ 1904 г. 
въ 9.2 милліарда. По даннымъ пентр. стат. ком. населеніе Россіи къ 
1 янва]я 1904 г. равнялось 141,4 милл. душъ; такимъ образомъ до¬ 
ходъ на душу составлялъ 65 руб. Если мы примемъ этотъ средній 
доходъ, то и тогда окажется, что русскій получаетъ дохода почти въ три 
раза меньше вѣяна. 3 5 раза меньше француза, 4,2 менііпе англичанина 
п къ 1% раза меньше жителя балканскихъ королевствъ. Если исклю¬ 
чить расходы по винной монополіи о казеннымъ ж. д., то можно ска¬ 
зать, что каждому жителю изъ 65 рублей пришлось въ 1904 г. упла¬ 
чивать около 11 руб. обыкновенныхъ доходовъ; сюда слѣдуетъ приба¬ 
вить еще около 2 1 , рублей другихъ общественныхъ повинностей^ въ 
общем ь значилъ 13.5 руб. ьъ іодъ. Такимъ образомъ налоги отни¬ 
маютъ 21", „ средняго годового дохода на душу населенія, весь же бюд¬ 
жетъ, обыкновенный и чрезвычайный, ложился въ томъ году тяжестью 
па каждаго жителя въ 19.4 рубля, что составляло 30% душевого дохода 
Г. Коковцевъ въ своей объяснительной запискѣ къ росписи на 
1910 г. далъ табличку, показывающую характеръ пашей палого в«*гі 

Прочтите смЪты различныхъ нашихъ ыиписторпвъ и вы увидите, чт»» 
иа прг в * вод в тельныя цТли с редст ьъ-то и пѣтъ у правительства. Такъ въ смѣтѣ 
мин торговли и п| омы ш лен пост и на 1911 г. неоднократно >киашіаетея на 
««■ліеиекное положеніе государств, казначі Вства, при которомъ оказывается аа 
тпух.пніелыіыкъ взыскать средства на несомнѣнно производительные расходы» 
('.мѣта по общей части, стр. Ь) 
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сипомы. Окіі.іывііотся, что прямые наюги еоставлягогь, по его вач я- 
слепшмъ 198,2 милл. р., или 7,8% всѣхъ доходовъ, косвенные—560.5, 
нлп 21,7"/„ и ігоппяпы — 152,4, нли 6°/ 0 . «Такимъ образомъ, собственно 
налоговое обложеній населенія опредѣляется па 1910 г. въ суммѣ 
901,1 м. р. (35,5° о бюджета). Еслп же къ налогамъ присоединить 
и поступленіе отъ казенной винной операціи —718,8 милл. р., то обло¬ 
женіе населенія выразится въ суммѣ 1.619,9 милл. р. (63,8% бюд¬ 
жета). Остальные доходы на общую сумму 915,9 милл. р. (36,2% бюд¬ 
жета ) не имѣютъ характера налоговъ». То же самое, только съ нѣко¬ 
торыя ь измѣненіемъ цифръ, повторяется и нь запискѣ къ росписи на 
1911 г. Министръ финансовъ при вычисленіяхъ не вычелъ изъ вало¬ 
вой суммы обыкновенныхъ доходовъ операціонные расходы, тогда уже 
выяснилось бы процентное отношеніе разныхъ палоговъ къ общей суммѣ 
чистаго дохода. Такихъ хозяйственныхъ расходовъ Ленъ Бухъ насчи¬ 
талъ въ 191 0 г. 827 милл. руб., вычитая эту сузіму язь валовой 2.535,8, 
получаемъ 1.708,8 м. р. По отношенію къ этой суммѣ прямые налоги состав¬ 
ляютъ 11,5%; косвенные налоги (считая н чистый доходъ отъ вин¬ 
ной монополіи 519,4 милл. р.) -1.009,9 милл. р. пли 62,6%, пош¬ 
лины—8,9'%, остальные доходы—17%. Итакъ, налоговое обремене¬ 
ніе населенія равняется 83' 0 всего бюджета, косвенные налоги пре¬ 
вышаютъ прямые почти въ 5% разъ. За 1889—1909 гг. налоги, не 
считая доходовъ отъ различныхъ казенныхъ операцій за исключеніемъ 
дохода—безъ операціей, расходовъ—отъ питейнаго дѣла, возросли съ 
775,8 м. р. въ 1889 г. до 987.3 м. р. въ 1899 г. пли па 27,3% 
и до 1.402,0 м. р. въ 1 909 г. или на 81%. Въ то же время кос- 
веипые палого возросли съ 533,2 м. ц. до 094,4 м. р. или на 30,2% 
п до 1.052,4 м. р. пли на 97,4%. 

Изъ роста нашихъ косвенныхъ палоговъ однако нельзя дѣлать 
заключеній о ростѣ народшіго потребленія. Мы видѣли пря разборѣ 
1890—1900 гг., что потребленіе предметовъ личнаго потребленія въ 
Россіи куда ниже , чѣмъ въ другихъ Европ. странахъ; за десятилѣтіе 
же 1900 —1909 гг. наше положеніе по сравненію съ Западомъ еще 
болѣе ухудшилось. Поэтому ссылка министра финансовъ на Германію, 
Англію и Францію, что и тамъ косвенные налоги растутъ, не выдержи¬ 
ваетъ критики. Прн анализѣ роста нашихъ косвенных ь налоговъ слѣдуетъ 
имѣть в ввиду не только постоянное увеличеніе налоговыхъ ставокъ, но 
и то, что ростъ этихъ налоговъ происходитъ больше отъ роста городского 
населенія. Потребленіе вь городѣ у насъ гораздо сильнѣе, чѣмъ въ де¬ 
ревцѣ. Такъ, потребленіе сахара въ началѣ этого столѣтія было въ городѣ 
32,5 ф. на душу, въ деревнѣ 6 ф., т. е. вь городѣ въ 5,4 рала 
больше, —керосина* въ 6 разъ больше, среднее душевое потребленіе вина въ 
городахъ за 1 904 — 1908 гг. было 1,56 ведра противъ 0,45 въ уѣздахъ, 
т. е. почти въ 3% раза больше («Ежегодп. Россіи за 1909 г.*, над. 
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1910 г.). 11 проф Озеровъ, полому, совершеніи* правъ, когда 5 казн- | 
влетъ, что въ различіи нашего городского и сельскаго населенія слѣдуетъ 
искать объясненія, почему съ одной стороны растутъ доходы отъ косвеннаго 
обложенія, з съ другой стороны растутъ недоимки по платежамъ, лежа¬ 
щимъ на крестьянахъ *У Въ то время, пакъ деревня въ большинствѣ 
районовъ коренной Россіи регрессируетъ, городъ, хотя и медленнѣе, чѣмъ 
это было бы при нормальныхъ условіяхъ, развивается, а вмѣстѣ съ ро¬ 
стомъ городскаго населенія и поднимается, главнымъ образомъ, абсо¬ 
лютное потребленіе страны. 

9. 

На нашей государственной машинѣ, какъ и на ея финансовой и 
въ частности податной политикѣ, ярко отражались тѣ два процесса 
экономической ЖН'НП. па которые мы постоянно указывали въ преды¬ 
дущемъ изложеніи. Наша государственная машина обходится все дороже 
и дороже странѣ не вслѣдствіе лишь обширности нашей территоріи, а 
вслѣдствіе устарѣлости самой машины, вслѣдствіе ея малой приспособ¬ 
ленности къ новымъ буржуазнымъ условіямъ. Вплоть до революціи наша 
государственная власть опиралась па старомъ традиціонномъ фундаментѣ 
всѣхъ азіатскихъ государствъ, на концетрированной въ ея рукахъ земель¬ 
ной собственности. Извѣстно, что до 1905 г. казна получала выкуп¬ 
ныхъ платежей огъ крестьянъ свыше 90 милл. рублей (въ 1905 году 
зта сумма упала до 55.4 милл. р., въ 1900 до 35 мплл. р., а въ 
1907 г. до 0,0 милл. р.ф Крестьяиское движеніе заставило отмѣнить 
этотъ налогъ., который фактически дѣлалъ государство собственникомъ 
земли, а крестьянъ ставило въ положеніе зависимыхъ «владѣльцевъ», 
крѣпостныхъ отъ государства. И до сихъ поръ казна остается крун- 
нымъ земельнымъ собственникомъ: въ ея рукахъ громадныя простран¬ 
ства земель п лѣсовъ, она владѣетъ богатыми рудоносными и нефте¬ 
носными землями и проч. Но видя разрушеніе этого азіатскаго фунда¬ 
мента, государственная власть, приспособляясь и къ новымъ буржуазнымъ 
условіямъ, старалась подкрѣпить его капиталистическимъ. Опа старалась 
стать крупнымъ капиталистоыъ-нредприпимателемъ. Одиако какой бы 
области государственнаго хозяйства пи коснуться, мы вездѣ видимъ 
полную несостоятельность веденія его бюрократіей. Лѣсное хозяйство 
приноситъ значительный доходъ, но это лишь благодаря хищнической 

% ) По дивнымъ Кашг.арова (Финансовые итоги послѣдняго десятилѣтія. 
1МЙ—1901 г Егд. 1908 г.) крестьянскія недоимки га періодъ 1892—1901 гг 
ьогросди ва 76,6%. Въ нѣкоторыхъ губ. онѣ составляли иа 1 января 1902 г къ 
окладу 1901 г. 607°/с. (Уфимская), 4Бб,0°/о (Оренбургская), ЗЫ>°/о (Самарская) 
и т. д. Данныя за 1902—1906 іг. также показываютъ, что наиболѣе неисправ¬ 
ными плательщиками окладныхъ сборовъ являются крестьян**. 


эксплоатаціи лѣсовъ, па что указывалъ еще Шваиебахъ. На «ненормаль¬ 
ное веденіе дѣла эксплоатаціи казенныхъ лѣсовъ» п па невозможность 
здѣсь «разсчитывать въ ближайшемъ будущемъ на сколько пибудь значи¬ 
тельныя увеличенія доходовъ» указываетъ и нынѣшній Госуд. Контролеръ 
въ отчетѣ за 1 ООН г. Крестьяпскій банкъ сконцентрировалъ въ своихъ 
рукахъ обширную зомельпуго площадь съ цѣлью продажи ея крестьянамъ, 
и принужденъ вести собственное хозяйство па этой землѣ: ничего кромѣ 
убытковъ и это не припоситъ. Казна владѣетъ горными заводами: тоже 
одни убытки. Казенные фабрики и заводы—лишь разсадники разлнч- 
наго рода хищеній; производство на пихъ обходится втридорога. Намъ 
укажутъ на казенную винную монополію: она процвѣтаетъ и приносить 
крупные доходы. Но этотъ доходъ получается благодаря возрастающему 
акцизу, благодаря позростающей цѣнѣ вина, а ие хозяйничанію бюро¬ 
кратіи *). Какъ мы уже выше отмѣтили, цѣпа иа вино была въ послѣдней 
трети 1908 г. повышена до высшаго предѣла, установленнаго въ апрѣлѣ 
1906 г. Такое повышеніе, сдѣланное властью министра финансовъ, 
которому и старый порядокъ разрѣшалъ это дѣлать лишь въ исключи¬ 
тельныхъ случаяхъ, показываетъ, что и въ этой области дѣла не бле¬ 
стящи. Потребленіе вина въ 1908 г. сравнительно съ 1907 г. упало, 
въ 1909 г. еще болѣе, не смотря на урожай. Повиднмому здѣсь мы 
дошли до границъ возможнаго при настоящихъ условіяхъ потребленія, 
тѣмъ не менѣе доходы ростутъ. Отчетъ по винной монополіи за 1 909 г. 
указываетъ, что она дала въ этомъ году па 173,7 милл. р. болѣе, 
чѣмъ получилось бы при старой системѣ съ акцизомъ въ II к. гъ 
градуса. По. какъ совершенно основательно замѣтилъ Госуд. Контро¬ 
леръ по поводу отчета о винной монополіи за 1907 г., указанные 
тамъ 141 мплл. р. прибыли «не выпажагогь собой дѣйствительныхъ 
финансовыхъ результатовъ, достигнутыхъ питейной реформой, такъ какъ 
въ счетъ операціонныхъ издержекъ по вводится отчисленіе па пога¬ 
шеніе единовременныхъ затратъ на постройку зданій и на другія под¬ 
готовительныя работы. Точпо также не принимается къ разе четъ погашеніе 
капитальныхъ затратъ по выкупу права пропиванія». Эго приложило и къ 
отчету за 1909 г. Слѣдуетъ далѣе помнить, что и крестьянскія общества 
лишились отъ винной монополіи ежегоднаго дохода отъ 15 до 20 мплл. 
рублей, которыхъ казна пе возмѣщаетъ. «Промышленную прибыль», соста¬ 
вившую, ио вычисленіямъ г. Коковцева, въ 1909 г. 47% по отно¬ 
шенію ко вложенному казной въ винномъ дѣлѣ основному н оборотному 


*) Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что впвнал монополія имѣла своей 
цѣлью поднятіе падавшаго питейнаго дохода и путемъ увеличенія потребленія 
инна. Это и было достигну го: душеное потребленіе вина въ странѣ, сокращав¬ 
шееся до 1696 г, послѣ введенія казенной продажи начало быстро роста Ня 
1-мъ Всероссійскомъ съѣздѣ по борьбѣ съ пьянствомъ роль винной монополіи 
ьь увеличеніи у насъ алкоголизма была рельефно показана См «Труды съѣзда 
ей > СПб., нзд 1910 г.- т. II: доклады М. Котельникова, д-ра Лукомскаго о др 



капиталу, слѣдуетъ, повторяемъ, нрппнсать повышенію цѣпи на пипу, л 
не умѣлоыу веденію хозяйства. Чистый доходъ оп. каленной продажи кипа 
достигъ въ 1909 г. — 527,1 милл. руб., что на одпо ведро составляет]. 
6 р. 25 к. или 15,0 коп. акциза на 1 градусъ спирта! 

Что касается, паконсцъ, казеппаго желѣзнодорожнаго хозяйства, то 
коюсиьеая убыточность его извѣстна. Но этого вопроса мы коснемся вт. 
слѣдующей главѣ въ связи съ пашей государственной задолженностью. 
Здѣсь мы хотимъ обратить вниманіе еще на слѣдующее обстоятельство. 
Нате казенное предпринимательство нѣкоторые особенно гг. промыт 
ленники въ своемъ органѣ «Промышленность и Торговли»—привыкли 
называть государственнымъ соціализмомъ. Когда-то нроф. Ціоіп. обви¬ 
нялъ въ этомъ п г. Нптге. Какъ бы отрицательно мы ни относились къ 
гос у да і'ственом у соціализму, мы все же должны признать, что наши 
казенныя операціи очень и очень далеки отъ него. Г. Витте и его 
преемники имѣли въ виду не насажденіе государственнаго соціализма, а 
укрѣпленіе государственнаго деспотизма: они стремились укрѣпить 
«старый» режимъ, подвела подъ него капиталистическія иодпоркн 
Жизнь пе оправдала ихъ ожиданій. Зтнмъ старый фундамент ь еще болѣе 
разрушался, противорѣчія различныхъ теченій нашей экономической 
жизни еще болѣе обострялись, п конфликтъ между новыми экономиче¬ 
скими условіями н старымъ политическимъ п правовымъ порядкомъ сталъ 
неизбѣжнымъ. 11 если современное положеніе вещей не измѣнится, то 
въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ насъ ждетъ новый и гораздо 
большей силы конфликтъ... 

10 . 

В. Наша государственная задолженность. 

Изъ сказаннаго выше, а также изъ приведенной нами общей 
таблицы (Приложеніе .V. Г) о движеніи нашего государственнаго бюджета 
:.а 1Нъ9—1909 гг. яснч видно, что общіе государственные расходы 
были у нагъ больше и росли скорѣе, чѣмъ обыкновенные доходы 
Послѣднихъ не хватало, не хватало н чрезвычайныхъ—помимо кредит¬ 
ныхъ операцій—ресурсовъ: они давали лишь незначительныя суммы. И 
вотъ все время государственный организмъ питается займами н займами, в 
притомъ главнымъ образомъ внѣшними. Къ разсмотрѣнію этихъ все накопляв¬ 
шихся государственныхъ долговъ мы и переходимъ. . 

Старая доктрина, что «народъ становится тѣмъ богаче, чѣмъ болѣе по¬ 
гружается ігъ долги», отошла въ область преданій. Распространеннѣе теперь 
взглядъ, что государство, дѣлая займы, «не разрушаетъ и не потребляетъ бо¬ 
гатства. но лишь перемѣщаетъ его» . Но Марксъ еще въ первомъ томѣ 


пК шптлла» выяснилъ истинную роль государственныхъ займовъ. «Подобно 
гиму — ішс.тл ь онъ какъ государственный долгъ покоится на государствен¬ 
ных ь доходахъ, изъ которыхъ ежегодно погашается часть долга и уплачива¬ 
ются проценты на него остальную сумму,—точно также современная система 
податпаго и нялогонаго обложенія явилась принудительнымъ послѣдствіемъ 
государственныхъ займовъ. Займы, производимые правительствами съ цѣлью 
чрезвычайных ь, не предвидѣнныхъ расходовъ—прячемъ плательщики на¬ 
логовъ тотчасъ же и не почувствуютъ ихъ вліянія—влекутъ за собой 
увеличеніе пилотовъ. Съ другой стороны, обремененіе налогами, вызван¬ 
ное послѣдовательно заключенными займами, вынуждаетъ правительства, 
ві. случаѣ новыхъ ііепрядвидѣнныхъ расходовъ, прибѣгать въ вопимъ 
займамъ Поэтому современная финансовая система, основавшія па обло¬ 
женіи налогомъ предметовъ первой необходимости, а слѣдовательно, ве¬ 
дущая къ вздорожанію ихъ, заключаетъ сама въ себѣ зародыш ъ авто¬ 
матический) развитія. Чрезмѣрное отягощеніе налогами не есть, значитъ, 
что-либо случайное, по лежитъ въ основѣ всей системы...» Государ¬ 
ственные займы вмѣстѣ съ сопровождающимъ я.хъ косвеннымъ обло¬ 
женіемъ населенія отражаются, какъ это укалываетъ далѣе Марксъ, 
«губительно не только па рабочемъ классѣ, по вызываютъ принудитель¬ 
ную экспропріацію крестьянства, а также ремесленниковъ и всѣхъ эле¬ 
ментовъ низшихъ слоевъ средняго класса. Дѣйствіе этой системы, въ 
смыслѣ лишенія производителя орудій его труда, усиливается еще болѣе 
покровительственной системой, которая входнгт. въ нее какъ часть» 

(I г. 059 — 001 стр. рус нер.). По на ряду съ этимъ разрушитель¬ 
нымъ дѣйствіемъ государственныхъ займовъ на старыя, докапиталисти¬ 
ческія хозяйственныя формы, — что мы и наблюдаемъ въ Россіи,—у пахъ 
существуетъ н положительная, революціонная, роль. Государствен¬ 
ные долги явились въ капиталистическихъ странахъ могучимъ факторомъ 
<<первопачальпаіо накопленія» капитала, превращенія «общественнаго 
богатства въ капиталъ», а тѣмъ самымъ я развитія произвол ягельныхъ 
силъ страны. Ыо государственные долги государственнымъ долгамъ рознь. 
Важна цѣль, для которой они совершаются, важны историческія, эко¬ 
номическія и политическія условіи , въ которыхъ находятся страна, 
прибѣгающая къ займамъ; важно то, гдѣ совершится заемъ: внутри или 
вніъ данной страны. Тамъ, гдѣ при существованіи азіатскихъ хозяй¬ 
ственныхъ формъ, правительство совершаетъ долги для непроизводи¬ 
тельныхъ затратъ, тамъ ссудный капиталъ играетъ лишь ростов- 
щическую роль, тамъ снъ ведетъ лишь къ уничтоженію отсталыхъ формъ 
производства, а не содѣйствуетъ развитію новыхъ, тамъ долги ведугь лишь 
къ раззорепію страны, насаждаютъ пауперизмъ , а не пролетаріатъ 
въ современномъ смыслѣ этого слова. Дѣло еще болѣе ухудшается, 
когда этотъ ссудный капиталъ иностраннаго происхожденія, и когда 
высасываемые изъ населенія соки идутъ на уплату процентовъ за гра- 


ину. Въ такихь случаяхъ —а это мы имѣемъ пт. Россіи сельскому 
населенію приходится реализовать на мірово мъ рынкѣ возможно Рольню 
земледѣльческихъ продуктовъ н по ннзкпм'Ь цѣнамъ; крестьянамъ при¬ 
ходится отдавать свой послѣдній кусокъ хлѣба, и ото для тою, 

чтобы мы могли кое какъ свести концы съ концами неблагопріят¬ 
ный для иасъ разсчетный балансъ. Но если даже государственные 
долги вдутъ па производительныя цѣли., содѣйствуютъ развитію 

капитализма, то все же существуетъ разница, уходитъ ли прибавочная 
цѣнность—хотя-бы въ видѣ чисти ея—на уплату процентовъ загранич¬ 
нымъ капиталистамъ, или она остается цѣликомъ въ странѣ и служить 
дальнѣйшему накопленію капиталовъ... Франція, какъ извѣстно, имѣетъ 
самый крупный государственный долгъ изъ всѣхъ современных!, госу¬ 
дарствъ, но громадная часть ея займовъ реализована внутри самой 
страны и по низкимъ процентамъ: кромѣ того Франція является круп¬ 
нѣйшимъ кредиторомъ другихъ странъ. Въ противоположность атому 
Россія— самый крупный вн/шніи должникъ въ мірѣ, большинство ея 
государственныхъ займовъ реализованы заграницей, и при атомъ опа 
принуждена платить по нимъ высокіе проценты, кредиторъ же опа 
самый ничтожный. Данныя Кредитн. канцеляріи о наличности госу¬ 
дарств. и гаравтир. правительствомъ процент, бумагъ въ государств, 
обществ, и части, кредит, учрежденіяхъ сіе» показываютъ, что па 1 
января 1009 г. изъ бумагъ, выпущенныхъ въ рубл.. равныхъ 1 пмнер. 
и въ иностранной валютѣ на сумму въ 3.3 милліарда руб., къ налич¬ 
ности оказалось 207.9 милліоновъ пли 0.3” На 1 января 189;) г. 

соотвѣтствующія цифры были 3.2 милліарда и 430 милліоновъ или 13,4' „. 
Большинство этихъ бумагъ—государст. займы: совершенные въ неостр, 
валютѣ они за границей преимущественно и остались; въ Госоіи бумаги 
отдѣльныхъ крупныхъ займовъ зарегистрированы въ размѣрѣ лишь одного, а 
то и менѣе " „. Всѣхъ государств. бумагъ этой валюты было къ 
1 января 1908 г. въ наличности 5.7"/„. Гарантированныхъ правитель¬ 
ствомъ частныхъ акцій и облигацій было въ обращеніи къ .этому же вре¬ 
мени всего на 350 милл. р., причемъ въ наличности 10,1"/,,. Что ка¬ 
сается бумаіъ, выпущенныхъ въ рубляхъ, равныхъ 1 1й пмнер. т. е въ 
валютѣ приспособленной къ внутреннему рынку, то изъ 8.1 милліарда 
рублей къ 1 января 1909 г. въ Госсін было зарегистрировано 1.9 мил¬ 
ліарда пли СГ7„; кт. 1 января 1893 г.—2.9 милліарда н 1.8 мил¬ 
ліарда или б4°/ (1 . Госуд. бумаги составляютъ главную часть н этихъ 
цѣнностей (къ 1 января 1898 г. изъ 7.8 милліарда—5.7). Въ Россіи этихъ 
гостд. бумагъ оказывается однако меньше другихъ: къ 1 января 1908 г. 
ихъ было зарегистрировано 54°/„, между тѣмъ какъ гарантированныхъ 
акцій и облигацій —08" ( „ а дворянскихъ п крестьянскихъ займовъ болѣе 
Ь2'7 0 . Данныя, такимъ образомъ, показываютъ, что наша внѣшняя 




задолженность за 1893 — 1910 гг. сильно нозрасла *). Если мы даже 
примемъ во вниманіе, что много бумагъ, хранящихся у частныхъ лицъ, 
пе могли быть зарегистрированы, по находятся нее же въ Россіи, то считая, 
что заграницей находится нашихъ цѣнныхъ бумагъ на сумму пе менѣе 
7 милліардовъ рублей, мы скорѣе преуменьшимъ, чѣмъ преувеличимъ цифру. 



« 


Если взять исходнымъ пунктомъ I 889 годъ, когда Вы вше граде кій 
объявилъ о «новомъ» курсѣ, т. ѳ. о рѣшеніи пользоваться своими сред¬ 
ствами. а не прибѣгать къ «кредитнымъ операціямъ», то общее дви¬ 
женіе и характеръ нашихъ госуд. процентныхъ долговъ можно ви¬ 
дѣть изъ слѣдующихъ данныхъ (по отч. Госуд. Контроля): 


Годы къ 
1 января. 


1880 . 

1802 . 


1902. . . . 
1906 . . 

1909 . . 


Процент». 

II 1 1. НН 

х ъ и а 

Обіцогосуд. по¬ 

Желѣзнодо¬ 

ДОЛГИ 

требности 

рожныя. 

(в 

ъ мил. рубл 

е Я) 

4.323,7 *•) 

3.060,7 

1.368,0 

•1.618,9 

2.918,5 

1.700,4 

6.392,4 , 

3.382,1 

3 010,3 

7.841,2 

4 673.7 

3.167.5 

8.ИбО,6 

о 720,2 

3.130,6 


Изъ этой таблицы прежде всего явствуетъ, что нашъ государственный 
долгъ за 20 лѣтъ—къ 1 января 1909 г. возросъ на 4.4 милліарда 
рублей, т. е. болѣе чѣмъ удвоился! Бъ 1909 г. онъ подвергся дальнѣй¬ 
шему увеличенію: къ 1 января 1910 г. овъ равнялся 9.1 м. р. ***). 
И все это вопреки опубликованному Бишнеградскимъ * совѣту» обходиться 
безъ долговъ, п это посмотри на громадныя сверхем ѣтныя поступленія въ 
обыкновенномъ бюджетѣ, которыя ложились и ложатся тяжелымъ бременемъ 
на широкія массы населенія Впрочемъ, самый «совѣтъ» п появился на свѣтъ 
только потому, что въ концѣ 80-хъ годовъ бюрократія очутилась въ 


*) По самымъ послѣднимъ данным ь. къ 1 январи ПЫ) г. вся сумма оу- 
магъ, иоходшіишхея въ обращеніи и выпущенныхъ какъ въ рубляхъ равныхъ 
Ѵю, такъ и Ѵіа импер.. возросла ©що па 333 милл р.; ьо-пічмтво же нхь нь 
наличности возрос ю на 203 милл р. 

**) Мы оставили здѣсь пъ сторонѣ наши безпроцентные долги по кредат- 
нымъ билетамъ, которые къ началу 1880 г. составляли 688,6 мил руб. а въ 
1837 г.—621,3 мил. р\6., такъ какъ къ 1890 г. они уже упали до 100 мил руб. и 
въ этомъ году совсѣмъ исчезли. Погашены они были главнымъ образомъ благо¬ 
даря знамеиитой девальваціи... Мы также но привели и «прочихъ долговъ», 
которыхъ Кашкаровъ въ 1890 г. насчиталъ 240,1 мял. руб., и которые ьъ 1902 г. 
понизились до 88,3 мил. руб. 

♦*♦) Слѣдуетъ помнить, что сюда вошли гарантированныя акціи и 
облигаціи част. ж. д., которыя составляли уже къ 1 января 1907 г. 1,2 милліарда 
руб, и за послѣдніе годы особенно растутъ Точно также и** вошли іагімм дно- 
ряискаіо н крестьян балковъ* 
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ліТруднптолыіомь финансовомъ положеніи, «слѣдствіе накрытія англійскаго 
и германскаго денежныхъ рынковъ для нашихъ государственныхъ наймовъ. 
Но какъ только фраико-русскій союзъ раскрылъ дли нагъ кошелекъ 
Французскаго буржуа, наше правительство поспѣшило ваять изъ него иге, 
что было возможно. Опо начало съ конверсіи , которыя были произве¬ 
дены Вышпеградекпмъ и Витте въ крупныхъ размѣрахъ. Цѣлый рядъ 
срочныхъ долговъ были прекращены въ безсрочные По даннымъ 
ІСашкаропа безсрочные долги возросли за 1*0- —1901 гг. съ 1 1,4 до 
47°,'о всей суммы долговъ, въ то же время срочные долги уменьшились 
съ 88,6 до 514.0°, 0 . Въ 1908 г. безсрочные составляли Я9°/ 0 , а сроч¬ 
ные 61% всѣхъ долговъ, т. е. " 0 срочныхъ опять возросъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ 90-хъ годахъ были понижены размѣры процентовъ, платимыхь 
по займамъ: въ 1889 году средній процентъ государственныхъ дол¬ 
говъ былъ у насъ 1.8, въ 1892 г,—4,35, а въ 1901 г, —3.96. Въ 
1889 году 5—6-ыо процентами оплачивалось 71,3" „всѣхъ долговъ, а 
3—4-мя лишь 21.3" 0 . къ 1 902 г. 4 -мя п менѣе процентовъ оплачивалось 
93.2%, а о-ью н болѣе —4,7% общей суммы долговъ. Однако было бы 
наивно думать, что эго улучшеніе нашего кредита облегчило податныя 
іяготи русскаго парода. Оно дало лишь возможность нашему правитель¬ 
ству дѣлать еще больше долговъ, н общая сумма платежей по государ¬ 
ственнымъ долгамъ отнюдь не уменьшилась. Такъ, въ 1889 году паша 
система государственнаго кредита требовала 270,7 мил. руб. обыкновен¬ 
ныхъ расходовъ, въ 1902 г.—290.3 мил. рублей, а въ 1911 г. при¬ 
дется уплатить 407,3 м. р. При атомъ важно отмѣтить, что изъ 396 
мпзл., уплаченныхъ въ 1909 г., на уплату процентовъ шло 371.9 міш. р. 
или 94% всей суммы, между тѣмъ какъ въ 1890 г. изъ 251,9 мплл.— 
207,6 или 82,4" о, а въ 1883 г. изъ 199,7 милл —159 м. р. или 
83", п : на погашеніе займовъ къ 1883 г. шло 17%, въ 1890 г. —1 7,6%, а 
въ 1909 г. около 6%, Правительство, какъ это указывалось и въ бюджет¬ 
ныхъ коммпссіяхъ 3-ей Госуд. Думы, сокращаетъ за послѣднее десятилѣтіе 
погашенія по срочнымъ займамъ, кромѣ того они прекратило съ 1905 г. 
ассигнованіе на выкупъ безсрочныхъ. Это и понятно О какомъ пога¬ 
шеніи прошлыхъ займовъ можетъ нлн рѣчь, когда оно думаетъ о все новыхъ 
займахъ для удовлетворенія все ростущихъ непроизводительныхъ расходов ь... 

Финансовое благополучіе, которымъ пользовался нашъ старый 
режимъ въ 90-хъ годахъ, чему такъ много содѣйствовала француз¬ 
ская буржуазная республика, недолго продолжалось. Ужо со второй 
половины 1898 г. па иностранныхъ рынкахъ началось чувствоваться 
денежное стѣсненіе, предвѣстникъ надвигавшагося мірового иромышлен- 

•) Иг_ 1600 г изъ 4.476 милл. госуд долга на долю безсрочныхъ ири- 
холилось 1 790 милл р., а срочныхъ 3 760 милл р.: въ 1900 г. изъ С 170 милл. |> 
первыхъ 2.6 милліарда, вторыхъ 3.6 милл., а въ 1908 г изъ В 7 міілл р первыхъ 
•14 и срочныхъ 6 3 милліардовъ руб. 
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ппго кризиса. Это отразилось вскорѣ и па нашихъ финансахъ. Притокъ 
капиталом. изъ-за границы къ памъ остановился. Но къ 1898 г. наше 
правпгельстно еще успѣло произвести рядъ конверсій, съ 1899 же года, 
особенно го второй его половины, дѣла круто измѣняются. Кризисъ 
промышленный уже разразился, а это подорвало и нашъ кредитъ за 
границей. Геалпзовпть заемъ въ атомъ году на иностранныхъ рынкахъ 
было для насъ невозможно, окончились полной неудачей и всѣ попытки 
произнести заемъ нь 1900 году. Рента наша падала. Курсъ 4°/ 0 ренты 
упалъ въ 1899 году сравнительно гь 1898 г. на I — 1’Д, въ 1900 г. 
онъ понизился еще на | */ в —3, подвергаясь въ теченіи года зна¬ 
чительнымъ колебаніямъ. Песпой 1901 г. чрезъ посредство синдиката 
французскихъ капитал пето въ памъ удастся заключить новый заемъ изъ 
1 / 0 (въ дѣйствительности изъ 4,3%,): на Западѣ денежный рынокъ въ 
это время н Іісколысо улучшился. По у насъ кризисъ все обострялся п 
осенью 190 1 г. происходитъ сильное паденіе нашихъ фондовъ: 3% займы, 
стоявшіе въ 1897 —98 г. на 97, уняли па Парижской и другихъ бир¬ 
жахъ до 82 83; даже послѣдній заемъ (1901 г.) упалъ съ 1 03 до 

100,3;). Нъ слѣдующіе два года мы продолжали дѣлать займы и 
на тяжелыхъ условіяхъ (вспомнимъ берлинскій заемъ 1902 г. изъ 
4/ 0 сь выручкой 94 У., за 100). Наши Госуд. бумаги, однако, ностс- 
нешю поправлялись; и это благодаря застою въ промышленности 
и избытку денегъ па міровомъ рынкѣ: такъ, въ 1903 г. 4% рента 
опять поднялась противъ 1901 г. на 1 ч / 4 —З 1 Со второй поло- 
"пны 1903 г. начало наблюдаться и у нас ъ легкое улучшеніе п нѣ¬ 
которыхъ отрасляхъ промышленности. Но вгпы.хпувшая война измѣнила 
положеніе дѣлъ. Пашъ международный кредитъ пошатнулся. Денежный 
кризисъ далъ себя опять почувствовать, что въ свою очередь отразилось 
на пашей промышленности. Цѣнныя бумаги, въ особенности наіпихт. 
банковъ, значительно упали. И конечно въ первую голову пострадали 
наши государственныя цѣнности. Нотъ данныя о паденіи пашей 4% ренты 
(1894 г.) на Парижской п ІЗерллнской биржахъ: 


1901 г. 


1905 г 


Перлинъ . 96 00 
Парижъ - 96.26 


23 лив. 28 лип 24 апр. 14 лиг 17 дек. 24 фовр 12 мая 

(сухоп бло¬ 
када П -Ар (Лаоянъ) (П.-Арт ) (Мукденъ) (Душна) 
тура) 

Об 00 92.00 89.76 91.70 90 80 69.76 84.60 

06 26 90 60 88.76 92.10 89.60 89 40 84.20 


При такомъ положеніи дѣлъ попятно, что французская буржуазія— 
главнымъ образомъ средняя н мелкая, — у которой, но вычисленіямъ Ней - 
панка несшій 1905 года находилось почти па 10 милліардовъ фран¬ 
ковъ русскихъ фондовъ , стала менѣе довѣрчивой къ нашимъ финансамъ. 
Ъ одинъ только 1004 годъ и» Л*и на 10-15%. Пп 
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не менѣе въ концѣ апрѣля 1001 года нашему правительству удается, 
арн посредствѣ Панкова го синдиката, выпустить на Парижской биржѣ 
краткосрочный заемъ изъ 5°/ п , въ дѣйствительности—изъ 5,3°/ 0 , а 
?слп принять во вниманіе погашеніе его въ пятилѣтій срокъ, то илъ 
6 я 4 °. 0 . Въ концѣ 1904 г.—согласно указу отъ 1» декабря—совер¬ 
шается къ Германіи новый долгосрочный заемъ уже изъ 4‘ а "/„, котормЛ 
далъ при реализаціи 95 вмѣсто объявленнаго 95,5" „ курса. Такимъ 
образомъ мы въ 1 904 году распрощались съ 4"/ ( , лаймами, которыя со 
второй половины 80-хъ годовъ стали высшей нормой для нашихъ 
вшшни.ѵъ займовъ. 


12 

Финансовая аристократія, въ рукахъ которой находится и средній, 
в мелкій буржуа-ростовщикъ, ото самая низменная аристократія вь мірѣ: 
она в господинъ, и лакей власть имущихъ особъ. Для нея нѣтъ никакихъ 
другихъ интересовъ, кромѣ кармаппыхъ. Она цѣнитъ «сильное» прави¬ 
тельство. Со внѣшними войнами опа еще кое-какъ мирится. Совсѣмъ 
другое дѣло—внутренняя война, война правительства со своимъ народомъ; 
такой войны космополитическая плутократія боится какъ огня, опа дро¬ 
житъ да цѣлость своихъ денегъ, опа боится, какъ бы революціонный 
народъ, свергнувъ старый режимъ, не сбросилъ бы съ себя и всѣ долги этого 
режима, она боится, какъ бы народъ при побѣдѣ революціи не сбросилъ 
съ себя ярмо податей, а вмѣстѣ съ тѣмъ н ростовщическіе проценты по 
старимъ займамъ. Для иллюстраціи приведемъ даппыя о паденіи нашихъ 
фондовъ въ революціонный 1905 годъ па Парижской биржѣ: 

3°/о рента 1891 г. 4°/о 1839 г 

31 декабря 1894 г. (нов. стиля), котировка 

конца года. 83.80 89.00 

21 января 1905 г\> начало революціи (9 ян¬ 
варя въ Петербургѣ). 69.90 84.75 

«»0 мая 1905 г., пораженіе при Цусимѣ . 73.36 88.60 

31 августа 1905 г., миръ заключенъ . . . 81.00 89.75 

31 октября 1905 г. революціонные дни 

(всеобщая забастовка) .... . . 79.10 88.ІЮ 

Съ 13 по 1Ѳ ноября 1905 г..волш*пія и по¬ 
громы . 72.35 84.76 

1 декабря 1905 г. Севастопольскій мятежъ 71.50 80.75 

4 декабря 1905 г биржевая паника (поч¬ 
тово-телеграфная забастовка; . . . 63.80 77.00 

23 декабря 1905 г. стачка и вооруженное 

возстаніе въ Москвѣ . 03.20 77.90 

Все болѣе и болѣе выяснявшаяся неизбѣжность краха всей нашей 
Дальне-Восточной авантюры и страхъ передъ все возраставшей у пасъ 
революціей закрыли въ 1905 году для нашего правительства французскій 
денежный рынокъ. Нашему министру финансовъ удается въ апрѣлѣ этого 
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іі,д;і совершить краткосрочный 5°/ 0 заемъ въ Германіи, давшій всего 
І42‘/ а мил. руб. Нъ мартѣ и іюлѣ онъ выпускает!, дна 5% внутрен¬ 
нихъ займа по 200 м. р. каждый, которые дали 378,8 мил. руб. Но 


этого мало, очень мало для продолженія войны. Леѣ попытки заключить 
іюпый внѣшній наемъ для этой цѣли терпятъ фіаско. Въ Англіи, Гер¬ 
маніи и Франціи наши финансы подвергаются подробной критикѣ и вы¬ 
сказываются опасеніи на счетъ нхъ будущаго. Въ решіапі къ Люсьену 
Вольфу въ «Тітен’ѣ» и Р. Мартину, выпустившему спеціальное изслѣ¬ 
дованіе о будущности нашихъ финансовъ, Поль Леруа-Вольс — аполо¬ 
гетъ нашего министерства финансовъ — выступилъ съ защитой нашего 
финансоваго положенія. «По моимъ теоретическимъ вычисленіямъ — 
указывалъ онъ -задолженность государства лишь тогда пріобрѣтаетъ 
тревожный характеръ, когда возлагаемые его на государство годовые пла¬ 
тежи превышаютъ 35—40°/,, суммы бюджетныхъ ресурсовъ». А въ 
Россіи эти платежи, по ого вычисленіямъ, достигло къ 1905 году только 
21°/,,: до банкротства, значитъ, ещо далеко! Но насколько вообще его данныя 
па счетъ Россіи соотвѣтствовали дѣйствительности, можно судить хотя 
бы но тому факту, что онъ въ 1903 г. насчиталъ для нашего 
желѣзнодорожнаго хозяйства чистаго дохода 30 милліоновъ рублей; 
па дѣлѣ же оно д.іло убытку 20У 2 мил. рублей... 

13 . 

Леруа-Болье пришелъ къ заключенію, что «займы не тратялясь у 
пасъ непроизводительно н что въ моментъ, когда началась нынѣшняя 
война, русскіе финансы находились въ томъ же хорошемъ положеніи, въ 
какомъ продолжаютъ находиться н въ 1905 г.». На чемъ же онъ 
основывалъ свое утвержденіе? 

«Значительная часть русскаго государственнаго долга обязана своимъ 
происхожденіемъ постройкѣ или покупкѣ желѣзныхъ дорогъ»—говоритъ 
онъ. Эго вѣрно. Приведенная нами выше таблица показываетъ, что къ 
1 января 1902 г. желѣзнодорожные займы составляли, но даннымъ 
Госуд. Контроля, 4г7°/ 0 всѣхъ государственныхъ процентныхъ долговъ, а 
къ 1 января 1906 г.—41 °/ 0 . Но что жо это доказываетъ? Какъ разъ 
противоположное тому, что хотѣлъ доказать Леруа-Болье Люсьену 
Вольфу. Эта часть долга ие находитъ себѣ эквивалента въ нашемъ 
желѣзнодорожномъ хозяйствѣ, такъ какъ опо бездоходно, болѣе того, 
убыточно. Къ этому пришли различные изслѣдователи нашего желѣзно¬ 
дорожнаго дѣла: Ходскій, Парпусъ, Мпгулонъ н др.: теперь эго при¬ 
знается и оффиціально. Госуд. Контролемъ указывается, что вся же- 
ііаодоіюхш сѣть, даоаптм съ 1896 г. да 1899 года аазаѣ првЛшь 
п, 1900 г. даетъ все воаростагощіе убытки, такъ, въ 1900 году 
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Я. б мил. р.; 1901 г.—85,2; 1902 г. — 40,4; 1903 г.—20,1»; 
1901 г.—32,6; 1905 г.—89,5; 1906 г.—113,4; 1007 г.,— 120.0 
и 1908 г.—122,2 мил. р. И г. Мп» улиіп. къ своей книгѣ «Ниша 
новѣйшая желѣзнод. политика п желѣчноаорожные наймы 189Я—1902 у » 
также указывалъ, что 1899 г. быль послѣднимъ прибыльнымъ годом і. 
дда казны и привелъ такія же приблизительно данныя относительно 
убыточности желѣзнодорожнаго хозяйства въ послѣдующіе три года. Это были 
въ 1903 году: позднѣйшія изслѣдованія привели его. однако, къ болѣе 
печальному выводу. Въ статьѣ, появившейся въ «Экономистѣ Россіи» въ 
февралѣ 1909 г., опъ говоритъ, что наша рельсовая сѣть за все время 
твоего существованія ни за одинъ годъ (за исключеніемъ 1896 г.) не 
давала прибыли; убытки же колебались отъ 20 до 70 мил. р. 
ежегодно *). (’ъ начала XX вѣка эти убытки только еще болѣе 
возросли. Онъ опредѣляетъ убытки за 1900 —1909 г.г. почти 
въ 920 мил. р. н считаетъ эту цифру явно преуменьшенной, 
такъ какь въ сумму платежей по желѣзнодорожнымъ займамъ вошли 
лишь проценты по займамъ, числящимся оффиціально желѣзнодорожными. 
Если Ж' 1 принятъ во вниманіе н проценты на суммы, затраченные ил 
желѣзныя дороги изъ наличныхъ средствъ казны (проф. Мигулннъ 
исчисляетъ стоимость желѣзно-дорожной сѣти въ 8.2 милліарда руб.: 
0.2 милліарда, стоимость сооруженія казенныхъ и частныхъ ж. д. -г 
4-650 милл. |\б., стоимость Ііосточио-Кптайской 1.260 мплл. руб. 
списанныхъ долговъ частныхъ обществъ казнѣ при выкупѣ и 132 мплл. 
руб. долгъ по гарантіи), то убытковъ за это десятилѣтіе будетъ 
1.630 мплл руб. илп болѣе 160 мнлл. въ годъ! («Желѣзныя дороги 
и наши финансы» 1. с.). Всякій, кто слѣдилъ хотя бы за бюджетными 
преніями 3-ей Государ. Думы, знаетъ, какіе порядки царятъ въ нашемъ 
министерствѣ путей сообщенія. Марковъ I. дебатируя съ товар, министра 
Мясоѣдовымъ Ивановымъ по поводу смѣты па 1908 г., назвалъ эти 
порядки хаотическими. Это слишкомъ мягкое выраженіе дл.і того поло¬ 
женія вещей, которое установилось въ этомъ вѣдомствѣ. Слѣдуетъ ли 
удивляться убыткамъ, когда цѣлый рядъ дорогъ — и по только Сибир¬ 
ская, Тифлигъ-Карская п др., но и внутри Европ. Россіи—технически 
оказались неюдиыми и требовали и требуютъ постоянной перестройки, 
если при ихъ постройкѣ были произведены грандіозныя хищенія, если 
эти хищенія продолжаются и при ихъ эксплоатаціи. Чтобы привесін 
существующія казепнын жел. дор. въ нормальное техническое состояніе. 


*) По даннымъ, приводимымъ, гр. Витте, .за 1885—1894 гг., когда ж д 
ДАвала нее убытки, послѣдніе составили 387.7 милл р ; за 1ЬУГі~9Й гг. -при¬ 
быльные годы— было получено 26 2 мплл. излишковъ и за 1909 —1908 г.г. 
ГИ>2.2 м р убытковъ Въ послѣднюю цифру но пошли у него убытки по Вогт.-Кпт 
ж. л Но даннымъ Г Контроля сумма нсѣхъ затрать па сооруженіе и усиленіе 
в* 1 й желі/внод сѣти гдиггавіыа къ 1 января 1909 г. 0.584 м. р.; платежи і* п 
іаліиіія) по ж. д. строительным ь капиталамъ въ 1908 г =2.782 м. р. 


нужно по вычисленіямъ самого мпп. пут. сообщенія около 1 мяллізрдл 
рублей *). Коэффиціентъ эксплоатаціи т. е. продѳлтпое отношеніе расю- 
довъ эксплоатаціи кі» валовому доходу, достигаетъ у насъ неслыхан нихъ 
размѣровъ. По даннымъ Ежсг. мин. путей сообщенія опъ въ 1904 г. 
равнялся 72.5°/ 0 , а въ 1905 г. — 81.2%, но дапнымъ Госуд. Кон¬ 
троля 09.5% я 77.3%, а въ 19015 г. -81.3%. Въ 1907 г. этотъ 
коэффиціентъ еще болѣе повысился (по Московско-Казанской съ 70 въ 
190(5 г. до 84%, на Рязанско-Уральской: 99.7 и 99.4%). Слѣдуетъ 
при этомъ отмѣтить, что въ депежпыхъ операціяхъ казеи. ж. д. царитъ 
гильпѣйшая путаница. По даннымъ Госуд. Контроля къ I января 
|9(І9 г. перерасходы, которые стали обычнымъ явленіемъ на казенныхъ 
желѣзныхъ дорогахъ, достигли 1 20 мплл. руб. Деньги это берутся 


и.ъ нспадлржашихъ кредитовъ, а то п непосредственно изъ выручки 
Д'фоть, дол іъ которыхъ со сторопы эксплоатаціи равнялся і4.3 милл. руб. 
(«Объясп. Записка Гос. Контроля къ отчету росписи за 1908 г.»). 
ІИ- докладѣ бюджетной комиссіи но росписи доходовъ яа 1909 г. 
прямо говорится, что представленныя Млппст. путей сообщенія, 
Госуд. Контролемъ и Мипист. финансовъ данныя такъ различаются между 
гобою, что изъ ппхъ никакъ нельзя выяснить вопросъ, поднятый комис¬ 
сіей. «вопросъ о томъ въ какой мѣрѣ послѣдовательно убываютъ выру¬ 
ченныя дорогами суммы во время своего движенія изъ станціонныхъ 
кассъ въ Госуд. банкъ» (120 стр.). И предсѣдатель бюджетной комис- 


) Вотъ картппа состоянія ііаіппхъ казеп. ж. д, ыярпсованвал санамъ чп- 
іпютромъ пут. сообщенія въ представлен ін, которое было подготовлено въ 1907 
юду для внесенія Въ Госуд Думу Даже на большинствѣ сортировочныхъ и 
узловыхъ станцій «ночная работа по сортировкѣ поѣздовъ производится въ 
полномъ мракѣ, вѣсовыхъ намостовъ мало, пороротлые круги слишкомъ чалы 
лля паровозовъ послѣдняго заказа; телеграфъ перегруженъ, и срочныя теле¬ 
графныя сношенія крайне затруднены»; мосты недостаточно прочны даже для 
существующихъ паровозовъ, не говоря уже о проектируемыхъ болѣе тяжелыхъ; 
профиль не соотвѣтствуетъ тяговоЛ силѣ, провозная способность не сиотвѣт- 
і гвуетъ пропускной; двухколейныхъ участковъ крайне недостаточно; паровозы 
дряхлы, около З.оОО шт. изъ нихъ имѣютъ вопр иті болѣе ЯО-ти лѣтъ; весь то¬ 
варный паркъ не имѣетъ автоматическихъ юрмазовъ; свыше четверти всею 
числа паровозовъ и десятой части пап шовъ постоянно изъяты изъ обращенія, 
сотому что мастерскія но успѣваютъ ихъ ремонтировать; подвижной составъ 
гибнетъ, такъ какъ нѣтъ достаточно для него крытыхъ помѣщеній, товарные 
дн.ры не ограждены: крайне мало служебныхъ и жилыхъ помѣщеній: больнич¬ 
ныхъ кроватей только 2 600 вмѣсто требуемыхъ 4 00% служащіе стоятъ на шо¬ 
комъ урс пнѣ культурнаго развитія; лишь четвертая часть дѣтей школьнаго воз¬ 
раста можетъ получить образованіе въ желѣзнодорожныхъ школахъ . «Нагоны 


Товарные больше простаиваютъ на станціяхъ чѣмт находятся въ пути»; «чоѵ- 
ыерческая скорость перевозки трусовъ но превышаетъ о-в перстъ въ часъ»; 
залежи достигаютъ 46 тысячъ шіп-иоьъ (а въ ічОо г., какъ ігшЬі'тмо и /5 ты¬ 
сячъ) ИТ. (Цитировано по«Гѣчи> >в 246 т»7 г.) Финансовая Комиссія (V' « г- 
ДІ'.ЛЪ) Госуд С овѣта опредѣляетъ жел ѣзнодец ожвые расходы госуд казначей- 
'. ТІ , а на у лучшеніе ГТМ| ыхъ и постройку новыхъ дорогъ на ИНЩ-І9Н5 гг. Прн- 
біііэіігельію ВЪ 2 I милліарда рублей (считая °,о н различныя приплаты). Но 
вь томъ слѵчаѣ, если новое желѣзнодорожное строительство будетъ 

пін.імиміится пт> скромныхъ рааиѣрпхъ и ц-Ьлесосб,а.ііо Крайняя иеобходи- 
1 . ^ѵііір.'гііѵюііісй СІ 1 ПІ Ііри.ш:івіся н сю. (Прим, и Торг. Лз 1». 


Ии ія г.). 
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пн проф. Алексѣенко па страницахъ «Экономиста Россіи» (Л? 4, 11)00 г.), 
поэтому, взывалъ, чтобы ему разъяснили, «куда идутъ суммы, составляю¬ 
щія разницу между сборами оть эксплуатаціи дорогъ п дѣйствитель¬ 
ными поступленіями отъ казенныхъ дорогъ въ госуд. казначейство». '.)та 
разница за 1897 — 1900 года достигла круглепькой цифры въ ЮГ). 8 
ниді. руб. Проф. Алексѣепко сирашпваеп.: вся ли сумма сборовъ до¬ 
стигаетъ и послѣдней инстанціи— сосуд, казначейства или опа претерпѣ¬ 
ваетъ аваріи». Однако этотъ вопросъ больше патетическій. Добрал часть 
выручки ж. дорогъ идущая, по словамъ однихъ, на какіе-то »несмѣт¬ 
ные» расходы, просто на просто расхищаются. Возрастающіе убытки 
министерство путей сообщеніи старалось между прочимъ приписать под¬ 
питію заработной платы вслѣдствіе рабочаго движенія послѣднихъ лѣтъ. 
Но этотъ доводъ отбрасывается даже органомъ нашихъ промышленни¬ 
ковъ (аііромншл. и Торговля»). И совершенно основательно въ печати за¬ 
мѣчалось, что больше денегъ переплачивалось разнымъ «Иродуголямъ», 
нефтянымъ королямъ п различнымъ желѣзозаводчпкамъ, нашъ же же¬ 
лѣзнодорожный персоналъ «чрезмѣрно дешево оплачивается». 

На убыточность желѣзнодорожной сѣти огромное вліяніе имѣетъ и 
стратегическій характеръ многихъ нашихъ ж. дорогъ. На это указывалъ еще 
К. Марксъ. Это усиленно подчеркивалъ игр. Витте въ своемъ докладѣ 7 
апрѣля 1910 г. о причинахъ дефицитности нашего желѣзнодорожнаго 
хозяйства. Общій видъ нашихъ ж. дороп» былъ бы иной, если бы стра¬ 
тегическія и политическія цѣли не играли такой громадной роли въ кон¬ 
фигураціи нашей желѣзнодорожной сѣти заявляетъ онъ.. Изъ 20.1 

тысячъ перстъ, разрѣшенныхъ къ постройкѣ и осуществленныхъ за 1889— 
1904 гг., гр. Витте насчиталъ «несомнѣнно стратегическихъ» 0.1 т. в. или 
23.1°/ в , а «политическаго значенія» 14.57 0 . Далѣе слѣдуетъ 

Припять во вниманіе, что «огромная часть Россіи остается до сихъ 
поръ непроѣздной въ теченіе чуть ли не больше половины года»*) 
Генералъ Бильдерлингъ указывалъ еще «Особому Совѣщанію», что въ 22 
губерніяхъ Бвроп. Россіи н Кавказа съ населеніемъ въ 34 мил. душъ 
нѣтъ вовсе шоссейныхъ дорогъ, всего же ихъ у насъ 30 т. верстъ. 
Въ то время какъ во Франціи на 1 квадр. версту приходится 490 саж. 
шоссе, у насъ всего 6 саженей! Это сильно отражается н на нашемъ 
земледѣліи, и на промышленности и, конечно, на желѣзнодорожномъ 
хозяйствѣ. Все вышесказанное, надѣемся, достаточно показываетъ на¬ 
сколько правъ г. Леруа-Болье, когда со словъ агента нашего мини¬ 
стерства финансовъ г. Рафадовича, убѣждалъ своихъ соотечественниковъ, 
что паши финансы процвѣтаютъ и что займы—особенно желѣзподо- 

*) Наши грунтовыя проселочныя дороги находятся въ такомъ положеніи, что 
для превращенія ихъ въ проѣздныя нужно было бы замостить около 060 000 поретъ 
наиболѣе трудныхъ ихъ участковъ. Л на это потребовалось бы ІО 1 /» милліар¬ 
довъ руб. да годовой ремонтъ стоилъ бы */* милліарда (См. И. Руденко «Гуже¬ 
вые и водные пути*. Сводъ трудовъ копит о иуж. с -х, промышл ). 


рожные—расходуются у пасъ самымъ «производительнымъ» образомъ. 
Наоборотъ, ІГарвусъ въ своихъ статьяхъ о па шихт, финансахъ въ гер¬ 
манской с.-д. прессѣ совершенно вѣрно въ свое время доказывалъ, что 
ожелшны.ч дороги являются для русскаго государства но предпрія¬ 
тьи ь, приносящимъ доходъ, а нажпой статьей расхода , для покры¬ 
тія котораго приходится изыскивать средства изъ другихъ по¬ 
датныхъ источниковъ ». 

Что же дѣлаетъ пашо правительство, чтобы избавить страну отъ 
колоссальныхъ желѣзнодорожныхъ убытковъ? Опо отказывается отъ ан¬ 
кетной думской комиссіи по желѣзнодорожному вопросу и назначаетъ 
свою Петровскую комиссію, отъ которой столько же толку, сколько 
оть Барановской и Инащепкопской. И вмѣсто того, чтобы запяться 
сокращеніемъ расходовъ, организаціей хозяйства, оно въ первую голову 
подняло ставки на пассажирское движеніе н гонится за желѣзно¬ 
дорожными зайцами (въ 1910 р. году пришлось вернуться къ пони¬ 
женному тарифу); оно подняло, далѣе, тарифъ па переяозву хлопка, 
каменнаго угля, сибирскаго масла, винограднаго вина, руды, на грузы 
перваго класса и проектируетъ цѣлый рядъ другихъ повышеній. Такимъ 
путемъ создаются лишь новые источники доходовъ для желѣзнодорож¬ 
ныхъ воровъ всевозможныхъ степеней и ранговъ: вмѣстѣ съ тѣмъ повы¬ 
шаются дивиденды различныхъ частныхъ дорогъ, которые и вь плохіе 
годы нерѣдко превосходятъ 10 — Г2°/ 0 , а въ урожайные 1909 — 1910 гг. 
поднялись еще болѣе *). И все эго дѣлалось въ то время, когда страна 
находилась въ торговомъ и промышленномъ застоѣ! 

Наша тарифная политика отражаетъ лишь пашу общую фи¬ 
нансовую систему. За послѣднія двадцать лѣтъ, съ тѣхъ норъ какъ 
правительство па основаніи закона 2 марта 1889 г. присвоило себѣ 
право руководительства желѣзными дорогами въ д!»лѣ установленія та¬ 
рифныхъ ставокъ, оно держало въ зависимости отъ собя и сельское хо¬ 
зяйство, н промышленность, и торговлю страны Тарифъ сталъ вь его 
рукахъ орудіемъ воздѣйствія на различные общественные классы, на 
различныя отрасли народнаго хозяйства. И этимъ своимъ орудіемъ оно 
пользовалось, руководствуясь прежде всего по интересами экономи¬ 
ческаго развитія страны, а интересами фиска. Тарифъ быль приспо¬ 
собленъ къ увеличенію напіего вывоза , и это сь цѣлью достижепія 
благопріятнаго разсчетеаго баланса, препятствованія отливу золота; у насъ 
поэтому существуютъ пониженныя чуть ли не вдвое желѣзнодорожныя 
ставки иа вывозъ разныхъ товаровъ. Финансовыя соображенія казны 

*) Благодаря урожаямъ 1909 и 1910 гг положеніе нашего ж. д. хозяйства 
немного улучшилось. Это даетъ поводъ различнымъ оффіщ. и иеоффпц. эконо¬ 
міи-гамъ говорить уже о наступленіи благополучія не только на частныхъ, по 
п на к азо н ж. д.. причемъ восхваляется „искусспое хозяйничаніе- г. І’ухлова. 

(См . напримѣръ. „Новое Время" I іа 1911 г.) Эго не выдерживаетъ никакой 
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стояли, такимъ образомъ, у вашего іірншітольстіш па первомъ планѣ, а 
пе потребности иародпаго хозяйства. И игѣ тарифныя мѣропріятія по¬ 
слѣднихъ лѣтъ носятъ чисто налогоиыіі, фискальный характеръ. Само 
собой понятно, что такая тарифная политика ничего кромѣ печальныхъ 
результатов!» не дала и дать не можетъ: она лишь обостряла н обо¬ 
стряетъ регрессивные зкопомнчегкіе ироцессы страны. 


Если мы отъ і ссуд, желѣзнодорожныхъ займовъ обратимся къ тѣмъ 
займамъ, которые значатся подъ рубрикой «на общегосударственныя по¬ 
требности», то увидимъ, что на зтп дѣли было истрачено къ 1 января 
1892 г.—63,4%. 1902 г. —52.9" 1906 г. — 59° къ 1 января 

1909 г.—64.7"'„ всѣхъ процентныхъ долговъ, при чемъ къ послѣд¬ 
нему сроку эта часть займовъ составляла громадную сумму въ Г). 7 мил¬ 
ліардовъ рублей. Были лп эти деньги истрачены производительно? Гро¬ 
мадная часть пхъ пошла иа военные расходы, въ томъ числѣ и на 
несчастную Японскую войну. Такіе расходы врядъ ли кто-нибудь назо¬ 
ветъ производительными. Еще меиьше къ таковымъ можно причислить 
и всѣ наши затраты па Дал.не-Биеточную колоніальную авантюру, въ 
видѣ сооруженія такихъ городовъ, какъ Дальній и пр. Остаются, нако¬ 
нецъ, займы, совершенные для накопленія золотого фонда для цѣлей 
реформы нашего денежнаго обращенія *). Насколько эти операціи ока¬ 
зались «производительными», это мы увидимъ уже въ главѣ о нашемъ 
денежномъ обращеніи. Но и здѣсь ужо мы можемъ выразить сомнѣніе въ 
нормальности явленія, состоящаго въ томъ, что странѣ приходилось 
путемъ внѣшнихъ займовъ постоянно пополнять золото, уплывавшее за 
границу вслѣдствіе того, что разсчетныЙ балансъ былъ для насъ постоянно 
пассивенъ. 


14 . 

Вернемся къ исторіи нашихъ государственныхъ займовъ, прерван¬ 
ной вами выше на 1905 году. Въ концѣ этого года правительство очутилось 
въ критическомъ финансовомъ положеніи. Революція сильно сократила 
поступленіе доходовъ въ послѣдніе мѣсяцы. Желѣзныя дороги вслѣд¬ 
ствіе забастовки дали значительный недоборъ, уплата по выкупнымъ 
платежамъ также сильно сократилась, понизились сахарный, нефтяной и 
табачный доходы. Правительству пришлось сдѣлать въ этихъ отрасляхъ 
промышленности отсрочку по взносу акциза. Недобору оказалось ш> 
указаннымъ статьямъ на 94 мил. руб При этомъ въ 1905 году пасъ 

') При і Витто іфкьительс тво само реализовало гарантированны*) ;мнми дли 
іі'ХТі» и к и частныхъ и;, д. и передавало деньги частнымъ ж. д Это были зама* ки- 
|.ок іпыо члЛчи для возстановленія валюты и улучшенія разсчотлаго б.ілаиса 
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спона ПОСТИ ІТ» пеурожай: промышленность и торговля, какъ мы увидимъ 
далію, протерпѣвшій кризисъ, вредитъ былъ совертепно разстроенъ и 
депежный рынокъ въ концѣ года переживалъ періодъ «краха». Въ 
декабрѣ 1905 г. наступилъ срокъ платежа —34 милл. марокъ—по 
краткосрочнымъ обязательствамъ, выпущеннымъ въ Перлинѣ въ апрѣлѣ. 
У правительства денегъ нѣтъ. Для цѣлей платежа оно ныпускаетъ иа 
германскомъ же рынкѣ новыя краткосрочныя обязательства —на 20 мил. 
марокъ—но уже изъ 5*/ я °/ 0 ! Къ началу этого года по только не 
оказалось традиціонной свободной наличности, но обнаружился въ ней 
дефицитъ въ 158 мплл. р. 

При такихъ условіяхъ мы входимъ въ 1906 финансовый годъ. 
Бюджетъ открыто сводится съ дефицитомъ въ 481 мил. рублей. Ихъ 
предстоитъ покрыть «предстоящими кредитными операціями». Послѣ 
долгихъ усилій правительству удается наканунѣ созыва Думы про¬ 
извести долгосрочный заемъ на сумму въ 843,7 мил. руб изъ 5°/ 0 : 
это номинально, въ дѣйствительности же болѣе чѣмъ изъ 6°/ 0 / Условія, 
на которыхъ былъ совершенъ этотъ заемъ, являются неслыханными ивъ 
исторіи нашихъ финансовъ; они затмили собой условія реализація 5% 
займовъ въ эпоху Крымской кампаніи и во время войны 18 77—78 гг. 

Но и эта колоссальная сумма, добытая на скандальныхъ, чисто ростовщи¬ 
ческихъ началахъ, оказалась недостаточной для покрытія нашихъ сроч¬ 
ныхъ платежей. Уже въ мартѣ мѣсяцѣ выяснялось, что дефицитъ на 
1906 годъ, вычисленный г. Шиповымъ, слѣдуетъ увеличить ещо яа 
330 милліоновъ рублей! На это указывалось въ Государственной Думѣ 
во время дебатовъ объ ассигнованіи чрезвычайнаго сверхсмѣтнаго кре¬ 
дита па продовольственныя нужды населенія, пострадавшаго въ атомъ 
году отъ неурожая въ 33 губерніяхъ. Это подтвердила и обнародован¬ 
ная осенью 1 906 г. секретная докладная записка г. Коковцева министру— 
премьеру г. Столыпину. 

«Тѣ средства, которыя мы получили съ помощью займа, не 
покроютъ всѣхъ потребностей бюджета и всѣхъ оставшихся отъ 1 905 
года невыполненныхъ военныхъ расходовъ»—говорилъ г. Коковцевъ въ 
Госуд. Думѣ. У называя что денегъ у правительства пѣть, онъ просилъ разрѣ¬ 
шенія иа ионий заемъ. Ему въ этомъ было откозапо... Государствен¬ 
ная Дума перваго созыва была распущена, н наша бюрократія, вздохнувъ 
свободной грудью, тотчасъ же прибѣгла къ старому средству добы¬ 
ванія денегъ внутри страны: она первымъ долгомъ выпустила внутрен¬ 
ній заемъ на 50 милл. рублей н вынула такомъ путемъ изъ сбере- 
гатсльнмхъ кассъ вновь 35 милл. руб... Бь теченіе же всего 
1906 г. опа, на ряду съ выколачиваніемъ изъ народа податей н 
продажей водки, занималась усиленными выпусками новыхъ кратко¬ 
срочныхъ обязательствъ въ нѣмецкой, французской и русскихъ валю¬ 
тахъ, стремясь перепиской векселей, отстрочкой платежей по долгамъ, 
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дождаться того момента, когда можно будетъ устроить опять крупный 
до.косрочный внѣшній заемъ... 

Съ 1907 году съ роспускомъ 2-й Думы никакихъ внѣшнихъ 
долгосрочныхъ займовъ устроить но удалось. Передъ ппчаломъ 2-й Думы 
(27 января) и сейчасъ же послѣ роспуска ея (15 іюля) были сдѣланы 
два выпуска 4° 0 ренты (въ 70 п .'>0 мплл. р.), давшіе 85.4 м. р. Эти 
займы были ввутреніс: за границей тогда отказались дать денегъ 
на долгіе сроки нашей бюрократіи, такъ какъ послѣдняя, если вѣрить 
Тішся'у, нарушила обѣщаніе, данное при заключеніи апрѣльскаго займа 
1906 г. Однако втихъ внутреннихъ займовъ было мало. Предстояло въ 
этомъ іоду погасить краткосрочныя обязательства госуд. казначей¬ 
ства. выпущенныя въ концѣ 1906 г. въ германской валютѣ на 53 мплл. 
рублей. Изъ затруднительнаго положенія вышли мы благодаря любез¬ 
ности заграничныхъ банкировъ, которые «согласились отсрочить пога¬ 
шеніе этихъ 53 ы. р. на 1908 г.», какъ это сообщилъ г. Коковцевъ 
въ проектѣ росписи на 1908 г., вставивъ ату сумму въ чрезвычайные 
расходы па этотъ годъ. Мы не будемъ останавливаться на разборѣ 
этихъ краткосрочныхъ обязательствъ, па покрытіе которыхъ въ одномъ 
только 1900 г. пошло 418 мнлл. р. II въ 1908 г. било выпущено 
на 163 мплл. р. 4° 0 билетовъ госуд. казначейства для обмѣна на нпхъ 
3 и 3,6°билетовъ на такую же сумму выпусковъ 1903 п 1904 

годовъ. Кромѣ того было выпущено такихъ же билетовъ на 37 мплл. р. 

для обмѣна накопившихся въ Госуд. банкѣ п сберег, кассахъ 3% и 3,0 ( % 
билетовъ сроковъ другихъ лѣтъ. И въ концѣ іюля 1909 г. была 

вывущена новая серія 4%, билетовъ на 25 мплл. р... Мы въ свое 

время («Вѣст. Жизни я январь 1907 г.) показали, что въ этихъ кратко¬ 
срочныхъ кредитныхъ операціяхъ, совершавшихся нами за границей 
келейно, на самыхъ тяжелыхъ условіяхъ, наше министерство финансовъ 
нащло способъ дѣлать замаскированные долгосрочные займы. Въ 
проектѣ росписи на 1909 годъ г. Коковцевъ косвенно самъ признаетъ 
это: онъ ссылается на Германію, что и тамъ въ послѣднее время выну¬ 
ждены ('•или выпускать новые займы въ видѣ краткосрочныхъ обяза¬ 
тельствъ і ссуд, казначейства и указывает!., что и тамъ эти «кратко¬ 
срочныя обязательства, выпускавшіяся прежде исключительно для под¬ 
крѣпленія кассовыхъ средствъ казначейства, превратились отчасти, вслѣдствіе 
длящагося дефицита, въ скрытый постоянный долгъ». Эти ссылки на 
Германію, которыя за послѣднее время часто дѣлаетъ наше министерство 
финансовъ,болѣе чѣмъ странны. Германія за десятилѣтіе 1 900—1909 гг. 
пережила сильнѣйшій подъемъ, мы не выходили изъ застоя, тамъ 
ваціопальпый доходъ ростетъ и абсолютно и относительно, нашъ же 
ио отношенію къ населенію въ лучшемъ случаѣ стоить на мѣстѣ. Ростъ 
расходовъ, поэтому, тамъ дѣйствуетъ иначе на экономии, жизнь страны, 
чѣмъ у насъ. Кредитъ Германіи проченъ, не смотря на то, что гоеу- 
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дарственные финансы тамъ теперь въ затруднительномъ положеніи, 
нашъ же продолжаетъ до сихъ поръ быть шаткимъ. Мы видѣли выше, 
какъ паша главная государственная бумага 4% І^пта упала подъ 
вліяніемъ ной ни и революціи. Дальнѣйшее движеніи ренты видно изъ 
слѣдующихъ данныхъ: 

Г О Д Ы 

ИЮЗ 1004 1906 1000 1007 1908 1009 Зн 10 мѣс.1910 г. 

Высшій курсъ . . 99*/ч 09*/, 01 81 */* 76•/< 79 1 /, 90 3 /* 9.Ѵ 

Низшій > . . 07 V, 88*/< 74*/ а 07'/* 69»,'< 74 70*/, 80* , 

Бъ теченіи 1906 г. рента продолжала падать сначала подъ 
вліяніемъ апрѣльскаго займа (съ 80% пъ концѣ 1905 г. до 75,6 
въ началѣ апрѣля) затѣмъ «слѣдствіе роспуска первой Думы (въ іюнѣ 
рента упала до 67' 2 ). Въ сентябрѣ этого года она поднимается до 
69 и къ концу года до 73'/,,. Въ продолженіи всего 1907 г. она 
продолжаетъ стоять на очень низкомъ уровнѣ (въ іюнѣ 70%, средина 
августа 69 7 / н ). Положеніе мало измѣняется я въ 1908 г. Не смотря 
на обиліе депегъ па международномъ рынкѣ и яа Думу 3-го іюпя, 
рента псе стояла ниже курса конца революціоннаго 1906 г. При такомъ 
состояпіп нашего кредита мин. фпнаис. обратилось въ этомъ году яа 
займами вновь къ внутреннему рынку: оно выпускаетъ третій 57 0 впу- 
треппій заемъ на 200 мнлл. руб. для покрытія дефицита, при чемъ 
н итогъ заемъ, какъ и предыдущіе два внутренніе освобожденъ отъ 
уплаты 5% сбора съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ. Проектъ рос¬ 
писи па 1909 г. былъ нечисленъ съ дефицитомъ; деньги нужны были 
далѣе для погашенія 5% германскаго займа въ 300 мнлл. р., заклю¬ 
ченнаго въ 1 904 году, срокъ которому истекал ъ въ маѣ 1 909 года. 

И вотъ г. Коковцевъ спѣшитъ получить разрѣшеніе отъ Г. Думы на 
иностранный заемъ пъ 625 мплл. рублей, указывая, что избыточность 
капиталовъ на международномъ рынкѣ и «упрочившееся довѣріе денежныхъ 
рынковъ къ нашимъ фондамъ»,—которое опъ старался доказать еще 
въ запискѣ къ росписи на 1908 г.—дастъ намъ возможность заключить 
этотъ заемъ на выгодпыхъ условіяхъ. II что же оказалось? Отогь 
4‘/ 2 % заемъ, выпущенный въ началѣ января 1909 года, былъ реализованъ 
исего на всего по 83,6 (но даннымъ «Т. Пр. Газеты», а но другимъ 
и 8В7 3 за 100), что составляетъ изъ 5,38%! Позорный 5% апрѣльскій 
заемъ 1906 г. (заключенный изъ 6,06%) превышалъ его только 
па 0,68%! При такихъ условіяхъ г. Витте имѣлъ полное основаніе 
говорить въ Госуд. Совѣтѣ о плохомъ состояніи нашего кредита, но 
смотря на то, что въ апрѣлѣ 1909 г., вслѣдствіе благопріятныхъ 
условій міроваго денежнаго рынка, застоя въ промышленности н тор¬ 
говлѣ, п особенно благодаря спекуляція, наши фонды немного поднялись, 
чтобы въ маѣ—іюнѣ снова упасть *). 

" *. Подоходная коымнееія Госуд. Совѣта сессіи первой половины іооо г 

по поводу шшш.ѵь послѣднихъ займовъ замѣтила, что они «могутъ служит. 
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Со второй половины 1909 г. въ связи сь выяснившимся прекраснымъ 
урожаенъ мы видимъ повышеніе ренты, которое укрѣпилось благодаря 
выгодных условіямъ ролпзаціп урожая па міровомъ рынкѣ. Оливки съ 
урожаевъ у насъ снимаетъ прежде всего казна. Недоимки усиленно 
взыскивались, поступленія обыкновенныхъ доходовъ значительно превы¬ 
сили ожидавшіеся по росписи. За время съ 1 іюля 19(19 г. по 1 іюля 
1910 г. поступило больше предыдущаго годоваго періода па 260 м. р., 
приростъ доходовъ составилъ за этотъ годъ 10.7" „, между тѣмъ какъ 
за 1903—1909 гг. онъ равнялся въ среднемъ •!"/„. Это улучшило 
положеніе госуд. финансовъ. Вексельный курсъ сталъ благопріятенъ для 
пасъ. За указанный годъ притокъ золота выразился въ суммѣ 
165 ыплл. руб. Государственный банкъ увеличилъ своп золотые запасы, 
что укрѣпило нашу денежную спетому. Обиліе денегъ па міровомъ и 
ц.і нашемъ рынкѣ — о чемъ въ другомъ мѣстѣ — увеличило спросъ па 
паши госуд. фонды, дающіе высокій доходъ. Не находя производитель¬ 
наго приложеніи въ промышленности, вслѣдствіе застоя, продолжавшагося 
и въ 1909 г., деньги устремились на биржу. Это подняло курсъ па- 
шпхъ государственныхъ и частныхъ бумагъ. Повышеніе проявилось еще 
болѣе въ 1910 году, благодаря усаленной биржевой игрѣ. Правда, въ 
атомъ году, главнымъ образомъ ко вторую его половину, наступало ожи¬ 
вленіе въ промышленности, но оно еще очень слабо. Денежныхъ 
средствъ накопилось много: и въ 1910 г. мы имѣли удовлетворитель¬ 
ный урожай, значеніе котораго увеличивается тѣмъ, что онъ идетъ 
вслѣдъ за хорошимъ. И это даетъ министерству финансовъ возможность 
увеличить въ проектѣ росписи па 1911 годъ бюджетъ на 101 міш. 
руб. сравнительно съ 1910 г. п заключить роспись, хотя и съ дефи¬ 
цитомъ въ 11.4 мядл. руб., по безъ необходимости прибѣгнуть къ займу. 
Благодаря урожаямъ свободная наличность къ началу 1911 г. вѣ¬ 
роятно превыситъ сумму въ 300 м. р. Но существованіе такой налич¬ 
ности само по себѣ еще не доказываетъ прочности нашихъ государ¬ 
ственныхъ финансовъ. И къ началу 1902 — 1904 гг., т. е. въ годы, 
предшествовавшіе революціи и войнѣ, эта наличность колебалась отъ 
208 до 381.3 мплл. руб. Однако, нельзя сказать, чтобы тогда госу¬ 
дарственные финансы находилось у насъ пъ удовлетворительномъ со¬ 
стояніи. Нынѣшнее финансовое благополучіе ноявилось исключительно 

г.' ота^рхденіемъ мысли, что рыночная оцѣнка нашихъ государственныхъ бумагъ 
и выпускные курсы для новыхъ займовъ не только не могутъ быть признаны 
выгодными, но представляются совсфшенно непріемлемыми для могущественной 
Л'-ржаьы всегда и при всякихъ условіяхъ тщательно относившейся къ выпол- 
іі 'Иіь своихъ долговых ь обязательствъ,.. Вопреки мнѣнію министра финансовъ 
гоідиегія по усматриваетъ утѣшительныхъ нрпзпаковъ и въ нынѣшнемъ поло¬ 
цкій вашихъ государств, фондовъ». 
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благодаря двумъ урожаямъ. Этого по можетъ отрицать и г. Коковцевъ 
Урожаи же у пасъ явленіе случайноо и базировать на нихъ нельзя. 
Стоитъ только появиться въ будущемъ году неурожаю, какъ отъ всего 
этого благополучія ничего не останется. При такихъ условіяхъ нельзя 
говорить о томъ, что финансовое положѳпіе государства поставлено те¬ 
перь «иа вполнѣ устойчивомъ основаніи)). 

Это прекрасно понимаютъ за границей, гдѣ кредитъ нашъ, правда, 
улучшился въ 1910 г., по иго еще достаточно плохъ. Не смотря на 
всѣ исключительно благопріятныя для пашихъ государственныхъ фондовъ 
условія, рента продолжаетъ до сихъ норъ стоять ла уровнѣ болѣе низ¬ 
комъ, чѣмъ наканунѣ войпы. Такъ, въ срединѣ ноября 1910 г. она коти¬ 
ровалась 94 3 / 4 , а въ январѣ 1904 г.—99'/ 2 , т. е. выше на 4 3 / 4 . Я это 
не смотри па то, что для поднятія ренты прибѣгали въ 1909 г. н 
пъ такимъ мѣрамъ, какъ покупка ея сберегательными кассами. Это 
практиковалось и раньше, по тогда происходили п новые крупные вы¬ 
пуски рейты, чего въ 1909 г. пе было. Сберегательныя пассы извлекли, 
такимъ образомъ, въ 1 909 году изъ обращенія на 110.7 мплл. руб. ренты 
преимущественно старыхъ выпусковъ. Мин. фпн. указываетъ на сильный ростъ 
курса нашихъ государственныхъ бумагъ съ 1906 г. и сравниваетъ этотъ 
ростъ съ движеніемъ курсовъ государственныхъ бумахъ Германіи, Апглін 
и Франціи, Однако эти величины но сравпимы. Доходность нашихъ 
значительно выше. Далѣе, пониженіе 2 1 / 2 % англійскихъ консолей и 
ЗѴ/’/о германскаго займа объясняется, во-первыхъ, тѣмъ, что тамъ 
покупатели бумагъ предпочитаютъ, въ виду наступившаго оживленія, 
пріобрѣтать частпыя цѣнности, дающія и обѣщающія давать высшіе 
доходы, во вторыхъ па пониженіе дѣйствуютъ тамъ усиленные выпуски 
государственныхъ займовъ. Имперскій бюджетъ Германіи н англійскій 
находятся за послѣдніе годы въ неблагопріятномъ положеніи. На 1910 г. 
опп были заключены съ дефицитомъ. Тамъ бюджетъ подчиненъ дѣйстви- 
іелыюму общественному контролю, средства на все растущіе непроизво¬ 
дительные расходы добываются тамъ правительствомъ съ трудомъ. 

Сравненіе роста нашихъ и иностранныхъ государственныхъ цѣнно¬ 
стей съ 1906 по 1910 гг., дѣлаемое г. Коковцевымъ, является тѣмъ 
болѣе страннымъ, что наши цѣнности находились тогда въ ненормаль¬ 
ныхъ условіяхъ н естественно должны были за это время возрости. Съ дру¬ 
гой стороны сравненіе съ англійскими консолями невозможно потому, что на 
ппхъ естественно отразились борьба изъ-за закона Ллойдъ-Джо ржа, пеутвер- 
жденіо бюджета въ срокъ, прекращеніе поступленія иалоговъ и необхо¬ 
димость прибѣгнуть къ займамъ. Если уже сравнивать, то съ положе¬ 
ніемъ нашихъ и иностранныхъ цѣнностей до войны и революціи. И 
тогда окажется, что наша рента, котировавшаяся въ концѣ 1903 г. 
выше англійскихъ консолей иа 11% все послѣдующее время до апрѣля 
1909 г. стояла ниже ихъ, къ концу этого года она превысила ихъ 
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іа б ; м въ срединѣ ноября 1910 г. па 11' 4 : 3” „ германскій темъ 
котировался въ концѣ 1903 г. ниже пашей ренты на 8%, въ концѣ 
1904 г. они стоялп па одномъ уровнѣ, а въ послѣдующіе годы до 
1909 г. онъ стоялъ значительно выше пашей ренты. Лъ концѣ 1909 г. 
рента опять стала выше его на 2* а въ ноябрѣ 1910 года пп 11' 
Но это. повторяемъ, потому, что пакъ англійскія консоли, такъ н 
3% германскій заемъ падалп сначала подъ вліяніемъ промышленнаго 
подъема п связаннаго съ нимъ вздорожанія денегъ, а съ 1907 г. осо¬ 
бенно сильно вслѣдствіе кризиса, который отразился на бюджетахъ лихъ 
странъ, н ряда другихъ неблагопріятныхъ причинъ Если же взять 
3% французскую ренту, которая хотя п понижалась за 1 903— 1910 гг., 
но находилась въ нормальныхъ условіяхъ, то окажется, что наша 4" 
стоявшая въ 1903 г. выше ея (99’ х и 9,8' 2 ) продолжаетъ до по¬ 
слѣдняго момента быть ввже ея (въ ноябрѣ иа 2 3 4 ). А слѣдуетъ 
помнить, что и въ 1903 г. положеніе нашего кредита было далеко 
не прочно. Г Коковцевъ, невидимому, сознаетъ, что заключать круп¬ 
ные внѣшніе займы, хотя бы п на производительныя цѣли, сейчасъ 
опасно для напіпхъ государственныхъ финансовъ. Онъ прибѣгаетъ по¬ 
нтону къ мелкимъ гарантированнымъ частнымъ внѣшнимъ займамъ. И въ 
то время, какъ кассы нашихъ банковъ ломятся <ть сбплія денежныхъ 
вкладовъ, мы заключаемъ за границей займы изъ 5" 0 . Такъ. 4° /0 обли¬ 
гаціи Бугульминской жел. дор. на 35 мплл. руб. были выпущены въ 
Парижѣ лѣтомъ пыр.Ѣшняго гола по 87’., за 100. При чемъ, несмо¬ 
тря на «прочность нашей валюты» французскіе банкиры отказываются 
выпускать наши займы въ рубляхъ, между тѣмъ какъ Австро-Венгріи 
они выпускаютъ въ кронахъ. "Мы вынуждены выпускать займы на самыя 
ничтожныя суммы въ чужой валютѣ, ибо очевидно нашей не вѣрятъ . , іш- 
шигъ по этому поводу проф. Мпгулинъ («Рус. Экоп.» .V 28, 1910г.). 

«Нельзя подчинить государственное управленіе интересамъ націо¬ 
нальнаго производства, пока не возстановлено равновѣсіе въ бюджетѣ, 
равновѣсіе между государ. доходами п расходами», говоритъ Марксъ. О 
такомъ дѣйствительномъ равновѣсіи у насъ п рѣчи не можетъ быть. Въ 
объяснит, запискѣ къ рюсписи па 1911 г. мин. фня. самъ признаетъ, что 
• расширеніе рельсовой сѣти въ Россіи средствами и распоряженіями казны 
встрѣчается въ настоящее время съ существеннымъ затрудненіемъ въ томъ, 
что средства государств, казначейства, которыя можно было бы удѣлить 
на желѣзнодорожное строительство безъ ущерба для достигнутаго цѣной 
большихъ усилій бюджетнаго равновѣсія, па долгіе годы поглощены 
постройкой Амурской ж. ц., вторыхъ путей на Сибирской магистрали 
в нѣкоторыхъ уже разрѣшенныхъ линій». И въ запискѣ къ росписи на 
1910 г. онъ указывалъ иа необходимость крайней сдержанности въ 
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увеличеніи расходовъ, даже самыхъ необходимыхъ и полезныхъ, я и я 
крайпсе напряженіе пашихъ доходовъ. Онъ указывалъ, что дальнѣйшій 
ростъ расходовъ долженъ строго сообразоваться съ ростомъ доходовъ, я 
что существуетъ неотложная необходимость въ новыхъ налогахъ. Но 
ростъ доходовъ стоитъ въ тѣсной зависимости отъ благосостоянія насе¬ 
ленія; мы говоримъ здѣсь о европейской странѣ, а не азіатской, гдѣ 
это можетъ быть до поры до времени совершаться и па счетъ раззо- 
репія населенія. У насъ же поднятіе экономическаго положенія страны 
тѣсно связано съ поднятіемъ матеріальнаго положенія крестьянъ, а это 
прежде всего зависитъ отъ разрѣшенія аграрнаго вопроса. Какъ разрѣ¬ 
шаетъ его бюрократія, это мы увидимъ дальше, здѣсь мы остановимся 
на дѣятельности крестьянскаго банка, на который бюрократія возложила 
миссію «надѣленія» крестьянъ землей. 

На кредитныхъ операціяхъ этого учрежденія приходятся здѣсь 
вкратцѣ остановиться, такъ какъ овѣ имѣютъ непосредственное отно¬ 
шеніе и къ состоянію нашихъ фондовъ и нашей задолженности. Не да¬ 
ромъ онъ находится въ вѣдѣнія мпп. финансовъ. И г. Коковцевъ не 
безъ основанія противъ передачи банка въ вѣдѣніе Г.т. Упр. 3. и 3 

16 . 

Г. Крестьянскій банкъ. 

Какъ извѣстно, вся дѣятельность Крестьянскаго банка съ момента 
его основанія (1883 г.) до самого послѣдняго временя направлена 
больше на пользу дворянства, чѣмъ крестьянства. Условія банковскаго 
кредита до 1894 г. были денмовѣрпо тяжелы для крестьянъ. 5 1 / 2 0 /о 
ростъ, 1% иа управленіе, т. е. 6 1 2 ", 0 , а вмѣстѣ съ погашеніемъ 
~1 Х )'Г — Ь 1 /.," 0 ; и это въ то время ; когда дворяпскій банкъ бралъ 4' \.°; 0 
за ссуды и Ѵ*°/о иа управленіе, т. о. всего 4 3 Д%- Далѣе, процентъ 
доплатъ, требовавшихся съ крестьянъ, достигъ въ 90-хъ годахъ 
30 — 35%. противъ 10°/ о въ началѣ. Кромѣ того бапкъ содѣй¬ 
ствовалъ сильному поднятію цѣпъ па землю, особенно въ первые годы 
послѣ его открытія. Цѣны на землю, бывшія въ концѣ 70-хъ годовъ 
въ среднемъ 2(і 1 / 3 руб. за десятину, въ первой половинѣ 80-хъ годовъ 
поднимаются до 52. При такихъ условіяхъ покупателями могли быть 
только болѣе зажиточные крестьяне. Скоро обнаружилось, что значи¬ 
тельная часть крестьянъ, обратившихся къ банку, не въ силахъ опла¬ 
тить лежащихъ на пвхъ илатежей; число недоимокъ росло, крестьяне 
часто отказывались огь сдѣлокъ, приходилось перепродавать землю. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ и сельско-хозяйственный кризисъ усилился. Цѣпы на 
землю во второй половинѣ 80-хъ годовъ иадагоіъ до 32, въ началѣ 
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'.МЦЪ ГОДОВЪ ОНИ ОПЯТЬ возросли, НО НСОТНКН были ПІІЖС ПрСЖНЯГО )|)ОНПЯ. 

і* ь ьндт этого банковскій процентъ въ 189-1 году понижается 
до 5 1 2 (^дворянскій до 4‘Д). Въ 1895 г. измѣняется уставъ банка, 
и ему предоставляется право самостоятельной покупки помѣщичьихъ 
емедь. Въ концѣ 1898 г. процентъ уменьшается до 4, а вмѣстѣ 
съ расходам управленія до 4‘\: кромѣ того удлиняется срокъ пога¬ 
шенія и процентъ на него доводится до 1 ; 2 ; всего платежей при¬ 
ходится о 1 //,, вмѣсто прежнихъ 7 1 2 —8' Это дало толченъ опе¬ 
раціямъ байка, вмѣстѣ съ тѣмъ цѣны на ноыѣщіицью землю поіплп 
быстро въ гору. Цѣны на землю по посредническимъ сдѣлкамъ банка 
составляли въ 1896 г —49 р., 97—71 р., 99—78 р., 1900—83 р. 
1901—96 р., 1902—110 р., 1903—110 р. и 1904—114 р. 
Съ такими цѣнами мы вошли въ памятный 1905 годъ, когда цѣпа 
по посредническимъ сдѣлкамъ понизилась до 106 р Несмотря на этотъ 
роетъ пѣнъ крестьяне покупали землю, и всего до 3 ноября 1905 г. 
ими было пріобрѣтено 8.2 милл. десятинъ. На ряду съ этомъ крестьяне 
купили и помимо банка около 7 милл. десятинъ земли. Это однако не 
могло разрѣшить вопроса растущаго малоземелья. При посредствѣ банка 
н помимо него покупали землю большею частью зажиточные крестьяне, 
а не деревенская бѣднота. Изъ 24.6 милл. десятинъ частной собствен¬ 
ности на долго сельскихъ обществъ въ 1905 г. приходилось только 
3.7 милл. дее., а пзъ купленной при посредствѣ банка земли сель¬ 
скимъ обществамъ принадлежало только 1.9 милл. дес. Банкъ помо¬ 
галъ распродажѣ земель крупныхъ помѣщиковъ, владѣльцевъ лати¬ 
фундій, п содѣйствовалъ дифференціаціи крестьянства, выдѣленію сель¬ 
ской буржуазіи. Крестьянская же бѣднота еще болѣе бѣднѣла. И аграр¬ 
ное движеніе начала нынѣпшаго столѣтія выдвинуло вопросъ о землѣ 
къ рѣзко выраженной формѣ. 

Манифестомъ 3 ноября 1905 г. повелѣвается: «дать крестьянскому 
банку возможность успѣшнѣе помогать малоземельнымъ крестьянамъ ш. 
расширеніи нхъ площади землевладѣнія*. Но у банка средствъ пѣтъ. Съ 
1 903 года онъ терпитъ убытки, платя наличными, между тѣмъ какъ его 
свидѣтельства падали. Вмѣсто 100 р. опн оцѣнивались въ 1905 г. въ 
71 (•.; запаспый капиталъ банка изсякъ. Выпускаются 4 1 / а °/ 0 свидѣтельства, 
во и они упали до 75 р. Тогда издается (21 марта 1906 г.) указъ о 
5 „ и 0% свидѣтельствахъ. Банкъ при покупкѣ земли уплачиваетъ 
продавцамъ нс наличными, а процентными бумагами; этимъ онъ избавлялся 
отъ потерь на курсѣ при реализаціи своихъ бумагъ. Чтобы эти новыя 
свидѣтельства не давили на денежный рынокъ, 07 о были именными, они 
нс допускались на рынокъ; вмѣстѣ съ тѣмъ ОНИ было освобождены отъ 
•»' „ сбора, и платежи по нимъ происходятъ ио истеченіи о лѣтъ со дня 
нхь выдач и и въ теченіи 10 лѣгь. Однако результаты получились иные. 

Хота всѣ эти операціи и прикрывались задачей помочь ыалозомель- 


л гг іп гсо какъ .что призналъ и г. Коковцевъ по время дебатовъ 
п Госуд. Совѣтѣ по поводу закона объ отмѣнѣ выпуска 0 / 0 бумагъ 
бапгса, въ дѣйствительности дѣло шло о помощи помѣщикамъ. Подъ 
вліяніемъ аграрныхъ волненій п ожидавшагося принудительнаго отчужденія 
земля дворяне--и особенно владѣльцы крупныхъ имѣній—выбросили па 
рынокъ массу земли. Спроса по было. И г. Коковцевъ совертепно пра¬ 
вильно гпраптпалъ Г. Совѣтъ; въ какомъ положеніи очутились бы помѣщики, 
если бы единственный въ то время покупатель — Крестьянскій банкъ 
отсутствовалъ. Ло даннымъ отчета Крестьянскаго банка за 1907 годъ 
(изд. 1909 г.) въ 1906 г. было предложено банку для покупокъ 
6.878 имѣній площадью въ 7.6 милліоновъ десятинъ, тогда какъ до 
1906 г. въ средпемь въ годъ передвигалось 362 имѣнія въ 609 тысячъ 
досятппъ. — Кромѣ гоговъ 1906 г. было подано 10,6 тысячъ заявлепій о 
желаніи получить ссуды подъ 1.7 милл. десятинъ.—Въ 1907 г. посту¬ 
пило уже меньше предложеній; 3.260 имѣній съ 2,9 милл. дес., въ 
1908 г.—1.231 имѣній съ 1.5 милл. дес., въ 1909 г. 463 им. н 
168 тыс дес. И банкъ въ 1906 г. купилъ 700 имѣній съ 1.144 тысячъ 
десятинъ, въ 1907 г.—1.191 имѣніе съ 1.520 тыс. десятииъ, между 
тѣмъ за П лѣтъ до 1006 г. ямъ было куплено 504 имѣнія съ пло¬ 
щадью въ 961 тыс. дес.Въ 1908 г., когда страхи прошли, да и 
дѣла банка оказались не важными, имъ было куплено всего 465 имѣній 
съ 572 тыс. дес., въ 1909 г. 189 пм. съ 1 73 тыс. дес., а за первое 
полугодіе 1910 г.—18 тыс. дес. И все это по повышенной цѣнѣ, 
при чемъ отъ 80 до 90°/„ купленной бапгсомъ земли принадлежало 
дворянамъ. Подробныя данныя о земельныхъ операціяхъ за 1906 — 

—1910 гг. мы приводимъ въ главѣ о соврем, полож. деревня. Здѣсь 
мы коснемся лишь финансовой стороны дѣятельности банка за послѣдніе 
годы. 
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б °/ ( , свидѣтельства при ихъ выпускѣ упали до 80 руб. за 1 00; 
дворяне, беря ихъ, поднимали соотвѣтственно цѣны па землю. Однако, 
гораздо больше охотниковъ оказалось на 07„ бумаги. Къ 1 январю 
1910 г. ихъ было выпущено на 361 6 милл. руб., между тѣмъ какъ 
спросъ на 57 0 бумаги былъ чуть-лн не втрое меньше. Эти 0"/о бумаги 
котировались и на рынкѣ, на нихъ велась спекуляція, опѣ длнплп и на 
фондовый рынокъ, н все это «попреки закону», какъ заявляетъ мини¬ 
стерство фипаисовъ. Послѣднее увѣряетъ, что банки н солидные гсашт- 
Тилнсты не принимали участія въ этомъ дѣлѣ. Это но такъ. Дѣто къ 
томъ, что 6% именныя бумаги можно было я согласно закону прода¬ 
вить * н покупать ім Ы.іпсо, т. е. ло полученія нхъ пзъ Крестьянскаго 
банка Свидѣтельства »тн выдавались во только на имя продавца, по на 
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емя другого лиц;», на которое продавец!, или его довѣритель укажетъ. 
Эта была очевь выгодная посредническая операція; и въ торговлѣ зтпмп 
бумагами — ио словамъ «Пром. п Торговли» — принимали дѣятельное 
участіе частные банки п солидные капиталисты. При курсѣ 87 па 100, 
какъ въ началѣ стояли 6"' 0 бумаги, ато было выгодпымъ помѣщеніемъ 
капитала па короткій срокъ по 8 П п . Вскорѣ опѣ пачали подни¬ 
маться въ цѣнѣ. И атому содѣйствовало само министерство финансовъ, 
которое въ концѣ 1 000 г. раарѣшило покупку отитъ бумагъ пенсіон¬ 
ными и эмеритальными кассами, н т> цѣнѣ выше рыночной. Этимъ 
оффншальпо признавалась котировка: и спекуляціи этими бумагами былъ 
данъ еще большій ходъ. Не подлежатъ никакому сомнѣнію, что вы¬ 
пускъ этихъ 5° о и 0° о свидѣтельствъ безъ разрѣшенія Госуд. Думы 
(указъ о нихъ былъ изданъ 21 марта, а «Основные законы > были 
обнародованы 20 февраля 1000 г.) былъ и остается незаконнымъ 
.мймомъ. II займомъ на ичепь т.яже.іы.гъ условіяхъ. Крестьянскій 
банкъ, какъ извѣстно, понизилъ—на основапіп закона, проведеннаго 
нашимъ Совѣтомъ министровъ въ порядкѣ 87 ст.. —платежи заемщиковъ, 
в разницу между выплачиваемымъ банкомъ процентомъ и получаемымъ 
имъ отъ заемщиковъ приходится уплачивать изъ госуд. казначейства. II 
эта разница очень большая. По росписи на 1909 годъ требовалась 

на покрытіе такихъ платежей ассигновка въ 17.4 мплл. руб., и ио 

однимъ только <5° о свидѣтельствамъ приходится уплачивать ежегодно 
ЗѴз милл. р. Кромѣ того съ 1911 года придется погашать эти сви¬ 
дѣтельства въ теченіи 10 лѣтъ, причемъ въ первый годъ нужно бу¬ 

детъ уплатить около 5 милл.; по второй—33 мплл.; въ третій—55 милл.; 
въ четвертый—65 милл. руб. п т. д. Мин. фии. проектируетъ теперь 
единовременную уплату всего капитала по 6 м (| свидѣтельствамъ, какъ мепѣе 
тяжелую операцію. Ст. этой цѣлью онъ предлагаетъ реализован, на рынкѣ 
соотвѣтствующее количество 5"/ 0 свидѣтельствъ Крестьянскаго банка. Такимъ 
образомъ проектируется новый заемъ въ 350 мплл. р. для покрытія неза¬ 
коннаго стараго. Стоило только денежному рынку у пасъ оправиться, какъ 
отнимаются у него на непроизводительныя цѣли сотни милліоновъ рублей. 

Министерство фннансовъ но считаетъ «цѣлесообразнымъ обреме¬ 
неніе нашего бюджета выпускомъ госуд. займа общаго типа». По¬ 
этому опъ прибѣгаетъ къ скрытому займу, который также обреме¬ 
нитъ бюджетъ. Выпускъ этихъ свидѣтельствъ проектируется возложитъ 
на Госуд. банкъ. Потери прн погашеніи имепныхъ обязательствъ проек¬ 
тируется отнести на счетъ средствъ госуд. казначейства п проводить ихъ 
будутъ но госуд. росписи... И иа ряду съ этими заботами о новомъ займѣ, 
объ урегулированіи разе четокъ банка съ-государственнымъ казначействомъ, 
у мин. фин. еще забота о томъ, какъбы ликвидировать накопившійся въ 
банкѣ земельный фондъ; не много охотниковъ на банковскую землю... 


Но помимо указанныхъ выше финансовыхъ операцій Крестьянскіе 
г.ііівь производилъ въ послѣдніе годы несомнѣнно и впѣуставныя. Всѣхъ 
процентныхъ бумагъ того банка па 1 апрѣля 1910 г. состояло въ 
обращеніи па 1.01 1 м. р., въ томъ числѣ: 4% свидѣтельствъ на 423.6 м. 
руб.. 5° „ па 190.7 мплл. руб., 6°/„ пмевныхъ па 343.6 мплл. руб. 
я! наконецъ, 1 , / 2 " п свидѣтельствъ на 53.3 мплл. руб. Вотъ эти-то 
послѣднія 1' з% бумаги были выпущены не только съ цѣлью выдачи 
ссудъ подъ землю и па покупку земли, что соотвѣтствуетъ уставу, но 
и па противоуставиыя цѣли. Ихъ было выпущено приблизительно на 
30 мплл. руб. для уплаты купоновъ п для возмѣщенія потерь на курсѣ 
при реализаціи бумагъ. Вопросъ объ этихъ бумагахъ совершенно осно- 
шітельно было подпилъ депутатъ Шингаревъ, по удовлетворительнаго разъ¬ 
ясненія банкомъ дано ие было. 

Однако, Крестьяпскій банкъ вовсе ее стоитъ одиноко въ дѣлѣ на¬ 
рушенія устава. Это дѣлаютъ и другія паши кредитныя учреж¬ 
денія: сберегательныя кассы и Государственный банкъ. Какъ извѣстно, 
Госуд. контроль пс простирается на госуд. кредитныя установленія и 
особую канцелярію министерства финансовъ ио кредитной часто; кре¬ 
дитный операціи этой канцеляріи по производству займовъ, особенно за¬ 
граничныхъ, покрыты мракомъ. Годовые отчеты Государственнаго банка, 
Крестьянскаго, Дворяпскзго банковъ н Сберегательныхъ кассъ подле¬ 
жать, согласно нашей «конституціи», разсмотрѣнію второго департамента 
Госуд. Совѣта; а этотъ департаментъ состоитъ изъ лицъ, назначенныхъ 
Государемъ изъ членовъ совѣта лишь по назначенію. Что же удиви¬ 
тельнаго если, напримѣръ, сберегательныя кассы вопреки уставу поку¬ 
паютъ закладные лпсты частныхъ земельныхъ банковъ н другія нега¬ 
рантированныя госуд. бумаги и терпятъ на этомъ убытки. Что же ка¬ 
сается Госуд. банка, то нарушеніе пмъ устава, какъ мы вндѣ.іп, явленіе 
обыкновенное. Такъ, министерство финансовъ само признало, что къ I 
январю 1906 г. сумма ссудъ, выданныхъ на особомъ основаніи лли, 
иначе говоря, незаконныхъ, равнялось 72 мплл. руб, М. Фридманъ, на 
основаніи данныхъ Госуд. контроля, говорить, что къ началу 1906 г. 
противоуставныхъ ссудъ было выдано на сумму около 150 милл, руб.! 
(«Наше законодательство о бюджетѣ», сборникъ «Вопросы госуд. хо¬ 
зяйства», Спб. 1907 г.). Но этимъ не ограничиваются нарушенія Госуд. 
банка. Онъ призванъ регулировать паше денежное обращеніе. Какова 
его дѣятельность въ этой области, мы увидимъ въ слѣдующей главѣ. 
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Г Л А В А VIII. 

Теорія и практика нашего денежнаго 

обращенія. 

Во вторую Гостд. Думу группой правыхъ депутатовъ Пылъ ине¬ 
товъ проектъ «преобразованія нашей денежной системы». Проектъ итогъ 
вызналъ въ свое время рѣзкую отповѣдь на страницахъ правительствен¬ 
ной а Россіи в; п эта рѣзкость топа по отношенію къ друзьямъ не 
представляла въ данномъ случаѣ ничего удивительнаго. Гг. правыми 
былъ затронутъ предметъ постоянныхъ попечительныхъ заботъ прави¬ 
тельства. ими была подвергнута критикѣ реформа, которая является 
гордостью финансовой политики г. Питте н его преемниковъ, и которой 
восторгаются даже критики нашихъ финансовъ. Такъ, проф. Озеровъ 
счелъ нужнымъ—во введеніи пъ своей книгѣ «Экономическая Россія и ея 
фипансовап политика еіс.» (изд. 1‘.Міо г.)— заявить въ качествѣ одного 
пть свопхъ ргоГезвіоп >1е іоі. что «онь не можетъ не выразить своего уди¬ 
вленія тому, какъ ирекрасно была проведена у васъ денежная реформа». 
Мы началп съ указанія па законопроектъ «правыхъ» не потому, что 
имѣемъ въ виду здѣсь заняться спеціальнымъ разборомъ его. Нелѣ¬ 
пость предложеній, какъ н смѣлость сужденій г.г. «правыхъ» ио этому 
вопросу, вполнѣ соотвѣтствуетъ пхъ обычному невѣжеству. Справедливость, 
однако, требуетъ признать, что та путаница понятій, которая встрѣ¬ 
чается въ объяснительной запискѣ этихъ господъ— мы коснемся ея 
попутно — характерна ее только для нихъ: даже признанные зна¬ 
токи нашихъ финансовъ, какъ проф. Миѵулинъ, или практики, какъ 
ІО. Жуковскій, впадаютъ въ сольныя противорѣчіи, дѣлаютъ грубыя 
ошибки, когда касаются нашей денежной системы. И причина этого 
ччастп пъ трудности, въ сложности самого вопроса о денежномъ обра¬ 
щеніи... 

Если бы не только буржуазные экономисты, но и гг. ревизіонисты 
вмѣсто того, чтобы во что бы то нп стало критиковать Маркса, дали 
себѣ трудъ изучить его теорію денегъ, они увидѣли бы тогда всю пра¬ 
вильность именно теоріи трудовой цѣнности, этого ключа къ пони¬ 
манію современнаго капиталистическаго міра. Теорія денежнаго обращенія, 
движенія денежнаго капитала, данная Марксомъ въ «Критикѣ полити¬ 
ческой экономіи», въ І-омъ томѣ «Капитала» и въ фрагментарныхъ 
главахъ Ш-го тома, является однимъ изъ самыхъ блестящихъ пріобрѣ¬ 
теній экономической науки XIX вѣка. Только уяснивъ себѣ вполнѣ эту 
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теорію, можно понять всѣ пружины сложнаго механизма капиталисте 
пелго хозяйства, попять всѣ его противорѣчіи, проникнуть во всѣ тай¬ 
ники итого настоящаго царства золотого тельца. 


Пон росъ. который передъ нами стоить, это -состояніи нашего со¬ 
временнаго денежнаго обращенія. II. поэтому, прежде всего спрашивается: 
существуетъ ли у нагъ въ дѣйствительности золотая валюта, какъ объ 
отомь общепринято говорить, существуетъ ли у насъ денежное обращеніе 
въ томъ видѣ, въ какомъ мы его наблюдаемъ теперь въ крупныхъ ка~ 
пнташп пчески.ѵь странахъ Западной Европы: Англіи, Германіи или 
Франціи? Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы можемъ получитъ, лишь позна¬ 
комившись вкратцѣ съ основными, характерными чертами бумажнаго я 
золотого обращенія. 

Іі'редитныя деньги- банковые билеты, банкноты— по существу 
своему отличны отъ бумажныхъ денегъ, денегъ съ принудительнымъ 
государственнымъ курсомъ. И отличіе не въ томъ только, что первыя 
всегда размѣішы на золото, а вторыя нѣтъ. Самый источникъ ироиехп- 
жденім кредитныхъ дрпегь, банковыхъ билеювті, иной. Кредитныя деньги, 
а такія и являются спутниками золотого денежпаго обращенія въ Зап! 
Европѣ, имѣютъ своей основой функцію денегъ, какъ платежнаго 
средства , бумажныя деньги—функцію денегъ, какъ средства обра¬ 
щенія. Оспова кредитныхъ денегъ—банкнотъ— это вексель, онѣ вы¬ 
текаютъ изъ сферы торговаго ооращенія, основа бумажныхъ денегъ — 
металла веские обращеніе. 

Ьумажныл деньги въ чистомъ видѣ —неразмѣнные государствен- 
пыѳ билеты — въ своемъ движеніи подчиняются закону, состоящему въ 
томъ, что выпускъ бумажныхъ денегъ долженъ быть ограниченъ такшп 
количествомъ, въ какомъ дѣйствительно должно обращаться золото. Ми- 
нимальное количество послѣдняго, требуемаго сферой обращенія, устана¬ 
вливается опытомъ. Если бумажныхъ денегъ выпускается больше требуе¬ 
маго внутренними законами товарнаго міра количества золота, то онѣ на¬ 
даютъ въ своей цѣнности до тѣхъ поръ, пока опять не представать 
соотвѣтствующаго количества золота. «Количество бумажныхъ денегъ,— 
говоритъ Марксъ, — опредѣляется, такимъ образомъ, количествомъ золо¬ 
тыхъ денегъ, которыя онѣ замѣняютъ въ обращенія, а такъ какъ онѣ 
являются знаками цѣнности лишь но стольку, ио скольку замѣняютъ 
золотыя деньги, то цѣнность бумажныхъ денегъ опредѣляется просто ихь 

количествомъ». 

Если разсматривать обращеніе бумажныхъ денегъ съ внѣшней сто¬ 
роны, въ томъ видѣ, кань оно проявляется яа поверх кости, то сказы- 
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■*ш: 1) бумажный деньги пмѣтоть цѣнность потому только, что онѣ 
'ращ&ютси. 2) цѣнность бумажныхъ дспегь зависть оть іго.іичосги» іт, 
вь о'ращевш, 3) цѣни тоіг.цхінъ надаютъ пти ііодішмаютсн съ измѣне¬ 
ніемъ количества бумажным, знаков и къ обращеніи п, Г) бумажныя 
деньги входятъ къ обращеиіе іп, любой и|*оііо|>цііь Нъ дѣйствительности 
же все происходитъ наоборотъ. Па основаніи итого шііниииго движенія 
бумажныхъ доит, нельзя понять тѣхъ законов і, денежнаго обращеніи, 
Которымъ п онѣ подчиняются. Но какъ разъ на атомъ-то ка¬ 
жущемся обращеніи бумажныхъ денегъ Рикардо построил і. спою теорію 
м-тіаллическаго обращеніи, теорію абсолютно ошибочную и г ѣмъ не 
менѣе до сихъ норъ широко распространенную *). 

Законы металлическаго денежнаго обращеніи, которымъ подчи¬ 
нено бумажное обращеніе, а не наоборотъ, къ дѣйствительное™ та¬ 
ковы: 1) количество обращающагося золота, при д.інпой мѣновой цѣн¬ 
ности товаровъ, зависитъ отъ его собственной цѣнности, 2) количество 
обращающагося золота увеличивается пли уменьшается вмѣстѣ съ повы¬ 
шеніемъ и пониженіе*!!, цѣнъ тоііаровь, 3) гонарное обращеніе можетъ 
поглотить только извѣстное количество золотым, монетъ, которое опре¬ 
дѣляется зкономическнмъ закономъ. Угол. .иконь гласитъ: масса дѣй¬ 
ствительно обращающихся денегъ, предполагай быстрот) обращеніи и 
экономію въ платежахъ деньгами данными, опредѣляется цѣнами това¬ 
ровъ и массой сдѣлокъ. И этоть основной законъ дѣйствуетъ не только 
ири бумажномъ обращеніи съ принудительнымъ курсомъ, которое проис¬ 
текаетъ изъ металлическаго обращенія, ио остается въ полной силѣ 
в ири обращеніи кредитныхъ денегъ, которыя, какъ мы выше ука¬ 
зывали, происходятъ не изъ ироетого товарнаго обращенія. Такова теорія 

Маркса. 

ііъ противоположность атому, Рикардо считаетъ, что цѣны това¬ 
ровъ падаютъ или поднимаются потому, что въ обращеніи періодически 
то много, то ма.ю денегъ. По его теоріи все ввозимое въ данную 
страну золото увеличиваетъ количество ея денегъ и этимъ повышаетъ 
цѣны, отливъ же золота вызываетъ противоположное явленіе. Отсюда 
шѣе теорія, что выпускъ кредитныхъ денегъ, б нновыхъ билетовъ, 
долженъ регулироваться соотвѣтственно ввозу н вывозу золота, или, 
проще говоря, слѣдуетъ пускать въ обращеніе столько денежныхъ зна¬ 
ковъ. г коль ко въ каждомъ случаѣ на лицо находится золота. Ошнбоч- 

*) Ііъ н ио годномъ Лі иын-іп|.),< ъппі «ДоигіыГн пГ Сошшегсе» э;і НПО г. 
ви іНі“,<ім« іір- дигагштели .іисрикппскоП пффиціа.імюй экономической науки рігэ- 
Лира іи по П|.рд.чож-іМЮ |»ідаі.цін. воцрогь о высшихъ цѣнахъ на тонарм. И 
ѵ.'Ьйі- Ооіыіііпіотна ихъ аак.шчавгея пъ томъ, что «осіюыіаи причини общаго 
аовмшен.я • . іі-.Ъп* шіии.інаованимзеъ стран іхъ аа вок л іднео дсоатііл Г.тіо— это 
ум ткчнііо" прокат, лс.тьо аолота ('!«. Тлуси-и ь): «уііи.нгк.чміис іірпііліидстію а ,- 
і іт. и и тнчсніе д <•. меткий хъ ніакомь ■‘линстнеииые причини» (П Сомиери). 
Къ тощ. ,».<> сим< д1. вы» і лаалоіь 3 .шг манъ К ларкъ и лр 
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кисть ів’ег" этого доказана исторіей деиежпаго (»бі|іиіценін на Запатѣ, нь 
частности вь Англіи. 

Паши поклонники бумажныхъ денегъ въ том ь чпе.ііі » авторы 
думскаго законопроекта объ измѣненіи іышеіі денежной системы— пщятъ 
причину всѣхъ бѣдъ въ недостаткѣ у пасъ, по ихъ мнѣнію, денежныхъ 
знаковъ. II вт, (»быісіінтолыіой своей запискѣ къ атом, законопроекту 
они жаловались па го, что у пасъ такой громадный золотой фондъ, а 
между іѣмъ такъ мало бумажекъ. Ссылаясь на сущесівующіи на За¬ 
падѣ отношеніи между выпусками кредитных!, денег і, іі металлическимъ 
обезпеченіемъ, они считаютъ, что можно теперь увеличить количество 
наших ь кредитныхъ билетовъ «но крайней мѣрѣ на одинъ милліардъ 
рублей»! Не говоря уже о томъ, что они совершенно не видятъ раз- 
тнчін между нашими государственными бумажными деньгами и западно¬ 
европейскими банковыми билетами —о чемъ рѣчь впереди— они думаютъ, 
что достаточно только имѣть большой золотой запасъ, чтобы можно 
было надѣлать сколько угодно денегъ *). Зти господа, далѣе, думаютъ, 
ч го существованіе въ избыткѣ благородныхъ металловъ,— они, конечно, 
биметаллисты,—н соотвѣтственнаго большого количества бумажныхъ знаковъ 
имѣютъ рѣшающее значеніе для буржуазнаго хозяйства, для оживленія 
промышленной и торговой жизни. 

Конечно, о’п, г. И Шульгина или графа Огенбпкч, -Фермера. под¬ 
писавшихся полъ этимъ законопроектомъ, нельзя требовать, чтобы они 
знали, что расширеніе или сокращеніе орудій обращенія является слѣд¬ 
ствіемъ, а не причиной товарнаго обращеніи, колебанія товарныхъ цѣнъ, 
сдѣлокъ; они и не догадываются, что денежное обращено—«движеніе 
второго порядка». Но такія вещи говорятъ у пасъ вмѣстѣ съ ними и 
такіе финансисты, какъ проф. Мпгулшіъ. 

Прежде всего невѣрно распространенное предположеніе, что поятъ 
установить размѣнъ, учредить настоящій эмиссіонный банкъ по западно¬ 
европейскому образцу, чтобы можно было увеличить, сколько угодно, ко¬ 
личество банковыхъ билетовъ. Уто не по власти банковъ. Количество 
обращающихся банковыхъ билетовъ колеблется въ зависимости отъ тре¬ 
бованій обмѣна и лишній билетъ одеть обратно въ банкъ. Обращеніе 
кредитныхъ денегъ но зависитъ и отъ состоянія золотого фонда въ иод- 
внлахъ банка (по скольку оно не ограничено законодательно). '1 го же 
касается бумажныхъ денегъ, неразмѣнныхъ государственныхъ кредит¬ 
ныхъ билетовъ, то «государство можетъ бросить въ Обращеніе произ¬ 
вольное количество бумажныхъ денегъ съ произвольными названіями, 


*) Іо ‘.іѵуконпкій, бывшій управляющій нашимъ Госуд. балкомъ нообщо 
іі іохо ряабіфамшйсл нъ фштнеоныхь вопросахъ. <ііп.п> однако очень хо¬ 
рошо по опыту Ш'Ю в.ідориость предположеніи» что можно увеличить. СКОЛЬКО 
угодно, код и частно денежныхъ знакомъ ни странѣ, \ всличивь гоотвѣтотненн > 
металлическое ихъ оСюзінѵісіро іСѵі #?ы книгу •Деньги и банкпэ изъ гол* 
<тр. ІЮ). 
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кісгѣ съ лпмъ механическимъ актомъ кончается рі<» контроль 
Охваченные обращеніемъ знаки цѣнности или бумажный доны и пипа 
[актъ Подъ класть законовъ, присущихъ обращенію» (Марксъ). Л о ій 
иЮ'ВЫ. какъ извѣстно, ЛИШЬ ОбезцѢіІНІКіЮТЪ бумажныя ДРІІМИ, ГСѵІН 
іхъ больше, чѣмъ требуетъ тонарнмП обмѣнъ, вызываютъ сильное ко- 
«бавіе ихъ курса, что отражается вредно и иа промышлепіюсти п юр- 
овлѣ. 


О 

и* 

П|оф. Мш уликъ приписываетъ осуществленіе у насъ денежной 
реформы во второй половинѣ 90-хъ годовъ недостатку ѵпежны.хъ зна¬ 
ковъ для потребностей страны. Равно какъ п гг. правые жаждутъ ре¬ 
формы валюты по п\ъ рецепту но той же причинѣ. Р. Мигулннъ въ 
даннымъ случаѣ повторен, лишь мотивъ, приведенный пт, свое время 
Министерствомъ Финансовъ. По, ко первыхъ, данныя для сравненія были 
выбраны тогда г. Питте тенденціозно. Такъ указывалось, что съ 
18Ы ио 1890 г. количество орудій обращенія не только не увеличи¬ 
лось, ио уменьшилось (съ 1,180 до 1.175 .мил. ]».). Для сравненія 
слѣдовало взять ве годъ, слѣдовавшій за русско-турецкой войной, когда 
щоизошзо наводненіе рынка бумажками (вмѣсто 876,5 мил. р. въ 
1877 г. стало въ 1878 г. 1.137.6), а по крайней мѣрѣ 1884 годъ, 
когда началось сокращеніе прежнихъ выпусковъ, продолжавшееся вплоть 
до голодваго 1891 года. Во-вторыхъ, еслн даже признать что денеж¬ 
ныхъ знаковъ было мало для удовлетворенія экономическихъ потребно¬ 
стей страны, то все же, какъ мы это увидимъ далѣе, пе. этимъ ру¬ 
ководствовалось правительство, введя |ефорыу... Мы укажемъ, далѣе, на 
Ю. Жуковскаго, человѣка освѣдомленнаго на отоѵп, счетъ, который въ 
своей книгѣ доказываетъ, что никакого недостатка въ денежныхъ зна¬ 
кахъ у насъ до реформы не. было. Точно такъ же и Прандтъ въ книгѣ: 
• ТорговопромышлеовыЙ кризисъ на Западѣ и въ Россіи» опровергаетъ, 
в основательно, объясненіе, что причины биржеваго и банковаго кри¬ 
зиса конца 1895 года лежали въ недостаткѣ средствъ обращенія. 

Стоитъ только разразиться кризису, какъ не только у пасъ, ио и 
повсюду начинаются крпки о недостаткѣ "денегъ». Внѣшнее явлеиіе 
принимается за сущпость, слѣдствіе за причину. Между тѣмъ теорія, 
опирающаяся на фактахъ, доказываетъ что абсолютная масса орудій 
обращенія обыкновенно ве вліяетъ на учетный процентъ, который, 
какъ и-.віггно, вовремя кризиса поднимается. Количество орудій обра- 
шев;я—здѣсь мы имѣемъ въ виду банкноты — зависитъ отъ цѣнъ това¬ 
рокъ и массы сдѣлокъ, какъ это мы уже указывали. Количество к[ е- 
дитныхъ денегъ зависитъ, далѣе, отъ «состоянія кредита, но ни¬ 
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коимъ образомъ не опредѣляетъ ото состояніе; и, паконецъ, 
товарныя цѣны и учетный процентъ не стоятъ ни въ какой необходи¬ 
мой связи между собой» (Марксъ). По если не «гбезденежье»—т. е. 
не недостатокъ денежныхъ знаковъ вызываетъ кризисъ, то это не зна¬ 
читъ чти количество денегъ не играетъ роли, когда стѣсненіе на лицо. 
Ііъ такое время абсолютное количество орудій обращенія имѣетъ 
вліяніе на учетный процентъ, н несомнѣнно, что если денежная система 
въ данной странѣ стони, на должной высотѣ, эластична п вмѣстѣ съ 
тѣмъ устойчива, то она легко устраняетъ цѣлый рядъ недостатковъ въ 
удовлетвореніи спроса на орудія обращенія. Сайо собой понятии, что 
бумажное доножпоо обращеніе меньше всего къ этому пригодно; всегда 
сущегтвуоть опасность обезцѣненія бумажныхъ денегъ, выпускъ ихъ въ 
большемъ, чѣмъ необходимо количествѣ, чго расшатываетъ и существую¬ 
щее денежное обращеніе и еще болѣе затрудняетъ кредитъ. Но очень 
плохую услугу въ такой моментъ можетъ оказать и золотая валюта съ 
банковыми билетами, если банковое законодательство, регулирующее вы¬ 
пускъ послѣднихъ, покоится на ложномъ основаніи, какъ, напримѣръ, 
па теоріи Рикардо, придающей рѣшающее значеніе существующему зо¬ 
лотому фонду. Вт. 1847, 1857 и въ 1866 гг. —во время кризисовъ,— 
чуть но наступилъ крахъ англійскаго банка благодаря такимъ законамъ, 
и только пріостановка дѣйствія извѣстнаго закона 18 11 года облегчила 
денежный рынокъ... ІГашимъ защитникамъ бумажныхъ дспегъ этотъ 
фактъ но сердцу нечего, значитъ, особенно стѣсняться съ золотымъ 
фондомъ. Но мы ниже увидимъ, что одно дѣло Англія съ ея креди¬ 
томъ и ея золотой валютой, и совсѣмъ другое дѣло Россія съ ея де¬ 
нежной системой и со всей ея фопапсовой политикой. 


знаковъ обыкновенно приводятся данныя Западно-европейскихъ странъ, 
гдѣ количество орудій обращенія па каждаго жителя гораздо выше, чѣмъ у 
насъ. Но такой доводъ совершенно иеоспователенъ. Количество денежныхъ 


злаковъ по стоитъ ни въ какой необходимой пропорціи гт. количествомъ 
населенія. Мели мы обратимся къ исторіи нашихъ денегъ, то увидимъ, 
что съ 1858 г., когда окончательно прекратился размѣнъ кредитныхъ 
билетовъ, до 1895 года число кредитныхъ билетовъ увеличилось въ 
полтора раза, населеніе же возросло гораздо больше. И это уменьшеніе 
количества денежныхъ знаковъ на душу населенія нисколько еще не 


говоритъ о недостаткѣ знаковъ, а объясняется увеличившейся быстротой 
обращенія денегъ, благодаря улучшенію средствъ сообщенія. Въ общемъ 
спросъ на денежные знаки увеличился за это время въ 1,12 разъ Да¬ 
лѣе, если изслѣдовать детально состояніе золотого фонда, общее количе¬ 
ство выпущенныхъ кредитныхъ билетовъ и курсъ ихъ за періодъ 1858 — 
1895 годовъ, то увидимъ, что въ то время какъ количество билетовъ 
возросло въ 1.58 разъ, курсъ нхъ за этотъ же періодъ упалъ въ 
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і,4 раза. Вмѣстѣ СЪ ТѢМЪ МОТЛЛЛИЧРСКОР пГірціІРЧѲВІс К|*<*ЛПТН 14\'Ь нцлі*. 

т»?!<ъ не играло при этомъ роли... 

Колебанія курса нашего рубля, проявившись особенно сильно щ, 
началѣ 80-хъ годовъ, продолжались до начала 90-хъ. когда бы.ѵь 
иринятъ цѣлый рядъ мѣръ для обуядоиія спекуляцій на рубль. 
Этимъ министерскимъ мѣропріятіямъ ноютъ нпнегирикп наши м|і- 
фаціальные и не-ффиціалміио финансисты, и приписываютъ имъ /</?,- 
тающее -значеніе въ значительномъ ослабленіи курсовыхъ колебаній. 
По Брандту эти колебанія пъ процентномъ отношеніи къ низшему 
вексельному кури С.-Петербурга иа Лондонъ составляли въ 1*90 ^ 

19 1 іВ %. въ '1891—28%.‘а въ 1892—9,Г въ 189Б 9" ,* 
въ 1*91— 1,94" ,, и вт, 1895 году — 0,64" „. Аіы не станемъ отри¬ 
цать. что мѣры г. Витте имѣли значеніе для устраненія искусствен¬ 
ныхъ колебаній нашего кредитнаго рубля, но смѣшно говорить, кан ь 
сто дѣлаетъ даже проф. Мпгулппъ. что паденіе курса рубля зависѣло 
только отъ спекуляціи, п что стоило нашему министру финансов ь 
остановить гг. какъ остаповнлось и паденіе курса н всякое его колебаніе. 
Намъ вспоминаются здѣсь упреки Каткова но адресе мнппстра Кунге но по¬ 
воду паденія нашего кредитнаго рубля. Опт, ставилъ послѣднему, къ при¬ 
мѣръ исторію бумажнаго об] ащенія въ Г. Штатахъ и ш ппнгыпалъ всѣ бѣды 
нашей денежной системы... либерализму наших ь мииист],овъ финансовъ! 

Вексельный курсъ подчиняется опредѣленоымъ экономическимъ 
законамъ. Ослабленіе колебаній курса нашего рубля въ срединѣ 
90-іъ годовъ объясняется улучшеніемъ нашего кредита за границей, что 
было вызвано рядомъ экономическихъ п политическихъ причинъ. Въ это 


время начался у насъ и подъемъ промышленности,, и притокъ иностран¬ 
ныхъ капиталовъ. Наконецъ, министру Витте потому и удавались его 
мѣропріятія по урегулированію курса. что они сводились не къ повы¬ 
шенію рубля, что именно совершалось въ то время стихійно, а къ 
пониженію, къ установленію такого уровня, который ему былъ не¬ 
обходимъ для проведенія пресловутой девальваціи. Но и для него, какъ 
з для Вышнеградскаго было ясно, что никакими искусственными мѣрами 
нельзя добиться па долгое время устойчиваго курса, пока нѣтъ размѣна 
Вопреки проф. Мвгулину п|пчина колебанія рубля заключалась уже въ 
томъ, что основой нашего рубля до реформы былъ серебряный рубль. 
Серебро же, какъ извѣстно, сильно уиало въ цѣнѣ п получилось то, что 
не серебряный рубль опредѣлялъ бумажный, а, наоборотъ, бумажный былъ 
выше серебрянаго и поддерживалъ его. Курсъ нашего кредитнаго рубля 
не былъ, такимъ образомъ, ничіъмъ обезпеченъ, и оказался поэтому 
ьъ полной зависимости отъ различныхъ колебаній международнаго рынка 
и предметомъ самой разнузданной биржевой спекуляціи, какъ это и 
5 к* <швалъ къ свое время Парвусъ. Выходъ для прекрашепія колебаній 
курга былъ одинъ —введеніе размѣна на золото. Это н было сдѣ- 
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іаііо. II все значеніе проведенной гр. Витте реформы сводится къ тому, 
что были устранены прежнія колебанія курса—не вполнѣ, правда, 
такъ какъ колебанія продолжаются, но колебанія сведены къ незначи¬ 
тельнымъ по сравненію съ прошлымъ размѣрамъ. Мдпнстиепиый важ¬ 
ный результатъ всѣхъ жертвъ, принесенныхъ для введенія у наст, золо¬ 
той валюты п приносимыхъ для ея сохраненія, заключается въ томъ, 
что достигнута извѣстная устойчивость курса нашего кредитнаго билета. 
А это уже имѣетъ громадное значеніе для всей промышленной и торг» - 
вей жизни страны 


Государственный банкъ, какъ эмиссіонное учрежденіе. 

Исторія введенія у насъ существующей денежной системы доста¬ 
точно извѣстна, и мы пе будемъ на ней останавливаться. Скажем ь лишь, 
что по только нѣтъ основаній восторгаться, вмѣстѣ съ проф. Озеровымъ, 
способомъ ея осуществленія г. Впттр, но наоборотъ, есть всѣ оенованія 
для безпощадной критики этого способа. Мы не имѣемъ здѣсь къ 
виду претензій нашихъ аграріевъ, нашихъ правым.», что реформа 
эта была проведена самодержавно—бюрократически — революціоннымъ 
путемъ, помимо санкціи Государственнаго Совѣта и. что это одпо уже 
должно служить поводомъ къ ея измѣненію. Это очень характерно для 
и. «правыхъ»: опн выступаютъ противъ всякаго еоир сГбІаі. когда 
онъ затрагиваетъ ихъ карманные интересы, п наоборотъ, ликуютъ ори 
явномъ нарушеніи оспошіыхъ законовъ, если это имъ сулить выгоду... 
Мы оставляемъ въ сторонѣ и тотъ фактъ, что въ основу реформы была 
положена порча монеты, въ чемъ, конечно, было мало хорошаго. 
Нельзя восторгаться и тѣмъ, что установивъ золотую валюту, наше 
министерство истратило тутъ же непроизводительно 150 милліоновъ 
рублей на покупку и чеканку за границей серебряной монеты и наводнило 
ей безъ пенкой нужды рынокъ, какъ это справедливо отмѣчаетъ п г. Мигу- 
липъ. И. наконецъ, задача реформы вовсе пе состояла въ томъ, чтобы 
начеканить какъ можно больше золотой монеты п усиленно навязывать 
ее но внутреннемъ обращеніи вмѣсто бумажныхъ знаковъ. Это была 
совершенно излишняя роскошь. Но это псе сравнительно частности. Глав¬ 
ный недостатокъ заключался въ томъ, что вмѣстѣ съ введеніемъ размѣна 
не было измѣнено наше байковое законодательство, ее былъ преобразо¬ 
ванъ Государственный банкъ но образцу западно-европейскаго централь¬ 
наго эмиссіоннаго учрежденіи. Бея реформа была испорчена, извращен ■ 
тѣмъ, что у насъ не. были введены банковые билеты въ настоя¬ 
щемъ смыслѣ этого слова. 



14 

Угнано было бы иппвпо ожидать отъ режима, гдѣ неограниченно 
і яп бюрократія, гдѣ фипаиспныя дѣли тщательно скрываются пть 
глаЛ' народа, чтобы тамъ сочли нужнымъ создать ііозншн имое отт. ми- 
знгтрл финансоы, центральное эмиссіонное учрежденіе цодь гласнымъ 
/'Шественнымъ контролемъ. Нея исторія нашего Государственнаго банка 
Н'Чіазываеп., что опъ естественный продуктъ исеіі нашей елмодержанпо- 
бюуюк{«тнчегкоЙ финансовой политики На атой исторіи, полной нг.пмхъ 
а тайныхъ нарушеній его ус тановъ, па что мы уже указывали, мы но 
будемъ здѣсь подробно остапанлипаться, какъ по будемъ разбирать и 
нынѣшней его организаціи и уставов ь О различныхъ коммерческихъ 
операціяхъ его мы говоримъ пъ другихъ главахъ; здѣсь мы коснемся 
лишь той стороны банка, которая имѣетъ непосредственное отношеніе 
къ вопросу о денежномъ обращеніи, его эмиссіонной дѣятельности. 

Госуд. банкъ былъ преобразованъ у пасъ изъ казениаю коммер¬ 
ческаго ьъ 1 году "для оживленіи торговыхъ оборотовъ и упроче¬ 
нія кредитной денежной системы ». Но выпускать кредитные 
билеты для коммерческихъ потребностей банкъ права не имѣлъ. Онъ 
выпускалъ ихъ тли надобностей казначейства, для военнымъ цѣлой, 
или для цѣлей регулированія денежнаго обращенія. При Ны ши еград¬ 
скомъ (законъ 8 іюля 1*88 іода) банку было разрѣшено выпускать 
Ереднтпые билеты для промышленныхъ цѣлей подъ обезпеченіе рубль 
за рубль золота. Но зтимъ правомъ онъ пользовался въ самыхъ огра¬ 
ниченныхъ размѣрахъ, да и значенія оно не имѣло: при отсутствіи раз¬ 
мѣна и самостоятельности у банка, выпуски билетовъ для лтііхъ цѣлей 
ничѣмъ не отличались отъ выпусковъ для правительства. Г. Витте 
сильно расширилъ техническія функціи Госуд. банка; были введены 
между прочимъ операціи расчетныхъ палатъ. Въ 1894 году 
былъ утвержденъ новый уставъ: онъ долженъ былъ содѣйствовать отече¬ 
ственной промышленности и сельскому хозяйству. Влагодаря этому порт¬ 
фель банка пополнился трудно реализуемыми бумагами; онъ началъ при¬ 
нимать широкое участіе въ грюндерствѣ и вообще въ операціяхъ, которыя 
абсолютно не соотвѣтствуютъ эммисіонеому учрежденію. Панку была 
предоставлена далѣе возможность неограниченно покупать н продавать 
государственныя и гарантированныя государствомъ бумаги, а также при¬ 
нимать въ закладъ но обязательствамъ съ казной бумаги, выпущенныя 
частными обществами. И представитель Госуд. Ванна является теперь 
на биржѣ главнымъ скупщикомъ государственныхъ бумагъ и вліяетъ 
давимъ образомъ на котировку ихъ. Все это такія операціи, которыя 
нельзя встрѣтить ни въ одномъ западномъ центральномъ эммисіонномъ байкѣ. 

Такіе банки должны имѣть легко реализуемые активы. Уста¬ 
вомъ 1894 г., который дѣйствуетъ до сихъ поръ, Госуд. банкъ не 
быль поставленъ въ положеніе западно-евроиейск. эмыиссіониыхъбанковъ. 
Пьчокип выпусковъ длл коммерческаго оборота ему предоставлено не 
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г ѵ-ѵги , тятыі Я іюля 1888 г. и не была отмѣнена. «)тнмъ ѵста- 

ОЫЛО, Хімн II»'»» 

м . ь ІМ , только не былъ расширенъ общественный контроль надъ 
байкомъ, іі" и прошлый контроль быль сведет» къ нулю. Госуд. банкъ 
быль отданъ нт. полпоп распоряженіе безотвѣтственнаго миииггра финан¬ 
совъ. Государственный совѣтъ въ епоо время поставилъ на очередь 
вопросъ о независимости байка, но этого по было достигнуто. Г. Витте, 
х»пя и гоіюриль, что «правильность банков п! политики является однимъ 
и ь основаній устойчивости денежнаго обращенія», по на дѣлѣ былъ 
противъ придачи банку самостоятельности и ивелъ политику, которая 
нарушала и старый, и новый уставы банка. Тоже дѣлали н его преемники .. 

Высочайшимъ указомъ 29 августа 1897 года устанавливаюсь, что 
««Государственные кредитные бплѳты выпускаются Госуд. банкомъ яъраз- 
и \\]у\\.пир(ыо ограниченномъ настоятельными потребностями 
денежного обращенія подъ обезпеченіе золотомъ; сумма золота, 
обезпечивающаго билеты, должна быть не менѣе полопаны общей суммы 
выпущенныхъ въ обращеніе кредитныхъ бллетовъ, когда послѣдняя не 
превышаетъ 600 милл. руб. Кредитные билеты, находящіеся въ обра- 
щепіи свыяіе 000 милл. руб., должны быть обезпечены золотомъ, по 
крайней мѣрѣ рубль за рубль...» Указъ 28 апрѣля 1900 г. вторично 
подтвердилъ это: «Мы находимъ необходимымъ выразить нспремѣнуго 
полю нашу, дабы выпускъ кредитныхъ билетов ь производился на точномъ 
основаніи именного указа нашего 29 августа 1907 года и не служилъ 
впредь источникомъ воспособ.генія государств, казны». Не 
смотря на это и послѣ реформы, какъ мы это увидимъ, продолжалось выпуски 
кредитныхъ билетовъ тдн потребностей казны. Наши министры это отри¬ 
цаютъ и ставятъ себѣ въ заслугу, что этого по дѣлалось. Какъ они 
относятся къ приведеннымъ «основнымъ законамъ» нашего денежнаго 
обращенія, показываетъ тотъ фактъ, что министерство финансовъ нашло 
возможнымъ въ 1904 году заявить, что средства на войну могли бы 
оыть найдены въ порядкѣ позянмствованія ихъ госуд. казначействомъ 
«изъ госуд. банка па «четъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ, обезпе¬ 
ченныхъ наличнымъ золотомъ...»! 

Въ своей кпигѣ «Денежное обращеніе въ Россіи въ XX столѣтія» 
г. Гурьевъ, указывая на окончательное погашеніе долга государствен¬ 
наго казначейства Государственному банку, согласно указу 28 апрѣля 
1900 г,, заявляетъ, что такимъ образомъ «кредитные билеты обра¬ 
тились въ настоящіе билеты Государственнаго банка». Послѣднее абсо¬ 
лютно невѣрно. И формально они остались государственными кредитными 
билетами, а но стали билетами Госуд. банка: и но существу своему 
они остались государственными бумажными деньыми, хотя н раіыЬшшмн. 

, гтялн банкнотами, кпедигныия деишш,. Л» ирштп . 

г.і, Миг’улинъ, Яснополывій II Др. 





Въ срединѣ январи 1907 года па г гранил хь періодическихъ 
•ргавовъ министерства финансовъ появилась статьи «Къ вопросу о па¬ 
шенъ денежномъ обращению. въ которой оно выступило съ возраженіями 
противъ появившихся въ то время въ пашей экономической литератур I. 
опасеній да прочность пашей денежпой системы, докапывало всю нормаль¬ 
ность нахожденія у пасъ пъ обращеніи значительнаго количества кредит¬ 
ныхъ 'щетокъ, и вообще развивало обычное бюрократическое положеніе, 
что все въ атой области обстоитъ благополучно. Эта статья заслуживаетъ 
вниманія, особенно если ее сопоставить съ другими оффиціальными 
сообщеніями н докладами, поившимися за рядъ лі.іь; мы получаем ь воз¬ 
можность на основаніи документов’!, сам» го министерства фи пли гонъ уяснить 
себѣ дѣйствительное положеніе дѣлъ. 

Въ споемъ докладѣ о росписи доходовъ я расходовъ на 11)04 
годъ ваше министерство финансовъ, отмѣтивъ въ 11)03 году увеличеніе 
золотого запаса въ Госуд. банкѣ и казначействѣ на 130.Г) иилл. руб 
сравнительно сь предыдущимъ іодомъ,—и ф> несмотря на большой 
выпускъ золота въ обращеніе,—нисало, что въ 1 ПОЗ году впервые 
послѣ завершенія реформы 1897 года см\ пришлось юнупить вре¬ 
менно па ‘25 мнлл руб. кредит, билетовъ сверхъ нормы, стано¬ 
вившейся у пасъ съ 1*99 года и равнявшейся 030 мнлл руб. Госу¬ 
дарственный банкъ, объяснялось далѣе, счелъ нужнымъ совершить ату 
эмиссіонную операцію въ виду усилившагося спроса преимущественно 
для реализаціп урожая. Послѣ того, какъ этотъ осенній спросъ быль 
удовлетворенъ, п кредитки начали возвращаться назадъ въ банкъ, общая 
сумма выпуска была "пять низведена О о обычнаго уровня 630 мил. 
рублей. Ясно и опредѣленно! Пойдемъ теперь дальше н посмотрим ь 
докладъ о росписи на 1905 годъ. 

Съ конца 1903 года подъ вліяніемъ надвигавшейся войны, а 
затѣмъ но наступленіи ея, вексельный курсъ началъ обнаруживать коле¬ 
банія. Такъ, курсъ чековъ на Лондонъ составлялъ 2 января 190-1 
года—94 р. 85 коп. за 10 ф. стер., 28 января онъ достигъ 95. 
но затѣмъ успокоился я въ. іюлѣ чеки котировались ухе 94 р. 55 к- , 
а въ декабрѣ (20 числа)—94 р. 45 к. И это благодаря хорошему 
урожаю, поднявшему нашъ вывозъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ денежное обраще¬ 
ніе, по даннымъ доклада мин. фин.. показывало у насъ слѣдующія цифры: 


•Золото. 


Серебро Кррднт Ьи.і. 


Въ коиц?. и»оа г. 

. 1904 . 


Ьъ Гос байкѣ Въ обра- 
и казнил. іденіи 

1.058 7И7 




1 973 


198.6 


! 87 


Ить этой таблппы мы видимъ, что количество золота въ обрящв- 
„іп сократіи "гь па ЮЯ.І мнлл. руб., число же кредитныхъ билетовъ 
шрог-т >ш 243,9 мнлл. руб. Далѣе, пъ то время какъ золотой 
фондъ возросъ па 77.3 мнлл. руб., количество кредитныхъ билетовъ 
увеличено было на 270 мнлл. руб. сверхъ обычной нормы. Увеличе¬ 
ніе золотого запаса объясняется самимъ министромъ финансовъ реализа¬ 
цій па границей въ концѣ апрѣля того года 5" „ обязательствъ госуд. 
казпатейгтпа, т. е. было достигнуто путемъ внѣшняго займа и по ио¬ 
ны шейному " „. Чѣмъ жо объяснялся выпускъ кредитныхъ билетовъ? 
Тѣмъ, во-первыхъ, что на театрѣ военныхъ дѣйствій был о выгоднѣе 
производить расходы бумажками; и ото въ виду того, что серебряная 
монета расцѣнивалась въ Маньчжуріи но по номинальной ея цѣнности, 
а но цѣнѣ заключающагося въ ней количества серебра. Однако особой 
выгоды отъ этого въ концѣ концомъ не было, такъ какъ кредитные 
билеты обмѣнивались послѣ тамъ же на наше же серебро, что вызывало 
умепыпеніе нашего серебрянаго запаса. Второю причиной увеличенія бу¬ 
мажных!, денеп, было, по словамъ министра, обычное оживленіе торгово- 
промышленно» жизни Этотъ второй доводъ пе выдерживаетъ никакой 
критики: дѣла въ 1904 году были хуже, а не лучше чѣмъ въ 1903 году, 
данныя за оба года приведены одновременныя, на счетъ конца декабря, 
когда обычпый увеличенный осенній спросъ вслѣдствіе реализаціи урожая 
приходитъ къ концу: и тѣмъ но мепѣе оказывается, что въ запасѣ было 
на 26,1 мнлл. руб. бумажекъ больше чѣмъ въ 190:4 году, а въ обра¬ 
щеніи на 243,9 милл. руб. больше. 

Министръ фппансовъ указывалъ, что 38” 0 выпущенныхъ бумажныхъ 
денегъ замѣнили пролившую въ кассы банка золотую монету (103.7 
милл. руб.). Хорошо. Допустимъ, что изъ вновь выпущенныхъ бумажекъ 
обращалось на мѣстахъ военныхъ дѣйствій и въ смежныхъ областяхъ 
100 милл. р., что скорѣе преувеличенная цифра. Остается все-таки увели¬ 
ченіе па 66.3 мнлл. р., н необходимость такого выпуска ради потребно¬ 
стей торговаго обмѣна ничѣмъ г. министромъ не была доказана. Далѣе, 
до тѣхъ поръ необходимое увеличеніе денежныхъ знаковъ удовлетворялось 
большимъ выпускомъ золота въ обращеніе. Въ 1 904 г. мы видимъ, на¬ 
оборотъ, усиленное вылавливаніе золота изъ обращенія п замѣпу золота въ 
платежахъ Госуд. банка кредитными билетами. Выпускъ мелкихъ кредит¬ 
ныхъ билетовъ вмѣсто золота объясняется министерствомъ, какъ удов¬ 
летвореніе желаній самою населенія. Не говоря уже о томъ, что дан¬ 
ныя прежнихъ лѣтъ показываютъ упорный приливъ въ кассы банка бу¬ 
мажныхъ денеп, и отливъ золота въ обращеніе, что всѣмъ памятно 
настойчивое навязываніе бумажекъ со стороны казенныхъ учрежденій въ 
то время, остается все таки страннымъ, почему эта замѣна золота 
бумажками сопровождалась такимъ обиліемъ ихъ... 

Въ дѣйствительности псе обстояло совсѣмъ иначе, чѣмъ рисовалось 
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упнікн і'гтіюм ь финансов!.: золото стягивалось нъ кассы длп сохраненія фонда, 
пбс.шсчвьзющцго обмѣнъ; изъ обращенія оно грозило утечь. Пумажки кыпу- 
пгніись Госуд. банкомъ съ одной сторопн дли его активныхь операцій. 
<>нъ лишился вслѣдствіе войны денегъ госуд. кашачейгтпа, лежащихъ у 
н»то на текущемъ счету, а онъ этими капиталами орудуетъ. За ИЮ4 г. 
ила 'йободная наличность казначейства сократилась на I С>9 милл. руб. Но 
большая часть креднтныхь билетовъ была выпущена, какъ на ато ука¬ 
лывалъ и г. Афанасьев!., пи поенныя цѣли. Кь I япнаря НЛО» г. 
число кредитным, билстовь въ обращеніи возросло но сравненію съ 
I января НЛ04 года па 27»,и милл. руб.; изь выпущенным. 300 м. р.— 
110 милл. руб. падаютъ на первую полонину года, а НЛО милл руб. на 
вторую, прпчемь лишь 123 милл. руб. составляли крупные билеты, 
необходимые для кредитныхъ операцій банка, а 1 77 милл р. состояли 
изъ мелкихъ чго доказываетъ ихъ выпускъ на нужды мобили¬ 
заціи и войны *). II такіе выпуски Госуд. банкомъ кредитныхъ би¬ 
летовъ являются совершенно естественнымъ слѣдствіемъ существующей 
до сихъ поръ тѣсной связи между ним і. и казначействомъ. 

Госуд. с.апкъ до сихъ поръ руководится уставомъ, который былъ 
выработанъ въ то время, когда билеты выпускались за сметь казначейства. 
Нишъ банкъ принужденъ вести свои коммерческія операціи ерсд( швами 
казны, текущими счетами правительственныхъ учрежде¬ 
ній —положеніе въ котором!, по находится пи одинъ эмиссіонный банкі. 
па Западѣ. Окажись государство пт. положеніи, вынуждающемъ ого со¬ 


кратить спой текущій счетъ, и сразу въ золотой наличности банка обра¬ 
зуется крупный дефицитъ, если онъ именно не рѣшится Ііа новый вы¬ 
пускъ кредитныхъ билетовъ)», —писалъ Парнусъ въ 1900 году, кри¬ 
тикуя туыаппую, расплывчатую фразу нашего законоположенія, что 
новые выпуски билетовъ допустимы лишь при условіи «дѣйствительныхъ 
потребностей денежнаго рынка в. Никакой гарантіи, что именно этимъ 
условіемъ будутъ руководствоваться, у пасъ не существуетъ. Изъ самой 
зависимости Госуд. банка отъ казначейства, вытекаетъ, чго Государств. 


> Мы игнѣтиліі это явленія сіпе нъ 1907 г. ча стр. „Совр Міпіг* (сон- 
: ;; ісаорь міи Пм^тчеііѴіѵлаются и оффифалышми данными юГнмийнаго отчета 
Г,- > Г4рб:гисіііі и•» Ланім ПжМ !910 . Въ номъ укааына*ітся что Госуда • банкъ 
щ.ч* иг іл» и и і» 1903 г. долженъ былъ принять мѣры для задержки отлниа за- 

З аинцѵ под*/, вліяніемъ „тревожныхъ признаковъ ид политическими горизонтѣ 
ч.іѣс, гь цЬіьк» охраненія золотой ііалипііоспі съ наступленіемъ военныхъ 
АѣАста й въ Н.Ю4 г бы іи юьско.іько смчечены распоряженіи отн іептелыю обя¬ 
зательной выдачи золотой монеты изъ іан-съ Ііанка. по его операція*! ь и была 
бопущ+на болѣе свободная выдана кредитныхъ билетовъ 3 руб. купюры и 
§ъ нѣкоторыхъ рпіошітъ > и 10 руб. достоинства, а нъ Сибири еверхътого 
I руб ;г»стошкчва По отношенію къ піабжгиію войсковыхъ частей денежными 
опі.амн были установлены олѣдѵюіція и ранит: а; растры по мабиліигщіи 
покрывать ипецмуіцветвенно креОитными билетами, б; воздерживаться 
отъ выдачи золотой монеты войскамъ, находящимся за пре дѣлами Имперія и 
у • мі/гіаккілить плятожп вт Мпччжѵрііі кредитными билетами и размѣнной мо- 
н*тоі, ‘ (стр. 13. Подчеркнуто нами А Ф,—Е.) 
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б.-шкъ можетъ бытъ легко принужденъ къ выпуску кредитныхъ билетовъ 
„|, П паденіи государствен пыхъ доходовъ. 'Что ян странныя отношенія 
указывать тоіда Пприуп. — государственное шшачейстио опирается на 
гос у да регион и ый банкъ для покрытія могущаго бить дефицита, а госу¬ 
дарственный банкъ нъ случаѣ денежныхъ стѣсненій прежде «сего нуж¬ 
дается кт» иоддиржиТі горудпрйт». шпячгйгш. . Пн нъ одной странѣ 
нъ мірѣ пѣгъ такой громадной занііпіморти госуд. банка отъ фииансо- 
и ий политики государства, какъ иъ Россіи«... Ѵлііигіонныя опера¬ 
ціи банка зависятъ у пасъ отъ состоянія госуд. финансовъ : 
стоитъ ііое.і І.дііим а, ухудшиться, и на іи а денежная система ошыііанш 

въ опасноеш... 


Переходимъ къ 1905 г. Въ докладѣ о росписи на і 906 г, укалы¬ 
валось, что на I сентября 1905 г. (т. е. къ концу войны) золотой 
запасъ возросъ на 281.1 милл. р. сравнительно съ таковымъ на 25 январи 
1901 г. (т е. къ началу войны). Ото Ол.ю достигнуто внѣшними 
займами на самыхъ тяжелыхъ условіяхъ, ііа ато же время сумма кре¬ 
дитныхъ билетовъ въ обращеніи достигла I 058 милл руб. вмѣсто 
589.5 милл. ])., а золото въ обращеніи сократилось съ 766 до 676 
милл. руб. Сумма денежныхъ злаковъ, такимъ образомъ, возросла на 
858 5 р. въ обращеніи, причемъ кредитныхъ билетовъ въ пекъ сказа¬ 
лось на 418.5 милл. р. больше. Министръ финансовъ—И. Шиповъ— 
призналъ тогда, что «такое расширеніе объема денежнаго обращенія за 
время войны не можетъ считаться благопріятнымъ явленіемъ»». Онъ 
старался, однако, объяснить эти выпуски тѣми же причинами, что и 
его предшественникъ г. Коковцевъ. «Немалую долю» выпущенныхъ 
билетовъ н онъ взваливалъ на «естественный ростъ денежнаго об) п- 
щеііія». Для этого, однако, никакихъ данныхъ не было, въ виду кри¬ 
зиса въ торговлѣ и промышленности л ь это время. При томъ періоды 
кризиса и подъема тѣмъ отличаются, что при послѣднемъ возрастаетъ 
спросъ на орудія обращенія между потребителями и торговцами, яри 
первомъ спросъ на орудія обращеніе между капиталистами. Для періода 
подъема требуются мелкіе денежные знаки, для кризиса —крушше. А 
мы видѣли выше, что у пасъ выпускались въ эти годы главнымъ обра¬ 
зомъ мелкіе билеты. 

Наступившіе осенью 1905 года революціонные мѣсяцы поставила 
наше денежное обращеніе прямо нъ критическое положеніе. Остановка 
въ средствахъ сообщенія, совпавшая сь періодомъ реализаціи урожая, 
требовала особеннаго увеличеніи орудій обращенія. Вслѣдствіе сокращенія 
заграничнаго кредита, отлниа частныхъ вкладовъ иль банковъ и им. 
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) • •і.-іівліѵ положенія и. п. тсугой сифоны, вслѣдствіе возросшаго 
гпі »<ч на наличпыя средства между торговцами и промышленниками 

г і:.1ЬНІЙШІЙ денежный К|Ч1.ШП. — ПОІфОСЛЯ ИОТ|1рГ»ЦОСТЬ ІГЬ ]>ІІСІІІІІ|Н’НІИ 

К' лита го стороны Госуд. Гіапіні. О чемъ подробим ы, слѣдующей главѣ. 
Далѣе. сократились доходы Госуд. ка-иіач* , йстп:і. Госуд. банк ь начал і. 
выпускать новыя количества денежныхъ знакопь. А какъ разъ въ иго 
‘имя начался усиленный спрос ь именно на полотую монету, размѣнъ 
кредитныхъ билетовъ на золото, отливъ ею аа границу. 11 вотъ мы ви¬ 
димъ. что 8 декабря количество кредитным, билетовъ въ обращеніи 
(бт кассъ) доходитъ до 1 100 мпл.т. р., въ то же время количество 
золота въ Госуд. балкѣ равняется 1)80.N мн.п. р.; соотві.тствующіи 
цифры N декабря 1 ‘‘04 с были 827.9 кредит, бил. п 1.022 мнлл. р. 
золота. Съ 10 декабря происходить дальнѣйшее ухудшеніе: б ил стонъ 
уже 1.193 мнлл. р., а золото банка уменьшилось до 917.0. Къ 
1 января 1900 г. сумма долита уменьшилась до 926,5. а количество 
кредиток і. въ обращеніи возросло до 1.207.5 м. р. За время войны 
число денежныхъ знаковъ подросло па 201.4 мтл. р. или 13,8"/,,, а 
кредитныхъ билетовъ на 345,0 м. р. или па 5'.і> да время войны 
и революціи до 1 января 1900 г. -число денежныхъ знаковъ возросло на 
092,3 м. р. или 46,6'%, а кредит, билетовъ на 029. ] м. р. или I 08,8%. 
«Такія явленій—долженъ былъ тогда признать ч і. министръ финан¬ 
совъ—не могутъ, конечно, нс внушать опасенія аа наше <)е- 
нсжнос. обращеніе». 
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Каково было положеніе дѣлъ, въ 1906 —1910 гг.? Обратимся 
къ цифрамт. *). 

К 1-му января. 



1906 г. 

1907 г. 

1908 г. 

1909 г. 

1910 г. 

1911 г. 

Наличность золота . . 

926,5 

1.190.6 

1.169,1 

1.220,1 

1.414,0 

1.447,3 

Кредитные билеты пъ 
обращенія . . 

1 207 А 

1 194 *. 

1 164,7 

1 0*7,2 

1 173,8 

1 234.4 


Мы видамъ, такимъ образомъ, что золотой запасъ возросъ въ те 


*) Здѣсь вычтены кредитив билеты, находящіеся иь кассахъ Банка Въ 
наличности золота включены « уммы находящіяся аа границей. Общ ія картина, 
движенія золотого фонда и ойр ігущія кредитныхъ билетовъ со іірсм«щи реформы 
плш-а валюты индіи изъ слѣдующихъ данныхъ 


I “Ди 

(уь I янішрл) 

1897 

1998 

1890 

1900 

1901 1902 

190.3 

1904 

1905 

Нищщить */»- 

Ю74 . . 

С * 

1.096,5 

1.181.0 

1 008/1 

843,0 

737.4 709.5 

769,2 

909,1 

1.031,0 

Кф*диг билеты 
г бра’ц*-м у 

1067,9 

901,0 

661,8 

491,2 

555,0 542.4 

553,5 

578,4 

853,7 


IУ1 


.„•НІИ 1900 г. Источникъ итого улучшенія недалеко ішвнть: стоитъ 
(п.іі.ко всіюмииті. знаменитый апрѣльскій заемі. 1906 года но ростов¬ 
щическимъ процентамъ. Полѣн детальное изслѣдованіе показываетъ, что 
.іа первые три мѣсяца 1900 г. золотой запасъ сильно сокращался я 
мылъ до 855.8 мнлл. р., въ то же время количество бумажекъ въ 
обращеніи рпншілось II 18.9 мнлл. р., такъ что оставалось лишь, 
6..н мнлл. р. до достиженіи предѣльной нормы имнуска ихъ. 

Въ отмѣченной нами выше статьѣ: «Къ вопросу о нашемъ денежномъ 
обращеніи» («И. Фии.» Л» 3. 1907 г) сравниваются данныя начала 
1901 и 1907 гг. *). Оказывается: количество денежныхъ знаковъ 

возросло за атн три годовъ обращеніи съ 1.486 до 1.959 ми.ы. р., 

т. е. на 32' причемъ количество золота, составляйте»» къ I января 

1904 г. 52% денегъ въ обращеніи (755 мнлл. р.), къ 1 января 

1907 г. сократилось до 33" „ (6 12 мнлл. р.), число же кредитныхъ 
би лотовъ нозросло съ 578 мнлл. р. (39%) до 1.194 мил л. р. (01%). 
Остальное надаетъ на серебро. Приведя оти данныя, оффиціальные 
финансисты прежде всего спрашивали: развѣ не лучше, что въ обра¬ 
щеніи бумажки, а не лото изнашиваемое золото, я не лучше ли, 
чш золото на всю ту сумму, которая была бы выпущена въ обраще¬ 
ніи, если слѣдовать прежней практикѣ, теперь увеличиваетъ металли¬ 
ческій запасъ Госуд. банка. 

Эти финансисты, такимъ образомъ, ирнзпавали, что паше денежное обра¬ 
щеніе возросло почти на ‘/а :, а три года, и по видѣла того, что по¬ 
ложеніе ухудшалось именно увеличеніемъ нашихъ кредитныхъ балетовъ 
болѣе, чѣмъ въ три рала противъ прежняго. Что касается коли¬ 
чества золота въ обращеніи теперь и раньше, то слѣдуетъ же по¬ 
мнить, что зтп цифры не поддаются точному учету. Эги оффиціальныя 
цифры показываютъ лишь разность между отчеканенной золотой монетой 
и той суммой ея, которая находятся нь кассахъ Госуд. банка и казна¬ 
чейства. Но находится ли указанное золото въ обращеніи внутри страны 
или оно ушло за границу, ото вѣдь остается неизвѣстнымъ. Есть много 
данныхъ за то, что добрая доля изъ указываемыхъ цифръ уже давно 
покинула родныя края. Реально только вотъ что: за эти три го,\и , 
(1904—1907 гг.) Госуд. банкъ вынулъ изъ обращенія 133 мнлл. р. 
золота и напустилъ туда новыхъ бумажекъ на 616 мнлл. р. Зачѣмъ 
это понадобилось? На помощь опять вызывается Манчьжурія съ ея де¬ 
нежнымъ обращеніемъ. И это не смотря на го, что пой на полтора года 
какъ кончилась, («гразъясненіе» было написапо въ январѣ 1907 года) 
н бумажки могли оттуда ужо много разъ вернуться назадъ Эго г.г. оффи- 


*) Данныя за 1904 годъ приведены пъ «Вѣсти. Фяи.» не совсѣмъ точныя, 
мы пряно ;»іиь далѣе другія, по <>то по играетъ здЬсь существенной роля, такъ 
какъ отиошоніо между золотомъ и бумажными деньгами не ызмішютоя отъ 
вгнхъ поправокъ 



ціальные финансисты сами чувствовали, и вотъ на сцену явились «при скорбны я 
событіи послѣднихъ мѣсяцевъ 1005 года». Но вѣдь и эти «прискорб¬ 
ныя событія» давно прекратились. Средства сообщенія уже цѣлый годъ, 
какъ исправно дѣйствуютъ, зачѣмъ жо всо таки нужно столько бума¬ 
жекъ? На это они отвѣчали, что это вызывается потребностями реа¬ 
лизаціи урожаи. Но когда имъ указывали, что за 1005 и 1906 годы 
и урожаи были плохи, что эта причина н раньше была, и тѣмъ не 
менѣе выпущенные кредитные билеты скоро извлекались изъ обращенія, 
то они на это отвѣчали, что страна экономически разстроена и что 
теперь существуетъ «замедленіе денежнаго оборота». А когда имъ за¬ 
мѣчали, что вслѣдствіе застоя въ торговлѣ и промышленности по мо¬ 
жетъ быть повышеннаго спроса на орудія обращеніи, они возражали: 
«вовсе не представляется безспорнымъ, что мы переживаемъ кризисъ, 
наблюдается подъемъ нѣкоторыхъ отраслей промышленности, а съ этимъ 
растетъ и потребность въ количествѣ денежныхъ знаковъ»... Но въ 
концѣ концовъ они должны были сами признать, что «положеніе 
ухудшилось противъ того , что было до войны », но, молъ, 
«нельзя назвать выпускъ кредитныхъ билетовъ у пасъ чрезмѣрнымъ , 
и тѣмъ болѣе угрожающимъ правильному денежному обращенію». 
И далѣе прибавляли, что теперь, въ январѣ 1007 г., все становится 
нормальнымъ, что недавно уничтожили уже на 50 мклл. бумажекъ н 
«въ будущемъ можно ожидать дальнѣйшихъ сожженій»... И всѣ эти 
противорѣчивыя объясненія очень естественны въ ихъ положеніи: имъ 
приходится защищать неправое дѣло. Имъ приходится всячески скры¬ 
вать несомнѣнный фактъ: выпуски Госуд. банковыхъ кредитныхъ биле¬ 
товъ не для дѣйствительныхъ только «потребностей денежнаго обра¬ 
щенія», а для потребностей казны. 

7. 


Въ октябрѣ 1907 года наше министер. финансовъ нринуждено 
было снова выступить съ оффиціальнымъ опроверженіемъ, па этотъ разъ— 
слуховъ о новомъ расширенія нашего бумажно-денежнаго обращенія. Дѣло 
въ томъ, что выпускъ кредитныхъ билетовъ, составлявшій въ началѣ 
1007 года 1280 милл. р., (изъ которыхъ въ обращеніи было 1104.2 
милл. р., а въ кассахъ 80 милл. р.), въ августѣ и сентябрѣ этого года 
сильно возросъ— на 10*1 милл. р.—и въ срединѣ октябри достигъ 13Ѣ0 
милл. р. (изъ которыхъ 50 милл. р. вт. кассахъ банка). Министерство 
объяснило этотъ усиленный сравнительно съ 1 000 г. (когда было 
выпущено ОО милл. р.) исключительно» повышенными.цѣнами па хлѣб¬ 
ные продукты и усиленнымъ экспортомъ ихъ, что требовало болѣе 
обильныхъ средств!.. Однако это врядъ ли можетъ объяснить столь круп¬ 
ный выпускъ бумажныхъ денегъ, такъ какъ урожай 1007 г. былъ 


р.кі 


піехоп Оіп. II былъ выше 1 000 г., но ниже неурожайнаго 1005 г. и 

... ..'пицц ть урожайнымъ 1903 н еще больше 1904 г., а 

значительно уступил" Л’ , . ' 

межіу тѣмъ 'урожаи прошлыхъ нормальныхъ лѣтъ т- требовали такихъ 
вши сновъ Кромѣ Того вывозъ хлѣба въ 1907 году былъ значительно 

л еще больше но стоимости, чѣмъ въ 1906 
ниже но колпчесіву» щ 

,. 0 *ч ;)го даетъ основаніе думать, что часы, бумажныхъ денегъ пошла 
на покупку росуднретв. банкомъ и казначействомъ иностранной валюты. 

II такой валюты, необходимой дли заграничныхъ платежей, было пріобрѣ¬ 
тено тогда на 80 милл. р. Слѣдуетъ указать, что выпускъ бумажныхъ 
денегъ для реализаціи урожаи очень выгоденъ для Сосуд, банка: вмѣсто 
„ 11ѴЬ _ П |, и обмѣнѣ ихъ на заграничныя трат гы — вносится иностран¬ 

ными фирмами золото, чѣмъ пополняется наша золотая паличюмть. Но 
если выпускь для надобности торговли и промышленности о необходимъ 
н законенъ, то выпускъ для удовлетворенія потребностей казны, для 
ея платежей, противоречить и нашим!, основнымъ законамъ денежнаго 
обращенія. А это у насъ несомнѣнно происходить. 

Къ 1 январи 1908 года всѣхъ бумажныхъ денегъ было у насъ 
1.260 милл. руб., изъ пнхъ вт. кассахъ 105 милл. р.: въ первую по¬ 
ловину этого годе ихъ было погашено на Ібп милл. р., а осенью вы¬ 
пущено вновь на 150 милл. р. Къ I января 1009 рц.і мы видимъ съ 
одной стороны увеличеніе золотого фонда въ Госуд. банкѣ, ті. другой 
стороны уменьшеніе количества бумажныхъ денегъ въ обращеніи про¬ 
тивъ прошлыхъ лѣтъ. Въ сравнительно б.іагопршн ч ь огИ"шениі нахо¬ 
дился выпускъ билетовъ къ золотой наличности и лѣтоѵ: І000 к., да. 
Объ этомъ съ чувствомъ удовлетвореніи говорилось е.ь Высочайше 
утвержденномъ 5 іюля 1900 г. журиаіѣ Комитета фнппііеовъ о поло¬ 
женіи денежнаго обращенія. При этомъ имъ упускалось изъ виду, 
что количество золота въ обращеніи у насъ съ І 004 до 1909 г.—за 
исключеніемъ 1005 г. — все сокращалось и отношеніе этого количества 
золота къ количеству бумажныхъ денегъ все падало. Такъ, находилось: 
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Въ то время какъ передъ войной .золото составляло о 1.6’ а 
бумажки 38.9% денежныхъ знаковъ въ обращеніи, на I января 
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варя 1910 г.—31.1° „ п 62.9" 0 . Слѣдуетъ еще ирибавить, что у 
нагъ лѣтомъ 1909 г. было въ обращеніи на 250 милл. руб. билетовъ 
Госуд. казначейства (1 августа 1904 г. ихъ было на 150 милл. руб.), 
которые по признанію самого Комитета финансовъ играютъ тоже «въ 
извѣстной степени функцію денежныхъ знаковъ». И если ихъ прибавить къ 
суммѣ наших ь бумажныхъ денегъ, то количество послѣднихъ въ обращеніи 
достигнетъ къ 1 января 1909 г. 1.337 милл. р„ что больше золотой 
наличности на 119 милл. р. Въ виду этихъ цифръ Комитетъ финан¬ 
совъ мо! і. бы тогда воздержаться отъ утвержденія, что наше денежное 
обращеніе вошло уже въ нормальное положеніе. 


Въ запискѣ къ росинси на 1911 г. министръ финансовъ ѵкаіы- 
кзеть на увеличеніе по 16 сентября 1910 г. золота въ обращеніи до 
631 милл. ]>. Но въ то же время еще болѣе возросло количество бу¬ 
мажекъ. "Но достигло 1 269.1 милл. р. (изъ 1.325 милл. р., выпущенныхъ 
къ этому времени). При этомъ любопытно объясненіе г. Коковцева, что увели¬ 
ченіе количества золота въ обращеніи вызвано «стремленіемъ Государ. 
банка въ возможно большей мѣрѣ возстановить привычку населенія къ 
. лотом у обращенію и уменьшить но возможности размѣры временныхъ 
выпусковъ кредитныхъ билетовъ». Онъ гордится «достигнутыми успѣ¬ 
хами»—выпускомъ золота въ обращеніе въ теченіе 1910 г. до 16 
сентября всего на псиона 50 милл. р.. забывая о томъ, что за это же 
нремя было пущено въ обращеніе еще на 95 милл. р. бумажекъ. Ми¬ 
нистръ финансовъ, далѣе, забываетъ, что всего три года тому назадъ 
на страницахъ его же органовъ «Вѣсти. Фин.» н «Торг. ІІромышл 
Газеты —доказывалось преимущество бумажныхъ денегъ въ обращеніи! 

('пору нѣтъ, благодаря урожаю 1909 г. наше денежное обращеніе 
укрѣпилось. Вексельные курсы оказались благопріятными для пасъ. Курсъ 
рубля переходилъ и золотую точку. Это вызвало ввозъ золота. Государ. 
банкъ, далѣе, усиленно выпускал ь бумажки и для цѣлей торговли —для 
реализаціи урожая и для покупокъ иностранной валюты. 11 обмѣномъ 
бумажекъ на золото (при помощи иностранныхъ векселей была куплена 
партія золота на лондонскомъ рынкѣ) онъ увеличивалъ свой золотой 
фондъ. Однако временный характеръ этого денежнаго благополучія иг 
подлежитъ сомнѣнію. 

Количество бумажныхъ денегъ, выпущенныхъ до 1 января 1911 г., 
больше предыдущаго года па 50 м. р. } не смотря на то, что урожай 
*}же и цѣны ниже п иа то. что къ 1 яни. 1910 г. ихъ было выпущено 
на 100 м. р больше противъ 1 января 1909 г. Въ обращеніи на 
I января 19 11 г. ихъ больше на 50.6 м. р. противъ прошлаго года, а 


19 !) 


противъ 1 января 1909 г. на 147,2м. р. Министръ финансовъ приписы¬ 
ваетъ увеличеніе кредитныхъ билетовъ въ 1910 г. всецѣло увеличенію 
коммерческихъ оборотовъ. Однако мы въ этомъ сомнѣваемся. Хотя 
положеніе торговли и промышленности въ 1910 г. лучше прошлогодняго, 
однако нашъ товарный обмѣнъ вовсе но настолько поднялся за 1900— 
1909 гг., чтобы понадобилось за это время увеличеніе количества де¬ 
нежныхъ знаковъ въ обращеніи на 589,5 милл. р. (Па 1 января 1900 — 
1277,7. а 1 января 1910 г.—1867.2 милл. р.). И такое увеличеніе 
денежнаго обращенія произошло не смотря на то, что съ конца 1898 г. 
у пасъ дѣйствуютъ рласчетныи палаты, общій оборотъ которыхъ достигъ 
въ 1909 г. почти 20 милліардовъ рублей. Кромѣ того былъ учрежденъ 
разспетный отдѣлъ для разсчетовъ между желѣзными дорогами, оборотъ 
котораго свыше милліарда руб. и. далѣе, общіе обороты но условнымъ 
текущимъ счетамъ возросли съ 2.6 милліардовъ въ 1 900 г. до 24- мил¬ 
ліардамъ рублей въ 1909 г. Наконецъ,, сокращенію потребности въ де¬ 
нежныхъ зиакахъ содѣйствуетъ и введеніе еъ 1906 г. почтовыхъ пере¬ 
водовъ, производство банковыхъ операцій въ казначействахъ. Все это 
приводитъ насъ къ заключенію, что п въ 1910 г. на увеличеніе кре¬ 
дитныхъ билетовъ въ обращеніи — рядомъ съ увеличеніемъ золота въ 
немъ—повліяли н потребностями казны... 



Когда министръ финансовъ Витте развивалъ въ засѣданіяхъ Госуд. 
Совѣта въ апрѣлѣ 1896 года неотложность установленія у пасъ метал¬ 
лическаго обращенія, онъ, какъ мы уже отмѣтили, выдвинулъ прнчппой 
необходимости реформы недостатокъ у насъ денежныхъ шаковъ по 
сравненію съ потребностями развивающихся у насъ производитель¬ 


ныхъ силъ. 


Допустимъ, что денежн. знаковъ было дѣтствптельио мало, особенно 
если принять во вниманіе подъемъ промышленности. Несомнѣнно, что 
при существованіи бумажнаго обращенія дальнѣйшій выпускъ кредит¬ 
ныхъ билетовъ, для цѣлой коммерческихъ, хотя бы и подъ обезпе¬ 
ченіе, былъ труденъ, и ведь лишь къ обезцѣненію существующихъ: до 
того было дискредитировано тогдашнее денежное обращеніе. Но если бы 
министерство исходило дѣйствительно изъ потребностей товарнаго рынка 
страны, то реформа была бы проведена на иныхъ началахъ. Но все 
дЬло было въ томъ, что министръ финансовъ преслѣдовалъ прежде 
всего интересы казны. Выпускать дальше кредитные билеты, хотя бы 
замаскировано, для своихъ цѣлей, правительство при тѣхъ условіяхъ ае 
могло. Необходимо было оградить курсъ рубля отъ паденія при увеличеніи 
числа кредитныхъ билетовъ. П былъ, поэтому, введенъ золотой размѣнъ; 



вмѣстѣ съ тѣмъ у Госуд. банка, какъ мы уже указали, была отнята 
и послѣдняя доля самостоятельности. г Го, что на норныхъ порахъ начали 
сокращать количество бумажекъ и пополнять каналы обращенія золо¬ 
томъ— пуская попутно въ огромномъ количествѣ обезцѣненіи е серебро— 
ровно еще ничего не значило. Нхжио было хон. такимъ путемъ пріобрѣсти 
довѣріе публики и убѣдить, что у пасъ дѣйствительно золотая валюта. 
Л потомъ, когда наступала необходимость въ деньгахъ для казвы, 
потомъ ужо пе стѣснялись... 

Со времени введенія у насъ размѣна количество денегъ въ 
обращеніи неуклонно возростало. Въ не] вые три года 1897 —1899, 
когда у насъ былъ подъемъ промышленности и потребность въ де¬ 
нежныхъ знакахъ дѣйствительно росла, размѣръ увеличенія орудій 
обращенія равнялся въ среднемъ 81,4 мплл. р. въ годъ. Прави¬ 


тельство тогда въ лены ахъ но нуждалось, иностранные капиталы текли 
къ вамъ тогда еще ручьями. За четырехлѣтіе 1900—1908 гг., когда 
мы пережинали кризисъ, а въ 1908 году такъ назыв. періодъ «покоя», 
средній размѣръ увеличенія деиеіъ составлялъ ужо 82,8 мплл. р.— 
Это къ свѣдѣнію тѣхъ, которые тогда кричали, что у насъ мало денеж¬ 
ныхъ звяком.. — Вмѣстѣ съ тѣмъ въ 1908 году, какъ мы видѣли уже 
выше, появляются на сцену опять выпуски бумажекъ. Съ 1904 до 
19 07 года это увеличеніе денегъ достигаетъ 144,4 мплл. въ среднемъ 
въ годъ и оно исключительно бумажное. Эти данныя ясно показываютъ, 
что тепленные выпуски кредитныхъ б влетовъ производились нменио въ 
годы, когда м-шшс всею можно было говорить, что производитель¬ 
ность страви развивается п, что эти выпуски вызывались потребностями 
товарнаго рынка*'). 

Въ 1907 году количество денежныхъ знаковъ въ обращеніи лишь 
незначительно сократилось; гораздо больше это произошло въ 1908 году 
и къ 1 января 1909 г. оно равнялось 1758,2 мплл. р. по сра¬ 
вненію съ 1.959 на I января 1907 г.. Но Комитетъ финансовъ 
былъ совершенно правъ, когда указывалт. лѣтомъ 1909 г., что ко¬ 
личество денежныхъ знаковъ у насъ достаточное, что ихъ больше, чѣмъ 
до реформы л, что не въ недостаткѣ этихъ знаковъ причина застоя 
нашей промышленности и торговли. Келл различные рыцари кредита 
и прожектеры изъ среды «правыхъ» кричали, что вся бѣда отъ отсутствія 
лепетъ, то это доказывало лишь отсутствіе у нихъ денежныхъ капита¬ 
ловъ и желаніе получить таковые изъ Гоеуд. банка. Послѣдній не разъ 
выдавалъ долгосрочныя п уды на особыхъ основаніяхъ, внѣ устава, это 
признаетъ и комитетъ финансовъ въ указанномъ журналѣ, но объясняетъ 


*) Нь .опискѣ къ рпешігн ня 1911 г. мин. <1*1111. н самъ ирмаішеть. что 
ЬТЦ И 1906 ГГ. „Прирост Ь денежныхъ ЙШІКИІІЪ ЭІШЧИТРЛі НО ПрОІИЛЧ'ЛЪ 
среднюю норму нслі.ді ініе чр» .іііычпіші.іх з. размѣромъ идятежоП. пыашіииыѵь 
о0(*ііни ми надобности м и •. 


исключи гельиымь обстоятельствомъ остраго кризиса 1899 г., хотя іто 
практиковалось и до кризиса, п послѣ 1902 г. Комитеп*. далѣе, призналъ 
неудовлетворительность банковскаго устава 189 1 г., изданный кт. то 

прели, когда у насъ существовали еще порази Ішішя деньги, призналъ, 
что въ будущемъ уставѣ нужн » всклочитъ «наиболѣе неподвижныя за¬ 
траты» и. что до тѣхъ норъ нужно сокращать операціи долгосрочнаго 
характера, какъ несвойственныя эмиссіонному учрежденію. Но въ концѣ 
концовъ вынесъ резолюцію, что «учето-ссудная политика Госуд. банка 
является правіыьноіі, соотвѣтствую н{віі ус таец и назна¬ 
ченію его, какъ эмиссіоннаго учрежденія».,. И такой жур¬ 
налъ рѣшили распубликовать «въ виду важности вопросовъ о денеж¬ 
номъ обращеніи н операціяхъ Госуд. банки и опасности укорененія въ 
населеніи про кратныхъ понятій»! 
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Золотой ФОНДЪ. 


Всякій разъ, когда у нась совершались новые выпуски кредитныхъ билн- 
говъ, и когда объ этомъ нашему министерству финансовъ приходилось давать 
объясненія во всеподдани. докладахъ, въ обьашштельлыхъ запискахъ кь 
росписямъ, или въ повременной печати, мы неизмѣнно слышали: эти выпуска 
обезпечиваются соотвѣтствую щи мт. размѣнными фондомъ, и указанная въ 
законѣ предѣльная норма не перейдена, т. е., что 300 мплл. необезпе¬ 
ченныхъ кредитокъ въ обращеніи еще но было; даже эта норма не 
была достигнута. Это мы находимъ и въ разъясненіяхъ министерскихъ 
оффиціозовъ: въ «Вѣст. Фипаіі.» и «Торгов >-ІІі>. газетѣ»), и въ оффи¬ 
ціальномъ опроверженіи 1907 г., о которыхъ мы говорили выше: тоже 
самое и въ журналѣ Комитета финансовъ отъ 5 іюля 1909 г. Но во 
всѣхъ этихъ случяхъ къ размѣиному фонду причисляют ь и золото, на¬ 
ходящееся за границей. А между тѣмъ еще большой вопросъ, можно ли 
считать и это золото. Мигулипъ, Фридманъ, ПснопольокііІ а другіе 
финансисты основательно оспариваютъ згу возможность. 

Законъ прямо говоритъ, что для фонда необходима золотая наличность, 
а числящееся за границей золото представляет ь на дѣлѣ обязательства коррес¬ 
пондентовъ банка. Оъ какой цѣлью держатся за границей такія крупныя 
суммы н какія операціи совершаются тамь ими —кромѣ платежей по 
траттамъ на заграничныя мѣста— -это остается иь общемъ тайной. Нѣко¬ 
торые высказываютъ предположеніе, что это растущая послѣ войны загра¬ 
ничная золотая наличность является какъ Іи закладомъ части нашего раз¬ 
мѣннаго фонда для обезпеченія заграничнымъ банкирамъ нашей платеже¬ 
способности. Слѣдуетъ отмѣтить, что доржлпіе золота за границей даже 
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гь цѣлью воспрепятствованія отлипу золоти извпутрп страша йодъ 
вліяніемъ колебаній вексельныхъ курсовъ—является одной изъ прелестныхъ 
сторонъ пашой денежной системы и незнакома центральнымъ пмисс,іон¬ 
нымъ банкамъ па Западѣ. Нроф. Мигулииъ считаетъ ату передачу 
золота за границу не только незаконнымъ, но и не цѣлесообразнымъ, 
такъ какъ заграничныхъ банкировъ Госуд. банкъ ссужаетъ такимъ путемъ 
деньгами изъ 1° занимая часто самъ изъ I)—^ 1 /а°/«* свой ® 
брошюрѣ объ автономномъ эмиссіон. банкѣ (.Харьковъ. 1000 г.) онъ 
прямо говорит!» о пашемъ золотѣ заграницей: «счетъ этотъ фиктивный 
и никакого значенія для внутренняго размѣна имѣть не могущій...» 
и Этого золота ни въ наличности, ни въ натурѣ нѣтъ, а числится оно 
только на бумагѣ и служитъ для платежей банка за границей». Коли, 
поэтому, считать наличностью фонда только золото банка въ Имперіи, то 
«•кажется, что и на 8 января 1907 года не только не было на 14 милл. 
руб. больше, чѣмъ требуется для обезпеченія билетовъ рубль за рубль, 
какъ это утверждалось оффиціально, по непокрытыхъ билетовъ нахо¬ 
дилось въ обращ' ніи на 287 милл. р., что впрочемъ ниже предѣльной 
нормы. И" если взят), соотвѣтствующія данныя за 1 января 1906 и 
1 907 годовъ, то окажется, что непокрытыхъ билетовъ было въ нервомъ 
случаѣ на 87,0 милл. р. выше нормы, установленной по закону 29 
августа 1897 года, а во второмъ, на 8,8 милл. р. М. Фридманъ въ 
«Рѣчи» отъ 9 сентября 1900 г. указывалъ, что на 1-с сентября 
1906 г. въ обращеніи било на 57,5 милл. бумажекъ сверхъ предѣль¬ 
ной нормы. Если сюда причислить серіи государств, казначейства на 
150 милліоновъ, подлежащихъ размѣну, то выходитъ, что въ обращеніи 
■чало тогда на 500 милл. бумажекъ необезпеченныхъ золотомъ и па 
200 милл. нише законной нормы! Правда, здѣсь не принято но вни¬ 
маніе золото казны, которое тоже служитъ обезпеченіемъ размѣна. 

Однако мы охотно допускаемъ, что размѣнный фондъ дѣйстви¬ 
тельно обезпечиваетъ установленную норму, допускаемъ, что указываемое 
въ балансахъ Панка и въ казначействѣ золото существует» дѣйстви¬ 
тельности, а не представляетъ собой кассу Эмберовъ, какъ иные 
по временамъ пошучиваютъ. Вѣдь нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что у насъ есть большой золотой запасъ, когда начиная съ Вышне- 
градскаго мы всячески старались пополнить этотъ фондъ. Нашъ тамо¬ 
женный тарифъ, нашъ желѣзнодорожный тарифа, приспособлены именно 
къ тому, чтобы побольше вывозить и поменьше ввозить и такимъ пу¬ 
темъ привлекать къ намъ золото. Но такъ какъ разечотиый балансъ д іи 
нас/), за послѣднія 2 десятилѣтіи почти все время былъ пассивенъ, не смотря 
иа благопріятные торговые балансы, то мы дли удержаніи золотого 
обращенія дѣлали самые тяжелые внѣшніе займы. 

Отчего же все-таки, не смотря на крупный золотой фоидь, 
■ѣгь прочнаго довѣріи къ нашей денежной системѣ 1 # Отчего за 


границей курсъ нашего золотого рубли все-таки колеблется зна¬ 
чительно ниже установленнаго? При паритетѣ въ 216 онъ въ 1908 г. 
держался въ Перлинѣ на уровнѣ 214.50 ’). Въ 1909 г. подъ 
вліяніемъ урожая онъ поднялся высоко, по значительныя колебанія 
не прекратились: въ концѣ августа онъ достигъ 218,2. а въ 
началѣ декабря упалъ до 215,8 марокъ за 100 р. Отчего же это 
происходитъ? Дѣло въ томъ, что даже курсъ банковыхъ билетовъ 
зависитъ не только отъ существованія размѣннаго фонда , 
что же говорить тогда о нашихъ кредитныхъ билетахъ. Отсутствіе раз¬ 
мѣна, существованіе бумажныхъ денегъ съ принудительнымъ курсомъ 
неизбѣжно связано съ сильными колебаніями курса рубля, но п одного 
существованія размѣна еще не достаточно для устраненія колебаній, 
для приданія денежной системѣ въ странѣ устойчивости, крѣпости. И 
на сущности золотого фонда намъ приходится остановиться, такъ какъ 
его значеніе вообще неправильно понимается. 



Золотой фондъ существуетъ въ центральномъ національномъ 
банкѣ съ троякой цѣлью: «во-первыхъ, какъ запасный фондъ для 
,международныхъ платеже іі, т. с. какъ запасный фондъ .ііровыхь 
денегъ; во-вторыхъ, какъ запасный фондъ для періодически растираю¬ 
щагося н сокращающагося внутренняго металлическаго обра¬ 
щенія ; п въ третьихъ, какъ запасный фондъ для платежей п«> скла¬ 
дамъ и для размѣна банковыхъ билетовъ, что стоитъ въ свя.ш 
съ функціями банка, по ие имѣетъ никакого отношенія къ функціямъ 
денегъ, какъ денегъ». (Марксъ). Всѣ эти функціи вліяютъ на движе¬ 
ніе золотого фонда, на его размѣръ, уменьшеніе нля сокращеніе. Въ 
первомъ случаѣ играетъ роль разе четный балансъ, каковъ бы ни 
былъ торговый, по второмъ—сокращеніе илп расширеніе металлическаго 
обращенія. Что касается роли золотого фонда, какъ размѣннаго фонда, 
то, если выпущенные билеты замѣняютъ вполнѣ ко внутреннемъ обра¬ 
щеніи металлическія деньги, тогда не имѣетъ мѣста дѣйствіе второго 
случая «При этомъ часть благороднаго металла, который служилъ для 
этой цѣли (т. е. для металлическаго обращенія внутри страны) будетъ 
постоянно перекочевывать заграницу». Въ третьей своей функціи запас¬ 
ный фондъ долженъ существовать при всѣхъ условіяхъ для уплаты но 
вкладамъ и для размѣна билетовъ. Онъ долженъ существовать, какъ 


’) Каково было недовѣріе къ нашей валютъ въ 
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гарантія для уплаты по вкладамъ и при чистомъ металлическомъ обра- 
шопія. 

Банковый билетъ ото— вексель па банкира, подлежащій всегда 
уплатѣ. Отличительная ого черта та. что опъ функціонируетъ не только 
въ торговомъ обращеніи, но и въ общемъ обращеніи , какъ деньги. 
Центральные банки, выпускающіе банковые билеты, въ большинствѣ 
странъ являются соединеніемъ національнаго и частнаго байка. Они 
имѣютъ за собой фактически «національный кредитъ». Нанковые 
билеты являются, такимъ образомъ, законнымъ платежнымъ средствомъ. 
Количество банковыхъ билетовъ въ обращеніи, какъ и количество век¬ 
селей, опредѣляется исключите, и,но потребностями обмѣна. 
При нормальныхъ условіяхъ выдача банковыхъ билетовъ при учетѣ 
векселей не есть ссуда ни капиталомъ, ни деньгами. Это есть обмѣнъ. 

Сумма вексельнаго обращенія не имѣетъ никакого вліянія на сумму 
обращенія банковыхъ билетовъ н зависитъ отъ этого послѣдняго только 
во время • гѣсиеиія въ деньгахъ», когда обращеніе векселей пріостана¬ 
вливается и имѣетъ мѣсто платежъ наличными. Нанковые билеты сохра¬ 
няютъ свою способность обращенія п въ такое время потому, что «вся 
страна со своимъ богатствомъ» стоитъ за національнымъ банкомъ, 
гарантируетъ эти билеты. 

Еще въ началѣ настоящей главы мы указывали, что количество 
циркулирующимъ байковыхъ билетовъ, вообще денегъ, опредѣляется 
условіями товарнаго рынка; это количество колеблется въ различное 
время года въ различные періоды. Мы указывали, что и размѣръ раз¬ 
мѣннаго фонда не можетъ опредѣлять количества денегъ въ обращеніи. 
Мы указывали также, что теорія, которая исходила изъ положенія, что 
кі-е существующее въ странѣ (въ ея банкѣ) золото можетъ быть пре¬ 
вращено въ деньги — ложна. Съ другой стороны количество банковыхъ 
билетовъ можетъ быть выпущено больше, чѣмъ это допускается суще¬ 
ствующимъ законодательствомъ, т. о. непокрытыхъ билетовъ можетъ быть 
больше, чѣмъ установлено нормой. И это потому, что к фактически за 
этими банковыми билетами стоитъ вся страна со своимъ креди¬ 
томъ ». 

Самый размѣръ необходимаго въ дайной странѣ размѣннаго фонда 
зависитъ отъ экономическихъ и финансовыхъ условій страны. Даже 
г. Гурьевъ знаетъ, что необходимыя суммы металлическаго фонда раз¬ 
личны въ различныхъ странахъ, что она зависитъ «отъ общаго состоянія 
кредита, отъ положенія денежныхъ рынковъ, отъ состоянія народнаго 
хозяйства, отъ международныхъ условій, отъ періодическихъ потребностей 
населенія въ деньгахъ, отъ собственной политики банка и, наконецъ, 
ом. степени довѣрія къ банку, какъ къ аммиссіонпому учрежденію». А 
«'•и. гг. «правые» въ своей запискѣ, совершенно игнорируя нами 
условіи, нашъ кредить, ссылались на существующій на западѣ нропор- 
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ціоиалъиыи п'гниіненія между размѣннымъ фондомъ и банковыми ом¬ 
летами и рекомендовали не стѣсняться размѣрами размѣннаго фонда для 
дальнѣйшимъ выпусковъ нашихъ кредитныхъ билетовъ. 

Размѣпный фондъ пеобходимъ дли прочной золотой валюты съ 
банковыми билетами Онъ необходимъ гѣмъ паче при такой системѣ 
какъ наша, когда кредитные билеты выпускаются и для надобностей 
кланы. Если въ такихъ странахъ, какъ Англія, Германія, Франція 
кредитъ націи обезпечиваетъ банкноты отъ колебаній при маломъ 
размѣнномъ фондѣ или отъ обезцѣю иін при кризисахъ, то у насъ, гдѣ 
кредитъ государства расшатанъ, государственны.' фонды неустойчивы, гдѣ 
хозяйство разстроено, у паст, размѣнный фондъ является единственной 
(•порой сохраненія пашей денежной системы. «Центральный банкъ—въ 
капиталистически хт. странахъ -это полюсъ кредитной системы. И метал¬ 
лическій фондъ его есть въ свою очередь полюсъ банка» (Марксъ). 
Металлическій фондъ это центръ тяжести всей кредитной системы, это 
гарантія разныхъ байковыхъ билетовъ. Вт. силу условій капиталисти¬ 
ческаго хозяйства «иревратимоегь кредитной системы въ монетарную 
является необходимой)). Эго мы видимъ во время кризисовъ, когда 
сильный отливъ золота, уменьшеніе его запасовъ вызываетъ такія оаа- 
сенін. Въ нормальное время это мало замѣтно и не имѣетъ такого 
значенія. Самый фактъ, что ничтожному по своей цѣнности, по срав¬ 
ненію съ существующимъ богатствомъ страны, металлическому фонду при¬ 
дается такое рѣшающее значеніе — вотъ что характерно для существую¬ 
щаго строя. Въ металлѣ—въ депьгахъ металлическихъ —овеществленъ 
общественный характеръ современнаго богатства. Пока существуетъ 
кредитъ , пока существуетъ довѣріе къ современному правительству, 
деньги стоятъ на второмъ планѣ. Но стоить только кредиту пошат¬ 
нуться—что и происходитъ во время кризисовъ—на сцену выступаютъ 
деньги, только деньги въ видѣ металла. « Все реальное богатство должно 
вдругъ превратиться въ деньги—въ золото и серебро,—безумное требованіе, 
но оно неизбѣжно вытекаетъ изъ самой современной системы» (Марксъ). 



Денежная система въ данной странѣ тѣсно связана со всѣмъ ея 
общественнымъ строемъ. Въ своомъ стром іоніи сохранить самодержавный 
строй наши министры финансовъ и въ области денежнаго обращенія 
остались вѣрными себѣ, ((родить самодержавнаго хозяйства пошатнулся, 
довѣріе къ самодержавной финансовой политикѣ было подорвано, и она 
принося въ жертву и экономическое благосостояніе страны, п интересы 
народа, дѣлали и дѣлаюгь одно для сохраненіи нашей денежной си¬ 


стемы: накопляютъ, оберегаютъ 


всякими средствами размѣнный фондъ. 
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Это довольно неблагодарная задача. Золотой фондъ, какъ мы видѣли» 
имѣетъ различныя функціи, что усложняетъ дѣло. Разсчетный балансъ 
да насъ большею частью неблагопріятенъ. Вен наша задолженность 
но государственнымъ и по гарантированнымъ правительствомъ займамъ 
составляла уже къ 1-му января 1907 года, какъ ото указывали и гг. 
'«правые» къ упомянутой объяснительной запискѣ, 1 1,3 милліарда руб¬ 
лей. Они совершенно правильно причислили сюда и задолженность Крестьян¬ 
скаго и Дворянскаго банковъ. Теперь наша задолженность еще болѣе 
возросла, какъ мы видѣли въ предыдущей главѣ. Платитъ но этому 
11-ти милліардному долгу процентовъ и на погашеніе приходилось 
557.7 чилл. р., причемъ заграничныхъ платежей по различнымъ 
займамъ 269.4 мплл. р. Но этого мало, золото течетъ заграницу 
ще иными путями: дивиденды иностранныхъ предпріятій, расходы 
фескахъ путешественниковъ, расходы правительства составляютъ, по 
нхъ же вычисленіямъ, 135 мнлл. руб. Нсего, значитъ, приходится 
уплачивать не менѣе 404.4 м. р. Гг. «правые» вычислили, что 
іоныча золота у насъ и торговый балансъ не только покрываютъ эту 
сумму. в<< «щс даютъ остатокъ въ нашу пользу. Это, однако, далеко 
и такъ въ дѣйствительности. За послѣднее десятилѣтіе до урожайнаго 
3 909 г. намъ все приходилось платить. И это не смотря на то, что 
благ» иріятный торговый балансъ достигался у насъ, какъ это признаютъ 
и гг. правые», пѣной «недоѣданія народа п его вырожденія»... 

Нс см тря, на то. что иашъ размѣнный фондъ великъ, стоить ему 
только немного уменьшиться или билетамъ увеличиться —хотя бы до 


предѣла было далеко—какъ возникаютъ опасенія. Это и понятно. Когда 
кредитъ нарушенъ , то и достаточно произойти сравнительно ничтож¬ 
ному отливу золото, какъ повсюду начинаютъ приниматься мѣры предо¬ 
сторожности, какъ появляются страхи за всю систему. «Количество 
отливаемаго золота дѣйствуетъ—говоритъ Марксъ — н» какъ таковое, а въ 
силу своего . пецпфичес.каго характера, своей денежной формы; оно дѣй¬ 
ствуетъ, каш. перышко, которое, будучи брошено на тяжесть вѣсокъ 
въ состояніи окончательно склонить колеблющуюся чашку въ иную сто¬ 
рону. Оно потому такъ дѣйствуетъ, что это совершается въ такое время, 
когда всякій эксцессъ можетъ повести къ взрыву»... У насъ, гдѣ до¬ 
вѣріе ко всей пашей финансовой системѣ вообще очень слабо, у пасъ 
такія постоянныя опасенія за судьбу нашей денежной системы и неиз¬ 
бѣжны и основательны. И никакимъ раснубликованіемъ журналовъ 
различныхъ финансовыхъ комитетовъ ихъ ив устранишь. 
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Наше современное денежное обращеніе есть чистѣйшій продукт ь 
«стараго» режима. К го реформа была произведена прежде всего и главнымъ 
образомъ въ интересахъ казны: для удовлетворенія ея потребностей в в 
деньгахъ. Прогнившее основаніе прежней пашей денежной системы был • 
укрѣплено н укрѣпляется постоянно золотомъ, которое однако все ухо¬ 
дитъ въ землю; надстройка осталась бумажной. Вмѣсто тою. чтобы сдѣ¬ 
лать наше денежное обращеніе независимымъ отъ произвола бюрократія 
удовлетворяющимъ интересы экономическаго развитія страпы. вмѣсто тор*. 
чтобы создать дѣйствительные кредитныя деньги, у насъ зммиссіонна 
операція была еще болѣе подчинена власти правительства, п мы имѣемъ 
до сихъ поръ государственные кредитные билеты, т. е. билеты сам. - 
державнаго бюрократическаго хозяйства. У насъ и»* золотая валюта вь 
истинномъ смыслѣ этого слова, а какая то смѣсь изъ бумажной и 
лотой денежныхъ системъ. Если назвать ее «хромающей» золотой 
лютой, то нужно будетъ признать, что она хромаетъ на обѣ ноги. 

Прочная, нормальная денежная система возможна лишь въ здоро¬ 
вомъ, нормально развивающемся хозяйственномъ организмѣ. А дли тоі . 
чтобы экономическая жизнь пашей страны, ея производительныя валы 
прогрессировали, ея международное положеніе и вредитъ дѣіігвчптмьно 
окрѣпли, необходимо уничтожить въ корнѣ остатки к рѣю. тнато состоянія, 
необходимо радикальное разрѣшеніе нашего аграрнаго вопроса .. Устой¬ 
чивая денежная система возможна лишь при финансовой политикѣ, под¬ 
чиненной общественному контролю, преслѣдующей общ», гвепные интщ-сы. 
А это можетъ быть достигнуто лишь при уничтоженіи всѣхъ остатковъ 
отжившаго строя, при установленіи дѣйствительнаго парламентские-- режима. 
Судьба нашей денежной системы, какъ и всего нашето хозяйственнаго 
строя находится, такимъ образомъ, въ тѣсной связи п щльнѣйпшми судь¬ 
бами нашего общественнаго движенія. 
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Г Л л В А IX. 

Движеніе денежнаго капитала 

И 

общій обзоръ торгово-промышленной жизни 

за 1903—1910 гг. 

А. Война и революція. 

1 . 


Въ 1903 году иасту пилъ періодъ такъ наши, «покоя» нъ циклѣ 
движеніи нашего промышленнаго капитала. Торговля и промышленность 
начинаютъ оправляться отъ перешитыхъ краховъ, но угнетен пои состояніе 
вес еще продолжается. Улучнвшееси состояніе международнаго де¬ 
нежнаго рынка и сравнительно благопріятные у насъ урожаи 1902 и 
1903 годовъ начинают!, вселятъ надежду,, что промышленный кризисъ 
совсѣмъ прошелъ, и что мы вмѣстѣ съ Западной Европой идемъ по 
пути къ новому »поді.виу • Такъ, въ докладѣ о росписи на 1904 і. 
наше министерство финансовъ, которое уже въ росписи на 1903 годъ 
поспѣшило объявил, объ «улучшеніи общихъ условіи народнаго хо¬ 
зяйства», писало: Затрудненія, переживавшіяся за послѣдніе года нѣ¬ 
которыми отраслями нашей промышленности, преимущественно металлур¬ 
гической и каменноугольною, начали въ 1903 году терять свою о троту. 
Можно уже замѣтить пѣкоторые признаки успокоеніи и постепенно 
возстанавливающагося довѣрія. Предложеніе приноровляется къ спросу»... 
Отмѣтивъ улучшеніе положенія, правда слабое, въ желѣзодѣлательныхъ 
районахъ н каменноугольной промышленности, докладъ далѣе говоритъ: 
«Растетъ и нѣсколько сократившійся было спросъ на другіе предметы на¬ 
роднаго потребленія, преимущественно на мануфактуру. Уже весеннія 
ярмарки, начиная съ Ирбитской, прошли удовлетворительно, удачно про¬ 
текла Нижегородская ярмарка, отчетливо характеризующая общей настроеніе 
народнаго спроса; въ кредитѣ на ней затрудненій не было, н платежи 
наступали довольно исправно»... То же самое н притомъ въ болѣе рѣ¬ 
шительной формѣ мы находимъ въ оффнціозномъ трудѣ Г». Ф. Праидтл 
'Торгово-промышленный кризисъ вь Западной Европѣ и въ Россіи». 
Къ исключительной главѣ 11 тома итого труда, появившагося въ началѣ 
1904 года, І>. Іірандтъ, старавшійся доказать полную тождествен- 
н'чппъ нашею кризиса и западно-европейскаго, пѣлъ слѣдующую отходи у ю 
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кризису: Псѣ зти данныя указываютъ из то, что пе только въ области 
кредита и биржи кризисъ совершенно прекратился, по что въ области 
производства точно также замѣчается вь теченіе послѣдняго года посте¬ 
пенное улучшеніе, постепенное возвращеніе въ нормальной дѣятельности, 
указывающее на скорое прекращеніе кризиса п въ отой области. Такпмъ 
образомъ, іп. русскомъ торгово-промышленномъ кризисѣ мы видимъ по¬ 
втореніе того же общаго закона развитія, который замѣчается въ торгово- 
промышленной жизни всѣхъ промышленныхъ націй ВТ. теченіе послѣд¬ 
няго столѣтіи... Русскій торгово-промышленный кризисъ 1900—1902 г 
И вился прямымъ и неизбѣжнымъ послѣдствіемъ торгово-промышленнаго 
подъемя 1893 1899 гг. Нъ настоящее время уже наступилъ по ./- 

ніііи поворотъ на.шОъ ... (310 стр.). Однако вспыхнувшая въ 
началѣ 1901 года война разбила совершенно ве|; яти надежды. Разра¬ 
зится денежный кризисъ, который отразился и на все еще находившейся 
въ летарііп торгово-промышленной жизни. Получился рецидивъ торгово- 
промышленнаго кризиса, и ото въ то самое время, когда въ Западной 
Европѣ уже въ 1903 г. явно намѣтился повый промышленный подъемъ. 

Денежный капиталъ, какъ мы указывали въ главѣ о теоріи 
Кризисовъ, является первичным ь двигателемъ при начатіи новаго цикла 
движенія общественнаго капитала. Въ періоды застои онъ и наканлн- 
иаотгя въ крупных г. размѣрахъ. А какъ разъ въ то ел мое время, когда 
нашъ внутренній денежный рынокъ началъ понемногу улучшаться и 
кредитъ за границей возсТіінан.піііаіься, когда нужны были именно сво¬ 
бодный денежныя средства для того, чтобы наша промышленноегь 
могла прійти ВТ. нормальное положеніе послѣ пер* лінтнхъ потрясеній 
1900 1902 годов!., какъ )тзъ въ ото время правительство начало 

высасывать ват. сферы внутренняго и внѣшняго обращенія громадныя 
денежныя средства па поенныя цѣли. По оффиціальнымъ даннымъ за 
1.10 1 1906 годы па нужды войны было извлечено путемъ однихъ 

юлысо реализацій имѣніи ихъ и внутреннихъ займовъ и краткосрочных?, 
обязательствъ свыше 2,2 милліарда рублей! 

Пт. докладѣ о росписи на 1906 годъ тшнѣ.шіій министръ фи¬ 
нансовъ Коковцевъ между прочимъ писалъ: «Для огражденія денежкой 
системы было главнымъ образомъ намѣчено покрытіе расходовъ носпнаго 
времени безъ нозанмствопаній изъ Государственнаго банка при помощи 
змпссіонпой операціи... Съ другой стороны и активныя операція Госу¬ 
дарственнаго байка не подлежали какому-либо ограниченію по нхъ су¬ 
ществу, а торгово-промышленные обороты страны не должны были испы¬ 
тывать сколько-нибудь ося.штельпыхъ стѣсненій ... Въ соотвѣтствіи съ 
этимъ г. Коковцевъ въ своемъ подробномъ отчетѣ представляетъ со¬ 
стояніе нашего денежнаго обращенія, денежнаго рынка, биржи, бан¬ 
коваго дѣла—н въ частпостя Государственнаго балка—пъ 1901 году 
въ гамом і. прекрасномъ видѣ: на шіхъ война въ сущности не оказала- 
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V -никакого вліянія. Но только никакого кридиси на денежномъ ринкѣ 
в» 1 было, но, если вѣрпть атому отчету, 1 ПО І годъ быль даже благо¬ 
пріятнѣе въ этомъ отношеніи ИМЯ годи. Однако соот іііітгтвопііло ли 
-что дѣйствительности? 


Иъ аирѣлѣ 1 НОв года на страницахъ органа нашит же миии- 
гте|>сти:і финансовъ (с В. Фин. ) появилась статья і. Афанасьеиа. въ ко¬ 
торой ы.тъ дань подробный анализъ операцій Государе гвеп па го банка 
п 1904 и 1905 годахъ. 11 выводы, къ которым ь пришелъ і Афа- 
илсьсв'Ь. челокѣкь очень освѣдомленный въ дѣлахъ этого банка, оказа¬ 
лись совершенна иными. На этой статьѣ стоить остановиться. 

Вь 19ПЗ іиду укатываетъ г. Ѵфанасьевъ—начинаетъ у пась 
наб /од. г;ы;н ожіг. -ян* д!ль п«"‘іЬ порелгатагп кризиса; это отражаете)! 
н к.. іѢігр ліпопа Г.тударстг.гииаго банка. 3;і 1903 голь его учетъ 
поднялся на 0.0 при атомъ сократился Ш'реу чсг/. и ечецшы/ый 
і четъ, практикуемые преимущественно частными Оанками, вь о чцемь 
на 10.3 ,. Послѣднее показывало, что частные блики располагали 
болѣе свободно денежными средствами, отчасти вслѣдствіе нако¬ 
пленія пхъ внутри страны. отчасти н лѣдетніе притока ихъ изъ загра¬ 
ницы. гдѣ она были въ избыткѣ. Такъ было до войны. когда все 
кр]/то ішиъни. іось. 

ІІ| ждр всего изъ Государственнаго банка были взяты свободныя 
средства государственнаго казначейства, которыя числились въ байкѣ на 
текущемъ счету. Къ 1-му января 1904 года пхъ было 343,2 мил. р., 
к;. 1 января 1905 нхъ стало 1 74 2 мил. У го должно было отразиться 
активныхъ операціяхъ банка. Ему приходи ю ь или сокращать свои 
активныя операціи или выпускать па соотвѣтствующую сумму кредит¬ 
ахъ билетовъ. Панкъ прежде всего поднялъ учетный 11 „ ), что сжало 
г р^У кредитъ, вмѣстѣ сь тѣмъ онъ выпустилъ вт. теченіе года па 
390 мил кредитных/, денегъ. Однако, этотъ выпускъ, какъ мы уже 
отмѣтили вь предыдущей і мигѣ, имѣлъ главной своей цѣлью созданіе 
ермстгл, для нуждъ войны, а не облегченіе кредита для промышлен¬ 
ности и торговли 

I Афаиасмвъ совершенно правильно замѣчаетъ, что непоерві)- 
'тве.нныіі учет/, въ Государственномъ банкѣ зависитъ но первыхъ, отъ 

» - *• т м і-гй и п 1 1 ія. і . I !»• г« ]іЛу (•« і.. |»:і них Ніи і |Ь }і пъ сусОнгмь :т 

‘ ’ >1 *'ііѵ мо жил и до Г»..Чп ІИ. ммм.»)і|. ИЯМ роди оиг# быль 
»• 1* ми» іи конца і і/іа ГД/. 1! ;-»то ігь то іі|л мм. когда на іигЬхь бир 

* ' и І> рдииа и Мадрид» — шгі. бшь ія. Р.иц , па одномъ уровнѣ 

няі мил/», аі.ѵі, ігь І'.ЯМ году. 


207 


,, і,і торгоиди и іфомыш кчіиосги и. жмиорых!., оі ь политики, котором 

■іержитсн банкъ. А этотъ учетъ сократился въ 1901 году на ВЗ°/ 0 ! 

)іі, 1902 г, затраты Государств. Панка на главныя активныя операціи 

были 1.Й милліардовъ руб., на 1 4,2°/„ нижи цифры 1901 г.. чт«- 

указывало на продолженіе кризиса, пъ 1908 г. онѣ возросли д 

1.7 милліарда р. или на І,2"/„. что указы нал о на улучшеніе положе¬ 
нія, ію въ 1904 г. онѣ вновь упали до 1.4 милліардовъ р. или на 
19 '„ ниже 1903 г. и почти на 10",„ пижо кризиснаго 1902 г. Да 
лт.е, вт. 1900—1902 гг., когда свирѣпствовалъ кризисъ, Панкомъ было 
опротестовано векселей и/, среднемъ на 13,0 мнлл. р. въ годъ, въ 

1901 і. эта сумма достигла 24,4 мнлл. р., между тѣмъ какъ н вт. 
1005 н 1900 гг. она была 10,0 п 18,2 мнлл. р. Потерн Панка 
оп, протестовъ векселей составляли въ 1904 г. 3,4 мнлл. р., а вт, 

1903 г,—1,3 мнлл. р. т, е. потери въ 1904 г. были на 232" 

больше. II эго объясняется только потрясеніемъ, нанесеннымъ эко¬ 
номии. жизни объявленіемъ войны». Наконецъ, вг. 1904 г. потеря 

по торговлѣ процентными бумагами выразилась у Госуд. банка суммой 
вь 2 мнлл. р., а вь 1903 г. она составляла 409 тысячъ, т. о. вт. 

1904 і. она возросла на 37,3" ". И «такое значительное возростапіе 
потери но продажѣ процентныхъ бумагъ параллельно съ сокращеніемъ 
прибыли но этой операціи говоритъ г. Аф.інасьевъ—всецѣло должно 
быть отнесено на счетъ войны, вызвавшей длящееся пониженіе цѣнъ бу- 

м 'іт. на биржѣ, которое продолжалось еще въ большей стенепп вт. 

1905 г.». 

Памъ скажутъ, что въ 1904 году въ Государственномъ банкі 
с.іііратіілся переучетъ на 23°/ 0 и спеціальный счетъ йодъ векселя н. 
23,5"',,, и это доказываетъ обиліе свободныхъ средствъ въ частных/, бан¬ 
там., производящихъ главнымъ образомъ эти операціи. Мш/гетръ '('Н- 
панеоігь, ссылаясь на сокращеніе задолженности частныхъ баню въ Госу- 
дарстненному банку, н приводилъ это въ доказательство улучшенія ію- 
Л ’,Кенія денежнаго рынка. Но такъ ли это было на дѣлѣ? Приростъ 
вкладовъ ігь частные банки послѣдовалъ и въ 1904 году, по онъ былъ 
Значительно слабѣе такового кт. 1903 г. (54.4 противъ 137,2 м. р.і 
и даже чѣмъ въ 1902 г., когда он ь равнялся 72,2 м. р. При этомъ 
приростъ въ 1904 г. сопровождался гораздо большимъ сокращеніемъ 
всѣхъ вкладокъ въ Госуд. байкѣ —на 204.9 м. р.—См. таблицы на 
стр, 227.— Правда здѣсь сократились лишь суммы казны н споре гат. 
кассъ, но это не измѣняетъ дѣла. Госуд. бапкь орудует/, а этими сум¬ 
мами, а его вліяніе при сжатіи кредита на денежный рынокъ громадно: 
его учетно-ссудный операціи и въ 1904 году составили четвертую часть 
этих/, операцій въ странѣ. Далѣе, частными кредитными учрежде¬ 
ніями было позаимствовано иъ Госуд. банкѣ вь теченіи 1904 г. но 
переучету векселей 230,1 мнлл. |>. противъ 20і>,(> вь 1903 г. н 
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196.4 и. і*. въ 1902 і'. т. о. атп операціи иоя|*««г.ш. ('•>ьращ,<м:іс и;і» 

ППМПМСТВОВаПІЙ ВЪ фіірчѢ СПСЦІаЛЬНЫХЪ ГЧГТОВЪ. обе.ЧПеЧСІІИЫНЪ ІК'К"- 
іяии. пакъ и вообще сокращеніе задолженности чанным, банковъ Го. 
тдарсгвеввому тп. 1 января 1905 г., билъ би доводомъ противъ іиігі. 
и аргументомъ въ пользу утвержденій г Коковцева лини нт. том ь слу¬ 
чаѣ, если бы это сокращеніе сопровождалось увеличеніемъ умела ы. ча¬ 
стныхъ банкахъ въ 1004 г. II .что л 1мі. болѣе слѣдовало бы ожидать, 
что отдѣленія Госуд. банка въ ировппціп сократили спои учетныя опе¬ 
раціи: въ одном і. только Кіевѣ въ 1001 г. было выброшено нт. Панка 
на 11 милліоновъ руб. пеііноклассніт. векселей. 

Подробный данныя показываютъ пдптко. что въ проинпціалыпш. и 
і. московскихъ банкахъ ію)>тфсль учтенныхъ векселей соврал и.о я за цѣлый 
1004 годъ па 0,4 милл. ]»., п лишь вл, петербургскихъ увеличился на 
7.2 м. р. Вт, то время, какъ въ 1903 г. вексельный портфель нсѣхт, 
частныхъ банковъ увеличился съ 568,1 до 623,0 м. р. т. е. на 
83.Г) ч. р. плп на 1 С» п , сравнительно сі 1902 г. и а январь 1904 і. 
т. е. за мѣсяцъ до воАпм опл, позрпи •і?.* чѣхп на 19.9 м р. или 
па 3 „ мы за остальные 11 ыѣоіцеіь 1904 г. имѣемъ въ пихт, сокра¬ 
щеніе учета векселей сь 043.3 до 619.9 м. р, г. е. па 1‘о.(> милл. ]. 
нлв на 3.0° 0 *). Вмѣстѣ гы ѣмъ сумма протест •тайныхъ впгсо•• п і. че.«т- 
ныхъ банкахъ возросла къ 1 яппа; я 1903 і. д .7 ч. ]. противъ 
2.6 къ 1 января 1904, между тѣмъ какъ за 1900 1902 и., она 

равнялась въ среднемъ 2 3 м. р. 

Въ качествѣ иллюстраціи тяжелаго положенія денежны <> рынка въ 
1904 г. можетъ служить, наконецъ, и состояніе наших ь сберегатель¬ 
ныхъ кассъ. 



Прпршть млела 

Приростъ д* и« и; 

Ог-гатокъ кнеж. 

Годы. 

книжекъ. 

в кладет» 6»»аъ 

ІО ..1 С». °/й°/о къ 


(ХіЪ тысяч.). 

/.." о г въ мпл.і. р 1 

концу г. ІНЬ м р.) 

1900 

406 

38,6 

С6 1.9 

190! 

998 

39,6 

723,3 

1902 

420 

йй.» 

7-4.0 

ІМіЗ 

485 

* 11.0 

860,5 

і9<Ы 

273 

^ ■> [л 

И.о.о 


Изъ этой таблички видно, что приростъ вкладовъ и вкладчиковъ 
п 1004 г. значимым сократился, и ато не смотря на урожай. Имѣ- 
'тѣ п» тімь сберег, кассы понесло іп. атомъ году убытку на I милл. р., 
«г то время какъ въ НМ)3 г. чистая прибыль раниялась 2 милл. р... 


') Л&тш* в<ити игъ ^полныхъ баіаіі^гінъ комме рч баиишгь за соотвѣг- 
• тгуічі.\е. гмы. Ирин» дгиния аді.сь пифріі разнятся оп, тѣхь, к«л* рыя іюкази- 
і уі'мяукі шкр.иіію части. Сіамкппь ііь таб піці» на стр. 227. но ато потому, 
«то адъ* і. принят і. но вниманіе лишь уч**іі» ілкеоді Я. въ гі жн данями віглю- 
»^иі. и у и г ь другихъ бумагъ. 
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Кслн МЫ обратимся къ биржѣ, то увидимъ прежде всего сильное 
пониженіе государственныхъ бумяі і, пь I 301 к. на что мы укгиыва.іи 

въ главѣ VIГ (стр. 137). Какою» был»» положеніе Г>уѵагъ частныхъ бан¬ 
ковъ въ атомъ году, видно п»ъ слѣдующей іаблицы. 


Г -Петербург., __2'°.= ^ == 2 1 5% 

5 с Си о ,« 

Л пни 28 ЯІІВ. ѣъѣ? ,5= 3 2 еі« 

М( ,кдунородиі 4 м б.'ппЛі . 406 305 352 345 880 373 

І'умд.ій пн міііашк'іі 

тері пили баіікь . . 84Я .307 2нб - Л05 315 

Учетім-гчудпый баіі'іГі .‘И)8 367 : >46 Збб 382 420 

ТорГиПО-Пр >ММ III. НИНЫ Л 

банкъ. . . 257 220 220 — 235 250 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что война сразу и сильно понизила 
курсъ бумагъ нашихъ частныхъ кредитных;, учрежденій. Эго пониженіе 
еще ярче бросается въ глаза, еелц сравнить высшіе н пизшіе курсы цѣн¬ 
ностей частпыхъ коммерческихъ банковъ. Дворянскаго, Крестьянскаго 
б. и частныхъ поземельныхъ банковъ за 190 1 г. съ таковыми I 903 г. н 
особенно 1900 г. (См. таблицы на стр. 91 и 236). 

Пт. виду этихъ фактовъ мы имѣли полное основаніе въ 1907 г.— 
(ем. «НІ.ггшікь Жизни л -V 0)—і окорить, что вспыхнувшая война вы¬ 
звала на пашемъ рынкѣ денежный кризисъ. Пъ отвѣтъ на это П. ІІуко- 
сѣевт.—въ «Образованіи» Лі 10. 1007 г. —отрицая вмѣстѣ съ нами 
существованіе въ то время промышленнаго подъема, что утверждалось 
другими экономистами, возразилъ намъ: «Къ началу 1903 г. положеніе 
банковыхъ коммерческихъ пассивовъ было блестящимъ, вкладная операція 
увеличилась, переучетъ, какъ слѣдствіе притока дешевыхъ диічъ, упалъ... 
Кассы ломились отъ обилія дешевыхъ денегъ. Слѣдовательно денежнаго 
кризиса къ концу 1904 г. не было». Прежде всего мы указывали, что 
денежный кризнп, разразился въ связи съ войной съ началѣ 
1904 г., а ие въ концѣ . Далѣе, анализъ состоянія частныхъ банковъ 
нами а тогда былъ данъ, ті тѣмъ не мепѣе мы не могли прійти къ 
тому выводу, кт, к а кому пришелъ вслѣдъ за г. Коковцевымъ г. Діуко- 
сѣевъ. Вклады къ началу 190Г> г. незначительно возросли — пссмотря 
на застой и урожай.— но и этому приросту зпаченія придавать нельзя 
было; о «дешевизнѣ я же геновъ у насъ въ то время смѣшно и говорить. 
Учетный н / , какъ мы уже отмѣтили, поднявшись съ начала войны съ 
4 1 4 до о 1 ,, такимъ н остался до конца года. Учетно-ссудная опера¬ 
ція во всѣхъ банкахъ, частныхъ коммерческихъ, государственномъ, 
обществахъ взаимнаго кредита и городск. обществ, банкахъ, сократи¬ 
лась на Г) К, I милл. р. н г. д. 

м 
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Правильность нагаег. анализа вполнѣ подтверждается и позднѣйшими 
«►аі.Д'»адніти, Такъ, въ оффиціальномъ отчетѣ о пмтпдеет імѣтнсй 
д-.яіельностп Г. Нанка (в;д. въ ІЯ 10 г.) неоднократно указывав ген. 
что подъ вліяніемъ войны іі революціи Г»апкъ въ 1901 —1000 п. 
одуінлгя въ тяжеломъ положеніи и что кредитъ и денежный рынокъ 
испыталъ нортурбацш худшія, чѣмъ въ кризисные 1900—1902 м. Въ 
противоположность утвержденіямъ г. Коковцева въ рогппси на 1905 г., 
мы въ этомъ отчетѣ читаемъ: а Исключительный обстоятельства (вызван¬ 
ныя общимъ кризисомъ 1900 — 1902 г. А. Ф.-Е.) смѣнились въ 
1904 г. не менѣе важными иъ экономическомъ отношеніи факторами, 
В' Зной 1901—05 п. п внутренней смутой НЮ5 0(1 гг., которые,, 

какъ и промышленно-денежный кризисъ, затушена ли вліяніе урожаи. 
Русско-японская война не могла, конечпо, не оказать угнетающаго 
вліянія на торгово-промышленную жизнь страны н не отра¬ 
жаться замѣтнымъ сокращеніемъ кредита ». Г. Панку и въ 
ыомъ гиду, какъ и въ Г".ш предыдущаго кризиса, приходилось оказывать 
льготы банкамъ. «Въ 1904 г к гда въ виду военныхъ событій част¬ 
ные банки, опасаясь уенленпаі" истребованія вкладовъ, начали сокра¬ 
щать свои активным операціи. Г. Панкъ разрѣшилъ споимъ 
учрежденіямъ, расположеннымъ въ болѣе крупным, торюію-ироішшл. 
Петрахъ, принимать отъ частныхъ банковъ, въ предѣлахъ открытыхъ 
имъ кредитовъ векселя срокомъ до шести мѣсяцевъ п допускать превышенія 
по этими кредитамъ, если сверхъ нормы лаковыхъ были представляемы 
юкссля товарнаго прохожденія срокомъ не свыше 0-хъ мѣсяцевъ» ). 
А слѣдуетъ помять, что Гос. Панкъ, отдавая дснып казначейству, 
принужденъ билъ самъ жнмать коммерческій кредитъ... 

Однако, с (ми П. Мукосѣепу нужны большія доказательства появле¬ 
нія у насъ вт. началѣ 1904 г. денежнаго кризиса то мы приведемъ 
свидѣтельство экономиста, авторитетъ котораго пс откажется признать н 
нашъ критикъ: «Начавшаяся война измѣнила коныоктуры рынка — 
пишетъ этотъ экономистъ—объявленіе войны отразилось на биржѣ, кото¬ 
рую охватилъ паническій стран, равный которому едва ли запомнитъ 
исторія послѣднихъ десятилѣтій... Что творилось на биржѣ въ этотъ 
день (27 япваря) совсѣмъ не поддается описанію.,.)' Приведя эту 
цитату иль «Промыт. Міра» (.V Г» 190-1 і.), этотъ экономистъ 
продолжаетъ: «Параллельно атому угиетеииому состоянію биржи ухудши¬ 
лись и наши вексельный и денежный рынки. Иойна понизила наши 
вексельные суі сы; курсъ рубля упалъ съ 21(1 до 211 марокъ за сто 
р*б. Разе іройство вексельнаго рынка и утилизація средствъ Государств, 
банка для военныхъ расходовъ заставили Государств, банкъ поднять 
дисконтъ и сократить затраты на коммерческіе активы. Частные вами 


*) Г. банкъ 1000- 191<» гг. <'1111. ГЛО г «тр 30, 33 и ді, 
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поглѣііовіі.т примѣру государственнаго, такъ что съ момента 
войны нашъ денежный рынокъ быль крайне сдержаннымъ, опъ не могъ 
оказать серю той помощи ни промышленности, ни торговлѣ, которыя 
есобепно нуждались иъ дешевом ъ кредитѣ. Ііолѣе того, опъ оказывалъ 
на ннхъ само/’ гнетущее состояніе, и своей сдержаностыо усилн- 
ва.к, реакцію па гоішриомъ и фондовомъ рынкахъ. Вотъ почему въ 
1 ІИ) I і несостоятельностей и банкротствъ было очень много и про¬ 
нять векселей во.ірось.. II гакъ, подъ вліяніемъ войны н отчасти 
кризиса иредпп сгиоііавшихъ лѣтъ плннпость и пульсація торговаго оборота 
были нарушены. Пиржа находилась въ угнетеппомъ состояніи, курсъ 
векселей упалъ, валюта поколебалась, деньги очень вздорожали. 
Пата кредитная система, въ силу своей нераціональности оказалась въ 
данномъ случаѣ весьма чувствительной къ этимъ пертурбаціямъ п только 
цсишва іа кризисъ». (Подчеркнуто нами А. Ф—Е.) Всякій, кто 
прочтетъ эту характеристику денежнаго ринка въ 1904 г., долженъ 
будетъ убѣдиться, что она подтверждаетъ то, что мы доказывали въ 
І9()7г. на страницахъ «Вѣст. Жизни» и опровергаетъ то, что писалъ 
противъ насъ В. Мукосѣевъ. Мы привели эту характеристику изъ статьи 
«Торговля и кредитъ*, помѣщенной въ сборникѣ «Обществен, движеніе 
въ Россіи въ началѣ XX вѣка» т. I, пзд. въ 1909 г., (стр. 150). 
И авторъ этой статьи пи кто иной, какъ нашъ критикъ В. Му ко¬ 
сѣе въ *). 


1 . 

Разразившійся ьь началѣ войны денежный кризисъ сейчасъ же отра¬ 
зился, какъ мы хже отмѣтили, на промышленности и торговлѣ: по¬ 
явился снова торгово-промышленный кризисъ. Такъ, изслѣдуя положеніе 
вь Польшѣ, г. Нейманъ (В. Ф. А” 2, 1907 г.) указываетъ, что въ 
190В г. начало замѣчаться нѣкоторое улучшеніе, но война измѣнила 
дѣло. «Началось угнетенное кредитное состояніе среди лицъ торгово- 
промышленнаго класса. Наступило отсутствіе взаимнаго кредита и довѣ¬ 
ріи и тихое выжидательное настроеніе на обычныхъ ‘рынкахъ сбыта». 


*) Правда, П. МукоеКонъ и иъ .включеніи этой статьи пишетъ: хотя 
і ч |іц н(< а въ І!М»Г I ня денежномъ ринк Г. н«* был», но именно сдержанность ег\ 
и юіпі!і;ьк‘н |ммул ьтатом ь іефект<пп> (нашей оанковои системы к дыісгиовала и я 
народное хозяйство страны хуже в< яка го денежна! о крніис;і>, еднако этн 
П ІИ.кп миг ѵі іі визплть лишь хлыОку. .Мы уже "б говоримъ о томъ. что. і-в.чя 
в. КЪ Икч.гом і. шшпчТ б.іик. пой системы, И. Муісчсѣовъ пропіпорЬчпі ь лібоь 
*•;» ,»**мѵ і гіѴь, оно ип ь на нѣтъ хііоію іыь т«>і что имь і а казано выше Ыг.дь 
,|-| п\ кт „ знакомъ съ экоппмниогкоП тоор.ѵЯ Маркса зцаегь. что т* авд. и я, 
ісіпоііі.'іі 1 і'ідшо ініпсипы к Ы. .Му кос Ліевымъ, каиь рл.іь хнракгвризувгъ сѴчг'.ѵг/ѵьгА 
к .,іо. что банковая свет, мл ярко ооидружила вь это время свои 
і, і.окты, является характернымъ для такого кризиса. 
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П[ л.-д істко начало сильно сокращаться. Въ 1905 и 1906 гг. иоло- 
ж- ііі> еще болѣе обострилось... Такое же пар ѵіпоні*' довѣріи пт. торіи- 
ьыхъ сношеніяхъ. нарушеніе кредита, пызнпла поПпп п к.ь хлѣбной 
торгоилѣ п. заграницей, что проявилось особенно въ ппшнхъ ир¬ 
ныхъ нортахъ (въ Одессѣ п др.) Объ атомъ сообщалось въ споо 
время въ разныхъ корреспонденціяхъ и отчетахъ. Для иллюстраціи 
положенія дѣлъ пъ Центральномъ промышленномъ районѣ можетъ 
служить * Обзоръ мѣстиыхъ ІІ ОТХОЖИХЪ ПрОМЫСДоПЪ но НлОДИМІрСПоЙ 
губ. пъ 1905 г.» данный г. Пладиміровымъ на основаніи сообщенія 1 

около 500 земскихъ корреспондентовъ. «1904 г., гопорится пъ обзорѣ, 
былъ крайне неблагопріятенъ какъ для отхожихъ, такъ равно и тля мѣ¬ 
стныхъ промысловъ... Весь 1904 годъ превзошелъ всѣ самыя мрачныя 
ожиданія: дѣйствительно, каленныя и частныя постройки пъ столицахъ и ^ 

по линіямъ желѣзныхъ дорогъ сократились, фабрики стали уменьшать 
производство домашніе кустарные промыслы подъ вліяніемъ угнетеннаго 
настроенія рынка сократились. Заработная плата по всей линіи промыс¬ 
ловъ была гбита до невозможности» .. (В. Ф. Л? 29, 1900 г.). И 
вт другой статьѣ, но поводу состоянія фабричной промышленности пъ і 

этой же губ., мы находимъ: «• Фабричное дѣло къ началѣ 1905 г. йодъ 
вліяніемъ общаго угнетеннаго состоянія промышленности отъ войны 
значительно сократилось даже по отношенію къ 1904 г. я (13. Ф. .V 17, і 

1900 г.). 

Наконецъ. у пасъ есть оффиціальныя данныя на г четь общаго і 

положенія п ром ы га лен н ости въ страпѣ въ то время. Въ 1904 г. паше 
министерство Филипсовъ произвело черезъ фабричныхъ инспекторовъ 
анкету о «производительной силѣ в промышленныхъ заведеній съ чи¬ 
сломъ рабочихъ болѣе 50 человѣкъ (за исключеніемъ казенныхъ н 
горныхъ заводовъ, не подчиненныхъ атому министерству) Для сравненія 
ел, 1903 г. были взяты три лѣтнихъ мп/'яцгг, опрошены были 
въ Европ. Россіи п Закавказьѣ 26“, „ всѣхъ П ромы шлейныхъ пред¬ 
пріятій но даннымъ 1902 года, въ которыхъ числилось 70°/ 0 всею 
числа рабочихъ, занятыхъ въ обслѢдовалныхъ отрасляхъ. II оказалось, 
что «по количеству рабочаго времени производительность обслѣдован¬ 
ныхъ фабричных і. заведеній уменьшилась- какъ пишетъ г. Коковцевъ 
въ своемъ докладѣ о росписи на 1905 г. — всего на 2 а" 0 . Одннко, 
приводимыя нмъ же самимъ данныя о положеніи о тііімвныхъ 
производств!, въ 1904 іоду сравнительно съ ..тппоинымъ 1903 го¬ 
домъ искапываютъ совсѣмъ иное, чѣмъ эта срсОнля цифра. Такъ: 
производства хлопка сократились —по рабочему времени— па Г),9°/,>: 
ш»|сти на 15,4; шелка па 25.7; смѣшанныя производства но обра¬ 
зочкѣ во.ѵ.кпиггмгь вещеп въ на 7,1; обработка минеральныхъ ве¬ 
шишь иа 6,8; питательныхъ н химическихъ продуктовъ на 2.0' ... 

Ііо.іроо ш производят «льномъ: обработки льна на 8,6; писчебумажное 
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1,3; обработка дерена 1,1; металловъ, машинъ и орудій ремеслъ-«-6,3; 
жпвіітпмхъ продунтонъ4 3,9 и производства, не вошедшія въ другія 
группы, увеличились иа 9,2 / . 

Чю говорить эти цифры? Прежде всего—о сокращеніи пронзвод- 
пва предметовъ роскоши». чг<> характерно для кризиса. Далѣе умень¬ 
ши. юп. нронзію і/т'во хлопчатобумажныхъ издѣлій, разсчитанное па шп- 
I ікія массы . при чем г. министръ финансовъ самъ признаетъ, что иостра- 
і,і гі. въ згом'і» отношеніи не только ІІривислянскій районъ, но и Мо¬ 
сковскій. Сократили, далѣе, свое производство «всѣ виды промышленности, 
производящіе строительные матеріалы—кирпичъ, цементъ п проч.и, что 
также въ высшей степени характерное явленіе. Уменьшились, наконецъ, 
производства сахароваренное, дрожжевое и пивоваренное,.. (Послѣднее за 
весь 1904 г. показываетъ застой противъ 1903 г.; душевое же потребле¬ 
ніе пива сократилось) Гь другой стороны оказывается, что производи¬ 
тельность возросла главнымъ образомъ въ тѣхъ отрасляхъ, которыя изго¬ 
товляли предметы, необходимые для войны; вагоны, снаряды, кожу, 
холстъ. На это указывается п самимъ министр, финансов ъ. Что же кл- 
саотся числа рабочихъ, запятыхъ въ различныхъ производствахъ, то по 
даннымъ этой анкеты оно не увеличилось. Но ото объясняется тѣмъ, 
что фабрики и заводы сокращали рабочее время, сохраняя рабочихъ, что 
признается и въ министерскомъ докладѣ. 

Намъ возразить; но вѣдь нефтяная, каменноугольная и желѣзная 
промышленность обнаружили въ 1904 г. увеличеніе производства. Эго 
вѣрно, по это еще не доказываетъ, что въ 1904 г. кь намъ ее вер¬ 
нулся торговопромышлоішый кризисъ. Какъ мы увидимъ подробно въ 
главі; о положеніи нашей фабрично-заводской промышленности за 1903— 
1910 г.г., желѣзная и каменноугольная отрасли, поднявши свор про¬ 
изводство подъ вліяніемъ войны въ началѣ 1904 г., къ концу его 
также подверглись вліянію разразившагося кризиса. Точно также я неф¬ 
тяная промышленность, работавшая успѣшно на внѣшній рынокь, бла¬ 
годаря подъему па Западѣ, на внутреннемъ рынкѣ испытала сокращеніе 
потребленія... 


о , 

Наше министерство финансовъ въ своемъ обзорѣ экономической 
жизни за 1901 годъ старалось главнымъ образомъ доказать—особенно 
Чаіщной Европѣ, что денежныя дѣла у насъ находятся въ прекрас¬ 
номъ состояніи, что кредитъ проченъ. Вопросъ шелъ о подготовкѣ 
почвы для новыхъ займовъ для войны. Тѣмъ не менѣе и министерство 
финансовъ не могло умолчать о существующихъ затрудненіяхъ на вну¬ 
треннемъ товарномъ ринкѣ. 
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Говоря о кризисѣ въ Ирнвисляпскомъ краѣ министръ финансов і 
бъ своемъ докладѣ прибавлялъ: «Слѣдуетъ замѣтить, что кризисъ мѣ¬ 
стной промышленности нс денежный, а чисто товарный . .. 
Въ этихъ словахъ обнаружилось полное непониманіе сущности при 
ыышленныхъ кризисовъ, того, что иненно существованіе общаго товарищ <> 
кризиса и доказываетъ существованіе примышленнаго, нтѣмь самымъ н 
денежнаго, какъ фазы его. Этотъ «товарный кризисъ» не оіра¬ 
нится однимъ Ц. Польскимъ. Въ самомъ же докладѣ министра фи¬ 
нансовъ мы находимъ данныя, показывающія, что торговая жизнь всей 
Пмперіи переживала сильнѣйшій застой Война писалъ г. Коковцевъ— 
возможность которой не предвидѣлась коммерческими кругами, винчл 
замѣтное измѣненіе въ ходѣ ярмарочной торговли. Ухудшеніе тотчасъ же 
сказалось на дѣлахъ Ирбитской ярмарки... Вялое настроеніе внутренняго 
рынка сказалось также на крупной по своимъ оборотамъ контрактовой 
ярмаркѣ въ Кіевѣ. Въ общемъ весеннія ярмарки нужпо признать не 
вполнѣ благопріятными ио общимъ оборотамъ, а по нѣкоторымъ това¬ 
рамъ-п неудовлетворительными. » Мпжегороіская ярмарка была ниже 
таковой 1903 года на 20' м ! II все это не смотря ил то, чти 1901 
годъ шелъ послѣ двухъ лѣтъ сравнительно удовлетворительныхъ уро¬ 
жаевъ, л въ 1904 году урожай былъ гораздо выше пре іыдмцаго пяти¬ 
лѣтія п дѣвы на хлѣбъ стояли болѣе высокія... Что на ішутреииемъ 
рынкѣ царилъ кризисъ, видно в изъ сокращенія ввоза на 30.2 миля, 
рублей сравнительно съ 1903 годомъ, причемъ ввозъ сократился ш* 
только на восточныхъ, но и на западныхъ границахъ. Сократился ввозъ 
хлопка, шелка, шерсти и нроч.; цѣнность привезенныхъ фабричныхъ 
и заводскихъ издѣлій сократилась а 170,Ь до 150.5 мпл. руб. Все 
это вызвало, между прочимъ, н сокращеніе вь 1904 году таможеннаго 
дохода... 

И. наконецъ, въ качествѣ еще одного ири.шака существованія \ 
насъ въ 1904 году торгово-промышленнаго кризиса, вспомнимъ сокра¬ 
щеніе въ этомъ году противъ 1903 г. обыкновенныхъ доходовъ, что 
мы уже видѣли въ 1*1 гл. Еще болѣе сократился доходъ отъ косвен¬ 
ныхъ налоговъ, и это не только противъ 1903 г. но и кризиснаго 
1902 і. 

Таковы факты. Всѣ они съ достаточной ясностью показываютъ, что 
въ 1904 году мы снова вступили въ періодъ промышленнаго кризиса. 
Наше положеніе оказалось бы гораздо хуже, если бы не было сравни¬ 
тельно благопріятныхъ урожаевъ 1903 -1901 годовъ, безработица — 
неизбѣжный епуівикъ всякаго промышленнаго кризиса—проявилась бы 
еще рѣзче, если бы война не отвлекла массу городского н сельскаго 
пролетаріата... 

Въ противоположность нѣкоторымъ экоиомистамъ-марксисяамъ, ста¬ 
равшимся въ 1900—1907 г.г. всячески доказать, что мы съ 1904 г. 
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переживаемъ, подобно Нападу, періодъ промышленнаго подъема, загра¬ 
ничная «Искрам еще въ апрѣлѣ 1904 г. дала совершенно правильную 
оцѣнку состоянія пашей торгово-промышленной лизни въ. то время. «Еще 
не улеглись грозпын волны кризиса, охватившаго русскую промышлен¬ 
ность за послѣдніе четыре года — читаемъ мы въ статьѣ Грядущій 
кризисъ» какъ уже доносятся вѣсти о ионом ь усиленіи экономическаго 
застоя... Потрясеніе кредита, остановка торговли съ Дальнимъ Восто¬ 
комъ. общая неувѣренность въ завтрашнемъ дпѣ, мѣшающая заключе¬ 
нію всякихъ долгосрочныхъ сдѣлокъ, усиленное навязываніе бумажныхъ 
деистъ, внушающее законное опасеніе за судьбу золотой валюты — псе 
;>то вызвало застой въ торговыхъ оборотахъ, раньше всего сказавшійся 
въ крупныхъ торговыхъ центрахъ: изъ Одессы, Риги, Кіева. Варшавы. 
Лодзи, Тифлиса, Каку отовсюду сообщаютъ о прекращеніи платежей 
торговыми фирмами, о сокращеніи эк- порта, о застоѣ во всѣхъ дѣлахъ. 
Такія же вѣсти идутъ и изъ Петербурга. Область застоя какъ би коль¬ 
цом!. охватила всю Россію и все ближе и ближе подвигается къ центру . 
Въ статьѣ, далѣе, приводится рядъ сообщеній изъ различныхъ городовъ 
о ростѣ безработицы какъ въ мелкихъ такъ и крупныхъ производствахъ. 
«Распространеніе застоя на всю экономическую жизнь страны почти пе- 
соынѣпио,—говорится тамъ же. И временный подъемъ производства въ 
сферахъ, непосредственно обслуживающій военныя потребности, мало что 
можетъ измѣпптт. въ общей картинѣ положенія д! гь... Широкій разливъ 
безработицы и огромный подъемъ недовольства п протеста рабочей массы 
стоятъ па очереди». Это. какъ мы знаемъ, в случилось. 


Политической движеніе съ самаго начала нынѣшняго столѣтія 
шло неуклонно впередъ, все расширяясь и углубляясь. На «кри¬ 
тичность» положенія указывалъ въ 1903 году фонъ-Плеве, охра¬ 
нительная печать не переставая кричала: саѵеапі сошшіев. Но вотъ 
вспыхиваетъ война, новый факторъ огромной важности Старый ре¬ 
жима. ставить на карту крупную ставку *). Побѣда на Дальнемъ 
Востокѣ обѣщаетъ поднять международный кредитъ самодержавія, а 
вмѣстѣ съ этимъ улучшить и нашъ денежный кредитъ за границей, я 
Финансовое положеніе казны —этого крупнѣйшаго заказчика нашего про¬ 
мышленнаго капитала. Побѣда обѣщаетъ монопольный обшпрвый рынокъ 
на берегахъ Тихаго Океана въ вознагражденіе за разоренный внутренній 
рынокъ. Кризисъ въ 1903 году прошелъ. Побѣда обѣщаетъ полый прп- 
гокъ иностранныхъ капиталовъ и возможность начала у иасъ новаго 
подъема въ с пиан съ обнаруживавшимся вь эти время подъемом ь на Западѣ. 


м Теперь это доказано и документально: «ПонЪрьте моЬ сказалъ фочъ- 
и.ц.4 А. Куропаткину —иамь необходима маленькая іт ЛЬт . ю міп і иойна. иначе 
волыщю удержать невозможно»... «Фактъ удосговЬреимЫі! • (А Мсргкоб 
I с ходъ революціи I ЙОГ» г. о! о над. НПО г-> 
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Іірн голъ п голодовки смѣнились сь 1902 года грани ітыып» 
• :лі'Щ'Ш ііыми урожаями. У фонъ-ІІдепе радужныя надежды, что 
чт.ірыВ днмі.» иростч'Пть ощг лѣтъ двадцать.. Но исторія подчиняется 
п-'имі. неумолимымъ канонамъ, п очень скоро выяснилось, что старому 
режиму придется жестоко н*пілатптьгп на ноляхъ Маньчжуріи и па ви¬ 
да хъ Тихаго океана... 

Въ 1904 году вновь разразился торгово-промышленный кризисъ, 
и революціонная волна, спавшая было въ началѣ згого года, къ концу 
его поднялась иа гораздо большую высоту... 



Въ 1905 году стѣсненное состояніе нашего денежнаго рынка не 
только но ослабѣло, но еще болѣе усилилось. Вплоть до Портсмут скат 
ѵновііра мы видимъ лначительное сокращеніе коммерческихъ операцій 
Государственнаго нанка: учетный °. 0 стоить до ноября па о’/- 0 /,,. 
Въ октябрѣ картина измѣняется: учетныя операціи банка быстро возра¬ 
стаютъ. Къ 1-му января 1906 года учетъ и спеціальные т. кущіе счета 
подъ векселя достигаютъ 372,4 мнлл. р. сравнительно съ 190,3 миля. р. 
1 января 1905 г., что показываетъ увеличеніе па 9Г>" „ а но сравне¬ 
нію м. 1 января 1904 года почти иа 37°/ 0 . Въ то же время ссуды 
и щец. текущ. счета подъ процентныя бумаги возраелн за 1905 годъ 
съ 110,0 до 281.4 мил л. р., и это главнымъ образомъ въ послѣдніе 
мѣсяцы. Вся же учетно-ссудная операція возросла съ 110,4 до 776.8 
миля р. или на 89 0, ' о . Чѣмъ было вызвано это увеличеніе вексельнаго 
а бумажнаго портфеля банка, которое произошло не смотря иа повы¬ 
шеніе дисконта 10 ноября до 6\ 2 , 5 декабря до 7, а 2 января 
1900 г. до 8'7 0 ? Если съ первую половину года сокращеніе актив¬ 
ныхъ операцій банка находить себѣ объясненіе въ торгово-промышлен¬ 
ном ь застоѣ и отсутствіи средствъ у банка вслѣдствіе поглощенія ихъ 
войной, то и расширеніе этихъ операцій—на ряду съ новыми круп¬ 
ными выпусками бумажныхъ денегъ при сильномъ сокращеніи золотого 
фонда—въ послѣдніе три мѣсяца 1905 іода объясняется только силь¬ 
нѣйшимъ денежнымъ и торгово-промышленнымъ кризисомъ, проходившимъ 
ьъ .тго время фазисъ „• краха “. 

Разстроенный войной денежный рынокъ разстраивался еще болѣе 


ь-е развивавшейся съ начала 1905 года революціей; (контръ-роволгоція 
съ «я погромами и карательными экспедиціями окончательно его рая- 
етромя). ГѴасговкя, слѣдовавшія иовсюду за 9 января, іюльскія бар¬ 
рикады въ Лодзи и Бѣлостокѣ, возстаніе Черноморскаго флота, разру- 
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ленног.ти и торговли. Вмѣстѣ съ потерей довѣрія къ старому режиму 
подрывался и нишъ кредитъ заграницей. Ко всему этому присоединился 
неурожай, охватившій громадную часть Россіи. "Огеппій сезонъ открылся 
ірандіолнѣйшей татаро-армянской |»Ѣ:іпрЙ въ Баку п уничтоженіемъ всей 
нсфслпоіі промышленности на Палахано-і 'абунчино-Ромшошской площади. 
Бакинскія событія обострили промышленный кризисъ. Часть иолжскнхъ 
пароходовъ пріостановила свои рейсы за невозможностью перейти къ отоп¬ 
ленію углем ь; мпоііе заводы н фабрики Владимірскаго н Московскаго 
районовъ закрылись за отсутствіемъ нефтяного топлива». («Исторія Совѣта 
Раб. Депутатовъ», стр. 53). Въ октябрѣ вспыхиваетъ желѣзнодорожная 
стачки, которая въ теченіе десяти дней распространяется па всю Россію. 
Вслѣдъ па ней всеобщая забастовка охватываетъ всѣ промышленные п тор¬ 
говые центры. Экономическая жизнь страны замерла. «Прекращеніе желѣз¬ 
нодорожнаго сообщенія, — пишетъ Хрусталев ь-Лосарь— разрушало но всѣмъ 
швамъ хозяйственный организмъ страны. Желѣзнодорожная стачка рикоше¬ 
томъ ударила даже заграничныхъ экспортеровъ. Въ прекращеніемъ почто¬ 
ваго сообщенія коносаменты па грузы, отправленные моремъ, пе могли 
попасть въ руки грузополучателей... Всѣ расходы за простой пароходовъ 
п неустойки за несрочное пснолненіе договора падали на экспортеровъ... 
Напнка охватила биржу. У стами петербургскаго биржевого маклера Фрнд- 
лянекаго 'биржа свидѣтельствовала: <г подавленное настроеніе чувствова¬ 
лось уже 10 октября; 11 октября биржевыя купюры и банки был 
охвачены паникой, не былъ Оаже строго опредіыенный курсъ 
большинства акціи. 11-го октября биржа прошла безжизненно. Сдѣ¬ 
локъ не было никакихъ, такъ какъ не нашлось ни покупателей, пи 
продавцовъ»»... Поѣздовъ нѣтъ, почта не доставляется, юзовскіе аппа¬ 
раты телеграфа отказываются служить... Биржа аппелпруетъ къ прави¬ 
тельству. Банковый міръ именемъ векселедателей, бланконодппсателей, 
норучителей и пр. требуетъ отъ правительства изданія временныхъ пра¬ 
вилъ, удлиняющихъ сроки протеста для сохраненія вексельнаго права ха 
выданными обществами... Срочные платежи пріостановливаются, закры¬ 
вается кредитъ, грузы гніютъ въ пути, дорожные документы остаются 
въ рукахъ отправителей». . (I. с. 58—58 стр.). Охваченный страхомъ 
финансовый н промышленный міръ у пасъ и заграницей спѣшитъ забла¬ 
говременно продать наши государственныя и частныя цѣнныя бумаги. 
Это вызывает], сильное паденіе пхъ курса. 

Наши частные бапкп, располагавшіе еще въ первой половинѣ 1905 годя 
нѣкоторыми свободными средствами, осенью очутились въ очень затрудні- 
телг.П'і.чъ положеніи. Вклады н текущіе счета въ нехъ сократились—за 
] 905 г. они съ 802 м. р. упали до 671.4 м. р.,—заграничные кредиты 
закрывались. Они сокращаютъ своп активныя операціи— вся учетшиі опе¬ 
рація за этотъ годъ сократилась въ ші.ѵь съ 642,8 до 554,4 м. р. — н 
требуютъ отъ Государственнаго банка средствъ для веденія этихъ операцій. 
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ш платежей по заграничнымъ долгамъ. Гогуд. банкъ к)шдитоіш.гь къ 
концѣ 1905 и началѣ 1900 г. частные бапісп, пцеиыпіая открытые имт. 
кредиты: очъ принималъ векселя срокомъ до 6 и даже 9 мѣсяцевъ, до¬ 
пускалъ переписку векселей, но предъявлялъ протеотованпнхъ векселей 
ко выс.каиію и дѣлалъ цѣлый рядъ другихъ льготъ своимт. клісптамь. 
Позаимствовавія ио переучету въ Госуд. банкѣ возросли у частыхъ 
кредптпыхъ учрежденій сь 230,1 въ теченіи 1904 г. до 255,5 м. р. 
въ 1905 г., но спеціальныхъ текущимъ счетамъ подъ векселя сь 309,9 
до 541,2 м. р. и подъ бумаги съ 00.9 до 123,1 м. р. Пере¬ 
учетъ и перезалогъ частныхъ банковъ коммерч кредита возросъ къ 
1 января 1900 г. почти па 210" о противъ 1 январи 1905 г. Но 
этого мало. Къ Госуд. банку обратились за ссудами земскія, городскія 
и мѣстныя правительств, учрежденія и сберегательныя кассы. 

к Расходы ио мобилизаціи,—читаемъ мы къ отчетѣ Госуд. банка за 
50 лѣтъ.—заставили очеоь многія земства еще ранѣе, въ 1904 г. п первой 
половник 1905 г., обращаться къ залог) въ Гогуд. банк 1* части своихъ 
капиталовъ въ ' „ бумагахъ, причемъ банкъ призналъ возможнымъ, 
къ виду об щетосу дарственна го значенія этого вопроса, понизить за пре¬ 
дѣлы общей нормы процентныя ставки но выданнымъ гъ .той цѣлью 
ссудамъ. Вслѣдъ за тѣмъ значительные неурожаи поразившіе въ 1905 
к 1906 г. многія губ. Европ. Россіи п аірарные безпорядки тѣхъ же 
дѣтъ отразились съ одной стороны крайне слабымъ поступленіемъ 
земскихъ сборовъ и съ другой —чрезвычайнымъ усиленіемъ выдачъ стра¬ 
ховыхъ премій. При такихъ условіяхъ залогъ земскими учрежденіями 
сьоихь ’', 0 бумагъ въ теченіи 1905 и 1906 гг. неуклонно воз ро¬ 
стъ*... (06 стр.). Въ такомъ же стѣсненномъ положеніи оказались и 
городскія учрежденія, п правительственныя, замѣняющія земскія въ не¬ 
земскихъ губерніяхъ. Панкъ удовлетворялъ ихъ потребности на льгот¬ 
ныхъ условіяхъ. Наконецъ, бел. денежныхъ средствъ оказались, вслѣдствіе 
сильнѣйшаго отлива вкладовъ съ ноября 1905 г., и согрегательны.ч 
кассы. Ихъ текущій счетъ въ Госуд. банкѣ, сократившійся уже съ 1 январи 
1904 г. по 1 января 1905 г. съ 69,7 до 48.7 м. р., былъ въ концѣ 
1005 г. быстро печирнанъ. Чтобы удовлетворитъ требованія вклад¬ 
чиковъ, онѣ были поставлены въ необходимость реализовать находящіяся 
въ ихъ фондѣ'Ѵ 0 бумаги, что должно было усилить биржевой крахъ. Для 
избѣжанія этого Госуд. банкъ выдаетъ сберегательнымъ кассамъ ссуду 
Подъ залогъ этихъ бумагъ; эта ссуда въ самый краткій срокъ,—къ 
1 января. 1906 г.—достигла 82,4 милл. р. 

Но и самъ Госуд. банкъ оказался тогда въ очень критическомъ поло¬ 
женіи. Денежныя средства казны, находящіяся въ его распоряженіи, сильно 
сократилась. Требованія но учету и по ссудамъ превысили въ 1905 г. вклады 
Госуд.банка на 229 милл. р. Его йммиссіоннос право было уже достаточно 
широко использовано прежними выпусками бумажныхъ знаковъ для цѣлей 
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войны. Онъ принужден ьбыль однако дѣлать новые выпуски для удовлетво¬ 
ренія требованій п. различныхъ сторонъ. К это при сокращеніи золотого 
запаса вслѣдствіе сильнаго отлива золота заграницу. Золотая валюта 
находилась въ то время не разъ на краю гибели. Паши государственные 
финансы, какъ мы уже видѣли, находились тогда въ крайне плачевномъ 
состояніи. И если мы избѣжали пеепой 1906 г. банкротства, то только 
благодаря французскому буржуа-ростовщику *)• 


< . 

Въ 1900 г. произошло у насъ дальнѣйшее ухудшеніе денежнаго 
рынка. Это наблюдалось особенно въ первую его половину. Средній 
размѣръ днекопта на главнѣйшихъ биржахъ равнялся: 

Голы. Берлинъ. Лондонъ. Парижъ. (-.-Пртербурі'ь. 

1903 3,84 3.76 3.00 4.6Б 

НЮ4 4.22 3.30 3.00 6,38 

1005 . . 3.81 3.00 З.Оо 6,63 

1900 . . . 5,00 4.27 3.00 7.27 


Мы видимъ, такимъ образомъ, повышеніе учетной нормы и на За¬ 
падѣ, по тамъ опо было вызвано подъемомъ промышленности н подняв¬ 
шимся Соросомъ па денежный капиталъ. У пасъ же это повышеніе 


объясняется только продолжавшимся кризисомъ. Это подтверждается н 


о-і'іісь иг липшимъ будетъ отмѣтить, пто наша хромай денежная си¬ 
стема въ связи сь нелѣпымъ устройствомъ Государственнаго банка меньше 
исого приспособлена къ устраненію денежныхъ стѣсненій па ринкѣ: наоборотъ 
она только пхь усиливая гъ Это проявилось лрк ■» въ концѣ 1905 года. Поп. влія¬ 
ніемъ паники вкладчики начали вынимать шы.пы н.ь банковъ, переводить 
деньги ааіраннцу. покупать иностранныя бумаш 5а та послѣднихъ мѣсяца 
1906 іода пт» частным» балконъ были вынуты 165 милл. руб цдц около 16 * 0 
всѣхъ вкладомъ. Къ зГому времени сократился піірашічиыіі переучетѣ и нача¬ 
лось обратное ііетребоиаиіо заграничныхъ суммъ, бывшихъ нъ русскихъ банкахъ, 
такъ что пассивныя средства сократились въ шіхъ въ общемъ на 25с» м. руб. 
Частные башен усиленно взываютъ къ помощи Государственнаго. Что сдѣ- 
лалъ послѣчпііГ? Оказывая имъ содѣйствіе, инь вмѣстѣ сь тѣмъ повысилъ 
учетный процентъ съ цѣлью защитить металлическій фондъ и сократятъ актив¬ 
ныя операціи. Результатъ полумилей гоп», что паника еше болѣе увеличилась, 
векселя усиленно предъявлялись къ учету и его активныя операціи отъ этого 
еще болѣе поднялись. Нслѣдъ за Государственнымъ байкомъ и частные банки 
должны бы по иілть еще выше дисконтъ. Сь і февраля ІУОб і. Госуд. банкь, 
вслѣдствіе си іьнаги истощенія кассы, птвчъ процентные текущіе счеты о!» ѵѣ 


а процентъ но вкладамъ поднялъ съ 2 а 1 /* 1° 3—ГѴ' р и такимъ путемъ с ѵ\- 

пнлъ въ конкуррсицік) сь частными деііолпнимі! банками Они должны были 
п, свое»! і торшіы ппвыснгь свои проценты іы вкладамъ и соотвілч гнеіш.» -тому 
повысить ѵчетіючтудныіі процентъ Нее зто еще бллііе подрывало кре іитъ п 
усиливало щнежный кризисъ Подобныхъ процентныхъ операцій по вкладам). 
Госу ( банкъ по совершил!, бы. сели бы онъ быть построенъ на правильныхъ 
о* ііонаніяхъ центральнаго аммнссіошіаго учрежденія. Ему но пришлось бы под¬ 
нимать такъ высоко учетный процентъ, оелн бы онъ пользовался ;овѣрн*мь 
нбііі«ттві/ если бы опь быль дѣйствительно регуляторомъ ѵиежиаго обращен*я 
иь спіап) л не фабрикой крс іптиыхъ билетовъ Н| еимуіцс. тенію для кШи. 



ль. пт<> у пасъ учетъ равнялся 8 проц, вь ис|»кун> четверть года, 
•іди ві Заиадѣ онъ былъ пониженъ; онъ стоялъ у пасъ на 7‘/« пь 
ап ѣ г. да, когда іамь онъ сильно поднялся. Новогодніе —11)07 і.— зкопо- 
мнчс кіе обзоры различныхъ ііеріодцчечкнѵь изданій іп. одинъ голос т, 
говорив объ очень тяжелимъ іюложепіи нашего ді-н'Жіі.ію рынка къ 
отошедшем ь году. Яго подтверждается н подробным і. анализомъ балансовъ 
нашихъ кредит, учрежденій 

До апрѣльскаго займа казначейство п Госуд. банкъ были 
на краю нронастн; вклады и те кущ. счета сокращались; состояніе 
казны н золотой валюты мы видѣли выше. Апрѣльскій заемъ 
поправилъ ихъ іфла, по отразился неблагопріятно на пашей ь 
коммерческомъ кредит г. ; къ реализаціи займа примяли участіе и наши 
*авки н съ рынка были сняты 2<»0 мил.і. руб. Учето-ссудная операція 
частныхъ комѵерч. банковъ сократилась къ 1 января 1907 г. на 
У,5 ы. р. противъ 1 января 1906 г. рядомъ сь сокращеніемъ ея въ 
Госуд. банк}, на 2-10.4 милл. р.. какъ это видно пзь таблицъ па 
пр. 217. \ вся учетно-ссудная операція ятяхъ кредитныхъ учрежде¬ 
ній вмѣстѣ съ обществами нзапмнаіо кредита н городек. обществ, бан¬ 
ками сократились за это креня на 253 хиш. р. Позипмгтнопаиія ча¬ 
стныхъ кредитныхъ учрежденій въ Госуд. баниЬ ш» спеціальнымъ теку¬ 
щимъ счетамъ подъ векселя возросли въ теченіе этого года на 209,о м. р., 
а подъ 7.7. бумаги на 5.1 ы. р. Переучетъ, п перезалогъ части, ком- 
мерч. банковъ сократился, но это потому. что и у четь векселей въ нихъ 
сократился. Число выпущенныхъ въ обращеніе вексельныхъ бланковъ, 
равнявшееся въ 1904 ъ. —15 мв.іл. шт., сократилась въ 1905 г. до 13,6, 
т въ 1900 г. до 13,3 милл. Вспомнимъ, что въ 1900 г. у насъ 
•илъ и повторный неурожай. Вліяла на разстройства нашего кредита и 
горгово-промышленой жизни н анархія въ связи сь военно-нолевымъ 
режимомъ... 

Ниржа продолжала понижать курсы нашихъ фондовъ н громаднаго 
большинства дявидеидныхь бумиі ь, какъ это видно и изъ таблицы на 
гтр. 236. Обнаружили повышеніе къ концу года но сравненію съ на¬ 
чаломъ частные банки коммерч. кредита; исключеніе составили Волжско- 
КіМ'піій и Варшавскій коммерч. банен. Эго повышеніе произошло бла- 
тдаря большимъ доходамъ, полученнымъ коммерч. банками: дивиденды 
аъ 1906 г. были 7‘4—8Ѵ,°/о- Но эти барыши явились ио отъ рас¬ 
ширенія коммерческихъ операцій—послѣдніе, наоборотъ, сократились, — 

* отъ дороговизны открытыхъ банками кредитовъ; высокая доходность 
объясняется и большими коммиссіоппыыя прибылями отъ реализаціи займа н 
нроч. „нездоровыми операціями», ничего общаго не имѣющими съ ожпвле- 
■іевь торгово-промышленной жизни страны. Повысились, далѣе, акціи нефтя¬ 
ныхъ промысловъ по сравненію съ прошлымъ годомъ, по вто повышеніе 
вТ'-яло къ связи съ возстановленіемъ промысловъ послѣ разгрома 1905 г. 


і 


} 

і 
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„ съ поднятіемъ Цѣпь иа нефть. О «подъемѣ» къ этой отрасли, каьь 
і о гд я укапшлось нѣкоторыми экономистами, также по можетъ, быть «рѣчи. 
Гл. противоположность этимъ цѣнностямъ сильныя колебанія въ теченіе 
ила обнаружили цѣнности металлургическихъ и механическихъ заводовъ, 
причемъ многіе ил ь нихъ испытали пониженіе къ концу года по срав¬ 
ненію съ начатомъ. Понизились противъ прошлаго года акціи ж. до- 
роі ь. страховыхъ и трапспортныхъ обществъ, пароходныхъ обществъ, 
шіогочішч бумаги, городскіе займы, акціи земельныхъ банковъ н пр. 
(I особенно пострадали государственныя бумаги: всѣ займы п лъ ча- 
стіі'ігтіі же : I. подорожный, бумаги Дноринскаго и Крестьянскаго банковъ. 
Псе это М"Ж і ь служить яркимъ показателем ь. что торгово-промышлен¬ 
ный кризисъ продолжался и въ этомъ году. 



Къ экономической литературѣ указывалось на увеличеніе учреди¬ 
тельстве, на увеличеніе акціонернаго капитала въ этомъ году, какъ па 
признакъ подъема въ то время. Разсмотримъ движеніе акціонернаго 
дѣла у нагъ *). 


Акціи па]), коми, н паопыя 
товарищества. 


Въ ТОМЪ г <ИгЛѢ и». - 
пыхъ продпріят й, 

Ѵ(‘Тііі:Ы КчІІХЬ 6ЫЛМ 

опубликованы. 


Иностран¬ 
ныя пред¬ 
пріятія. 


І'оды. 

Число. 

Основп>>н ка¬ 


Основной ка¬ 


питалъ (ы. 

Число. 

питал ь (ІП. 

Число 



МВ.ІЛ- р.). 


милл р К 


І9оЗ 

ПО 

82,4 

7 а 

68,1 

15 

1004 

К-ю 

94,0 

84 

к* 

11 

ишь 

117 

91». 7 

75 

74.0 

11 

ІІ'ОО 

16С 

127.3 

85 

Ш>. 1 

(1 




Что говоритъ эта таблица? Можно ли утверждать на основаній 
этихъ данныхъ, что у насъ въ 1904 году вновь начинаетъ разви¬ 
ваться „учредительская дѣятельность, какъ характерное явленіе для 
эпохи процвѣтанія >г , какъ это дѣлали нѣкоторые пиши экономисты. 
Стоитъ только сравнить сумму вложеннаго въ новыя акціонерныя 
общества капитала не только въ годы подъема (1895 —1809 гг.), 
но и наступившаго затѣмъ крішза (1900 — 1901 гг.), чтобы 

отвѣтить на это отрицательно. Правда, ьъ 1904 году эта сумма не¬ 
много выше, чѣмъ въ кризисномъ 1902 г. и застойномъ 190.4 году, 
но можно ли этотъ годъ считать поворотнымъ пунктомъ? Опять та кв 


#» (Діѣдуогь помипіь. чп» и вд&сь. какъ н на пр. 16—47. и іггь рьчь 
’ітш. о шипи* ра.і/ныпенныхъ общеогиахь и объ уи«*ан«іошн капитала ранѣе раз- 
Ііѣшоппыхъ, Цо во ів Ь р&ршлшш къ учреѵ юігГю общества оеущост«і>т« 
Однако пи Данныя шпѵінЬ припиши іли грлпіи'ШЯ ииктііл »/ реЛи.яелъс, т 

у пшгь. 
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біп. Въ ІУОГ) году ітп сумма впонь понижается. .Можно па это воя- 
гг.пггь, что этотъ годъ г>ылъ исключительно неблагопріятный. Но тогда 
чѣмъ объяснить дальнѣйшее пониженіе этой суммы въ 190Г» году? 
Въ высшей степени характернымъ является тотъ фактъ, что число вііокъ 
учрежденныхъ иностранных ъ предпріятій за послѣдніе три года все 
падаетъ, причемъ въ 1900 году ого понизились особенно сильно. При¬ 
токъ иностраннаго капитала, который игралъ такую крупную роль въ 
предыдущей учредительской компаніи, совсѣмъ остановился: и іп. эти 
годы число вновь разрѣшенныхъ иностранныхъ обществъ, сокращавшееся 
съ 1900 г., сильно упало. 

Памъ укажутъ па увеличеніе вообще основного капитала въ на¬ 
шихъ акціонерныхъ компаніяхъ ла послѣдніе три года. Это вѣрно, хотя 
п оно незначительно но сравненію гь годами предыдущаго подъема 
и даже кри.тенѵми 1!ЮО и ЦЮ[ годами. По п туіъ возни¬ 
каетъ ьопро ъ: доказываетъ лп это увеличеніе подпитіе производства? 
Любопытно, что вь 1906 году изъ 127 молл., вложенныхъ въ паши 
акціонерныя предпріятія, 84 мнлл. р. пошло па увеличеніе осиовиого 
капитала дѣйствовавшихъ уже іорішхъ. горнозаводскихъ и механиче¬ 
скихъ компаній. А тп отрасли промышленности гл, атомъ году, какъ 
увидимъ ниже. показываютъ сокращс ніе производства. > пелпченіе здѣсь 
основного капитала въ ста] ыхъ предпріятіяхъ стояло въ связи съ реоргани¬ 
заціей предпріятій, а также съ образованіемъ синдикатовъ.. !1 все это слабое 
въ общемъ увеличеніе основного каіштала также мало можетъ, служить показа¬ 
телемъ оживлеиіи иромышленностп. какъ и наблюдавшееся въ то время въ раз¬ 
личныхъ отрасляхъ усовершенствованіе техники, стремленіе къ пивышепіюпро- 
илводпшьности труда. Гг. экономисты, ссылавшіеся аа этотъ прогрессъ 
техники, не замѣтили, что инъ стоялъ въ то время въ связи съ острой 
борьбой между капиталомъ н трудомъ, съ повышеніемъ заработной платы 
и сокращеніемъ рабочаго дня. Кромѣ того, такія явленія наблюдаются, 
какъ мы уже отмѣтили, п въ годы кризиса. 

Намъ укажутъ, наконецъ, въ качествѣ доказательства улучшеніи 
положенія вашего денежнаго рынки, и вообще нашей промышленной 
жизни, на благопріятную дѣятельность государственныхъ сберегательныхъ 
кассъ въ 1906 году Остановимся и иа этой дѣятельности. .Мы отмѣтили 
выше сокращеніе прироста количества вкладовъ п вкладчиковъ въ 
Ш»4 году противъ 190:’ і. Въ 1905 году пс только не наблюдалось 
никакие, прироста, но вклады дали убылъ но сравненію съ 1904 годомъ 
ил 79.4 милліоновъ рублей (а если пе считать причисленныхъ то 
на 106,4 мнлл. р.), число вкладчиковъ сократилось на 189 тысячъ. 

• 1/ г :і вызвано папикой, охватившей въ концѣ 1905 іода широкіе 
к ]іл населенія, и, датѣ», агитаціей революц. партій. Пт. 1900 іодѵ 
дѣ і здѣсь круто измѣнились, Вкіады возросли по сравненію п. Н)0о 
іодомъ на 171,4 мнлл. р, а число вкладчиковъ па 077.8 тысячъ: 
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прирос г ь денежныхъ кк задовъ, таким ь образомъ, но ТОЛЬКО ПОКрЫ.ГБ 
убыль нредіпсстиовавшаго года, по ьа.гь избытокъ въ 05 мнлл. руб., 
т. е. больше средняго годового прироста ::і пятилѣтіе 1899—1903 гг., 
составлявшаго 12.7 м. р. Число же вкладчиковь возросло на 126,1 тысячъ 
болѣе средняго прироста ли прежнее время. Чѣмъ объясняются такія 
прекрасныя дѣла сберегательных т# кассъ? Подробное изслѣдованіе показы¬ 
ваетъ. что приростъ вкладовъ обнаружился особенно въ первые мѣсяцы 
ИМИ) г., т. е. возвращались назадъ тѣ вкладчикп, которые подъ 
вліяніемъ паники вынули въ концѣ 1905 года своп деньги изъ сбере- 
гагельпыхъ кассъ. Нго дало также возможность сборе]', кассамъ ликвн- 
дировать къ 1 апрѣля 1906 г. свой долгъ Гостд. банку. Дальнѣйшій 
жо приростъ бытъ вызванъ увеличеніемъ въ этомъ году процента, 
уплачиваемаго сберегательными кассами по денежнымъ вкладамъ, а 
именно съ 8 6 до 1 „. Что это именно такъ, показываетъ сокращеніе 
прироста вкладовъ въ процентныхъ бумагахъ въ 1906 г. до 13.4 
мнлл. р. по сравненію даже съ 1905 годомъ, когда этотъ приростъ 
составить 28,9 м. р. Любопытно отмѣтить, что, не смотря на всѣ эти 
блестящія дѣля, сберегательные кассы въ 1906 году дали чистой пробыли 
всего на всего около 0.8 м. р. н это при валовой прибыли въ 41,1 мнлл. р. 
Па курсѣ при продажѣ, процентныхъ бумагъ (за исключеніемъ прибыли 
"гь Н]юдажп п тиража бумагъ) онѣ потеряли 1,3 мнлл. р. 

• )готт, притокъ вкладовъ въ сберегательныя кассы, нисколько пе до¬ 
ка алыя отсутствія денежнаго стѣсненія па внутреннемъ рынкѣ, еще менѣе 
доказывая экономическое благоденствіе парода, какъ то старалась дока¬ 
зать «Торгово-Промышленная газета», служитъ, наоборотъ, однимъ изъ 
признаковъ существованія въ то время сильнѣйшаго застоя въ промы¬ 
шленности и торговлѣ... 


Подробно на положенія нашей промышленности п торговли въ 
191)4 — 1906 гг. мы остановимся въ спеціальныхъ главахъ. Здѣсь мы 
лишь подчеркнемъ, что нашъ кризисъ 1904—1906 гг., перешедшій 
г.ъ 1907 г. въ депрессію, былъ частный кризисъ, кризисъ націо- 
на.іьныіі, а вс міровой. Этимъ объясняется, что цѣлый рядъ явленій, 
сопровождающихъ общій кризисъ, не получили ту гь выраженія. Такъ, 
вмѣсто общаго паденія цѣнъ у насъ наблюдалось повышеніе на многіе 
товары. На ряду съ перепроизводствомъ однихъ товаровъ наблюдалось 
недостаточно» производство другихъ: проявилось диспропорціональность 
распредѣленіи производства въ различныхъ отрасляхъ, что характерно 
для частныхъ кризисовъ. На ряду съ сильной безработицей паблгодадось 
повышеніе заработной нлаіы и т. д. Это явленія мы разберемъ щлѣе. 
но они— то и дали нѣкоторымъ экономистамъ поводъ утверждать, что 
у пасъ съ 1901 г. происходить подъемъ... Съ другой стороны иѣк>>- 
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Т <-\ 1 - .<"''3 «ЩЬ Ш ИІ.ЧЬ сборе. «Обществ, движеніе») ГОІЮрЯГЬ, ЧГО ВТ, 
?ти і'.аи была лишь «промышленная депрессія . Послѣдніе забы- 

мюгь о фазахъ «краха», о явленіяхъ «паники» на денежномъ 
|ыакѣ, объ эпидеміи банкротствъ, ликіш ѵщіІІ, *) опп забываютъ, что п. 
»та годы наблюдалось по замедленіе лишь роста или застой, а сокра- 
м$ені« производства въ важнѣйшихъ отрасляхъ, что безработица свирепство¬ 
вали въ острой формѣ н т. д. Короче говоря, яти экономисты заСятють 
о сильнѣйшихъ сотрясеніяхъ въ сферѣ кредита, и р гм к игъ полебапініъ 
ъъ движеніи денежнаго капитала, игнорируютъ остро выраженныя 
явленія упадка въ сферѣ промышленности и торговля, что именно свой¬ 
ственно кризисамъ... Наконецъ, многіе экономисты. въ томъ чнеліі и 
г. Т у гав ъ -11 а ра нокс к і й, не отрицая промышленнаго крн.ніса въ I *. М) о г , 
п: иавеываютъ его политическимъ силамъ. Яти господа не нидягь, что 
ООЛИТ. СВЛЫ ПрОЯПИЛНСЫІ МОГЛИ Проявиться ВТ, такой обостренной фирмѣ 
только потому, что экономическій кризисъ был. уже на лицо, и что 
атм гилы только потому и оказала такое дѣйствіе, что вся экономи¬ 
ческая жизнь была уже раньше разстроена сильнѣйшимъ образомъ. Эти 
пбономисты, наконецъ, не .наютъ. что политическая сила — сама эконо¬ 
мическій факторъ. Является ли она прогрс-гтімінымъ или регрессивнымъ 
факторомъ— это зависятъ отъ тѣхъ историческихъ Іі тр. условій, въ 
воторыхъ она дѣйствуетъ. 

Б. ПОСЛѢ РЕВОЛЮЦІИ. 

(Депрессія 1907 — 1909 гг. и тенущій моментъ). 

1. 

Положеніе вашего денежнаго рынка за 1907—1910 гг. видно 
прежде і-.гічіі по уровню учетнаго процента: 


Годы- 

1>|.ЛИІП. 

Парижъ. 

с 1 оН г ѴА)Ъ 

1 -Нсіѵрбурі і 

Ш)0 

Гі.ОО 

3,00 

і .27 

7,27 

1 9» й 

іі,08 

3.47 

4,63 

7.12 

1 г МіЬ 

4.7іі 

8.04 

8,01 

6.99 

\т* 

а.02 

8,00 

3,10 

4.99 

НПО 

4.36 

8,00 

3.72 

4.60 


Но сравненію п, 1900 г. мы вездѣ имѣемъ въ 1907 г. повы- 
Ю'-иіе средней нормы, исключеніе представляетъ Россія, гдѣ учетъ поил- 

*) Нт. \и оиь какъ иъ ИЮ1 і. было лішіиліфі-'іимш И* икц іфедіфЬітіа 
кдмя таломъ въ 24 м. |. л въ 1902 і. 81 іф. с.ь 87.4 м. |»,, ль 1904 г, было 

»и#*мдиро*жісо 42 и (г<‘л 11 «. I ь 37/2 м р. ы 1906 г.— 40 съ 4Г..Й к ііъ І9(Ю- 10 
ь П. 1 а |і 
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лпся на 0,15%. Ото повышеніе пн Западѣ было вызвано кризисомъ, 
который разразился въ сильной формѣ въ послѣдней четверти 1907 г. 
Па Россіи ото отразилось повышеніемъ учета въ концѣ года съ 7 до 
7 іу о I Плету пившее у пасъ было ослабленіе стѣсненія на денежномъ 
рынкѣ, отчего и получилось нѣкоторое пониженіе средней годовой нормы, 
ііногн, смѣнилось ухудшеніемъ. Легкое улучшеніе, наблюдавшееся иъ пе.р- 
пуиі половину года въ нѣкоторыхъ отрасляхъ, къ концу года исчезло. 
Кризисъ 1904—1900 гг. смѣнился въ этомъ году у насъ депрессіей, 

продолжавшейся и въ 1908 —1909 гг... 

Чисто финансовый кризисъ чувствовался въ Америкѣ еще въ концѣ 
1900 г. и въ началѣ 1907 г., но онъ скоро прошелъ, чтобы въ 
октябрѣ вновь проявиться, уже какъ спутникъ общаго мірового кри¬ 
зиса Въ Америкѣ мы въ это время видимъ сильнѣйшую панику на 
биржѣ Она переживаетъ періодъ «краха». Это отражается и въ Европѣ. 
Даже Вторю сіе Ггапсе долженъ былъ поднять въ концѣ 1907 года 
учетъ сначала до З 1 /.,, а йотомъ до 4; въ Англіи онъ стоялъ на 7, 
въ Германіи на 7 1 / 0 —явленіе, которое уже давно не наблюдалось въ 
этихъ банкахъ, которое отсутствовало п во время общаго кризиса 
1900—1901 года. Эго показываетъ, что періоды паники далеко еще 
не отжили свой вѣкъ и въ старыхъ капиталистическихъ странахъ съ 
развитой и испытанной байковой системой. Въ С.-Америкѣ, гдѣ банко¬ 
вая система, какъ извѣстно, страдаетъ большими недостатками, биржевая 
паника явленіе нерѣдкое; спекуляція во время подъема здѣсь особенно 
развита. Въ Ыыо-Ібркѣ за суточныя деньги въ декабрѣ 1907 г. пла¬ 
тили по 20—25% (въ то время какъ въ Гамбургѣ 9%%). Въ по¬ 
слѣднюю / [ 190 < года число несостоятельностей —особепно банковъ— 
достигло здѣсь Л,035 съ пассивомъ въ 81.3 милліона долларовъ, а за 
весь годъ 11857 съ пассивомъ въ 430.7 милл. дол.; соотвѣтствующія 
цифры за 1906 г. 10,740 н 138 милл. дол. Въ 1908 году число 
несостоятельностей возросло, по это главнымъ образомъ въ первую чет¬ 
верть (4,909 съ 45,7 милл. р.), въ послѣдующіе мѣсяцы онѣ сократи¬ 
лись и всего составили за годъ 15870 съ 895,4 милл. р... 

Высокія учетныя ставки продолжались повсюду и иъ первую треть 
1908 г., носъ февраля все понижались. Такъ, въ Лондонѣ учетная норма 
съ 7"/ 0 въ январѣ упала вь февралѣ до 4, а въ іюнѣ равнялась уже2%°/ 0 ; 
в х Берлинѣ за соотвѣтствующіе мѣсяцы 7%— О —4; въ Парижѣ учетъ 
съ 4% понизился ужо въ февралѣ до Я и такимъ остался весь годъ. 

У насъ онъ съ I 1 /.,—такимъ опт. былъ и въ концѣ 1907 годи — 
понизился въ февралѣ до (>‘/ 2 ; дальнѣйшее пониженіе обнаружилось і.ъ 
маѣ—до 0 п въ іюлѣ до Г) 1 ///,,, н такимъ мм его видам ъ до конца 
года. Низкая средняя норма въ 1908 году не только по сравненію съ 
1 907. но и съ 1 900 годомъ, объясняется тѣмъ, что учетныя ставки во второй 
половинѣ года вопреки обыкновенію остались на низком ь уровнѣ (всегда онѣ 
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, яі * цчвышаюня, а весной и лѣтомъ понижаются) Атп вь спою 
т.; .'лЬ слѣдуетъ приписать обилію денегъ вслѣдствіе сильнаго истой в ь 
і: кыпиениостн и торговлѣ. Пониженіе продолжалось и вь 190!) і. н 
достигло особенно иизкаго уровня лѣтомъ, по іп. сентябрѣ - октябрь 
в» щнкі'.) опять сильное повышеніе въ Германіи н Англіи. Гплміѣйшсо 
денежно. стѣсненіе здѣсь ■ и.ю преодолѣю» лишь благодаря содѣйствію 
банковъ Парижа. Вѣны и Голландіи. Прнчипа итого впезішиаго повы¬ 
шенія кризиса отчасти и іп. недостаточной пластичности пмиесіонныхъ 
банковъ Германіи и Апг.іін По на :то иовыпіепіе повліяло главнымъ 
(/-раломъ начавшееся оживленіе промышленности, усплеиііые выпуски раз¬ 
личныхъ- въ томъ числѣ и государственныхъ — цѣню птИ п разыгравшаяся 
спекуляція па биржѣ, особенно въ Германіи. Въ нроінвоцоложность 
'•Западу у наст. вт. сентябрѣ оффиціальный учетный ' „ быль нонпжонъ 
(іо 4 1 поднялся лишь частный на 1 Объясненіе итого явленія 
находится въ рекордномъ урожаѣ и въ реализаціи • і о но сравнительно 
хорошимъ цѣнамъ из международномъ рынкѣ. Аго значительно увели¬ 
чили пашп денежныя средства, и обиліе ихъ чувствовалось особенно 
сильно вслѣдствіе продолжапшаюся застоя вь промышленности. Мы даже 
снабжали деньгами заграничныхъ банкировъ. Пониженіе нашего оффи¬ 
ціальнаго учетнаго 1 было виолпѣ ммотигпо. такъ какъ благодаря 

сильно активному торговому балансу вексельные курсы были очень 
благопріятны для паст, п происходилъ притокъ золота изъ заграницы. 

Въ 1910 і. наши денежныя средства еще болѣе возросло. На 
Западѣ, бъ частности въ Аигдіи и Германіи, пт. началѣ года было 
іакже свободно съ деньгами: вь яиварѣ онѣ понизили учетъ до 3‘/*— 
Англія и І'ч „ -Германія, а въ февралѣ до 3 п 4"/ 0 ; въ мартѣ нѣко¬ 
торое стѣсненіе (въ Англіи Поднимается до 4‘ 2 "/ 0 ), въ іюнѣ въ Англіи 
пониженіе (З 1 /* п затѣмъ 3" ц ). Въ августѣ снова начинается сжатіе, 
которое все развивается: въ сентябрѣ Германія поднішаетт. учетъ до 5 
Англія до 4, п въ октябрѣ тоже до 5° Въ началѣ декабря (н. ст.) 
онъ иновъ понижается здѣсь до 4 1 2 . Въ то время какъ на Западѣ оффи¬ 
ціальныя ставки идутъ вслѣдъ за движеніемъ частныхъ и стоятъ выше 
ихъ, у пасъ чаотпый учетъ выше: въ октябрѣ онъ колебался въ 
С.-Петербургѣ -огь о 1 /, до 7. оффиціалі.ныЙ же равнялся 4'/,. Стѣсиошо 
нз денежномъ рынкѣ въ Аиг.іів било вызвано неимовѣрной аммііесіоніюй 
дѣятельностью, въ Германіи биржевой спекуляціей; вліяли въ ятяхъ стра¬ 
нахъ и другія причины: отливъ золота въ колоши и п р. На пашемъ 
денежномъ рынкѣ, конечно, также отразились измѣненія на міровомъ, п 
т насъ осенью ощущалось сжатіе частнаго кредита. Деньги пошли на 
реализацію урожая, кромѣ того биржевой ажіотажъ поглотилъ значи¬ 
тельное количество средствъ частныхъ банковъ. Въ ноябрѣ наступаетъ и 

у иаг.ь облегченіе, и частный дисконтъ опускается іо 5 1 / а въ серединѣ 
декабря до ,У" о . н ’ 
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«••рч. кредита за періодъ деп|«ссгіи 1907 — 1909 гг. п нт. 1910 і. 
Нмі<~гѣ съ тѣмъ Оросимъ общій изглядъ на охъ коммерческія операціи 
зд 1899—1910 гг. См. таблицы иа 227 стр. *). 

Данныя прежде всего показываютъ, что М'-жду движеніемъ актив¬ 
ныхъ коммерч. операцій Г. Пайка, учетно-ггу дннхъ операцій и движе¬ 
ніемъ его пассивовъ, вкладовъ, особенно частныхъ, нѣть соотвѣтствія: первыя 
возрастаютъ при попнженіп послѣднихъ и наоборотъ. Далѣе, активныя 
операціи его опираются па средства казны, которыя составляютъ боль¬ 
шую часть его доходовъ: п это, какъ мы уже отмѣчали ставить банкъ 
въ зависимое отъ казны положеніе. Стоитъ только средствамъ постѣтпгй 
сократиться, какъ въ немъ начинается сжатіе кредита, что отражается 
на всемъ денежномъ рынкѣ: это мы наблюдали въ рѣзко выраженной 
Формѣ въ 1904 г. На активныя операціи банка вліяютъ урожаи. 
Анализъ оборотовъ учетной операціи по мѣсяцамъ яепо показываетъ, 
что опп позростаготь съ началомъ реализаціи урожая п размѣры послѣд¬ 
няго отіажаютсп па размѣрахъ этихъ оборотовъ—Урожаи вліяютъ и па 
эммпссіопную дѣятельность банка, и на его пассивы: возростаюп. вклады, 
особевпо казны.— Но вліяніе урожаенъ на коммерч. зктнішыя операціи 
банка по мѣрѣ развитія промышліпнаго капитала тстуиало все больше 
мѣста вліянію промышленности Это особенно проявляется съ пачала 
подъема 1893 г., когда произошла—въ 1894 г—н техническая реор¬ 
ганизація банка. На 1 января 1909 г. изъ общей суммы открытыхъ 
банкомъ кредитовъ 250 м. р. или 4 7% падало на долго торговыхъ 
кредитовъ п 282 н. р. или 53% на промышленность. Изъ торговыхъ 
кредитовъ хлѣбной торговлѣ были открыты 37 м. р.. а среди кредитовъ 
промышленныхъ па одну текстильную индустрію приходилось 98.7 м. р. 
Однако, лишь ігь началѣ 90-хъ годовъ его активныя коммерч. операціи 
повышались въ соотвѣтствія съ движеніемъ промышленности, въ послѣд¬ 
ніе же годы подъема (1897 —1898 гг.) онѣ сократились. И за раз¬ 
сматриваемые нами въ таблицѣ 1899 — 1910 гг. мы видимъ, что онѣ 
колебались большего частью въ обратномъ отношеніи къ движенію нро- 
мыгал>'Пносто. Онѣ поднимались, и значительно, главнымъ образомъ въ 
тѣ годи, когда свирѣпствовали кризисы: въ 1899—1901 гг. и 1905 — 
1900 гг. п когда частпыс банки сокращали свои активы, что видно 
изъ сравненія I п II таблицы. 

Подробный разборъ коммерческихъ операцій Г. Папка и частныхъ 
банковъ приводитъ къ заключенію, что ни руководить нашимъ денежнымъ 


*! Таблицы еостаьлгиы па освоивши данныхъ отчета І о. уд. байка аа 
1НСО 1910 гг и сводныхъ балансовъ част, банк До 1908 г. данныя о части 
байкахъ ьаяты іиъ „ежегодниковъ Мни. Фин.*. За 1908—1010 гг. мы пользова¬ 
ли'». ѵѴ'Н'Ш і водными балансами, над подъ ре л. Голубпиа, Комитетомъ съѣз¬ 
довъ пр* істак акц. б ю-м. кредита Данныя о Госуд. банкѣ на 1 яипаря 1011 г. 
ваяти иуь краткаго баланса, гдѣ отдѣльныя статья недостаточно расчленены. 
Приведенныя н.іми за атотч. юлъ цифры всо-же сравнимы съ прошлыми 


рынкомъ, ни направлять нашу общую кредптиую банковую политику въ 
стропу ПОДНЯТІЯ ЛКПІЮ'ІПЧССКОЙ жизни страпм I Г*;ШІП> Ш» ІІЪ состояніи. 
Он I. ІІППрЯІГМЪ пт. лтп годы своя СИЛЫ ІЫ То, чтобы ослаблять почти 
П"П НІПІЬІЯ ггЬсПеІМЯ ИИ ДОіеЖНоМТ. рМНКѣ, ему ѴДВвадаСЬ ЧИСТО [ЮЛЬ 
тормаз.т .іацерЖНШНШІІІГП дѣйствіе рПЛЛІІЧИЫХЪ отриплтельным, факторовъ, 
ни роль положи іелымя. роль прогрессивнаго іішіатмя -му ш> по плечу. 
Мт бозсіпіе видно, напримѣръ, изъ гот, что поігнісніо ямъ учетнаго 
нисколько не мѣшало частному подниматься. Онъ прекратилъ гъ 
I а игу е га 1910 г иачнелепіе"но безсрочнымъ вкладамъ, онъ закрылъ 
Пріемъ срочныхъ Процентныхъ ПКЛіІДОВЪ Г Ъ ЦІіЛЬЮ удешевленія учетнаго 
"„.но банки не пошли аа нимъ Не смотря па обиліе денегъ и дешевизну 
ихъ. что понижало доходность банковъ, частные банки ян весной 1909 г., 
ни вт. 19ІО г. до сентября пе могли прійти кт. соглашенію на счогь 
пониженія но вкладамъ и текущимъ счетамъ. II лишь подъ давле¬ 
ніемъ министра финансовъ петербургскіе и московскіе байки—и дпа 
столичныхъ общества взаимнаго кредита — согласились наконецъ попи¬ 
лить съ I сентября нь столицахъ п съ 1 ноября въ провинція % ставки 
по вновь открытымъ текут., условнымъ и корреспондентскимъ счетамъ 
(3—4%) а по вкладамъ съ 1 сентября (4% нт срокъ це мепѣе 
1 2 года). По всѣмъ же раньше открытымъ счетамъ остаются старыя 
ставки до 1 января 1911 г. Но и новыя ставки продолжаютъ быть 
высокими, при чем/, провинціальные банки и общества взаимнаго кре¬ 
дита, отказавшіеся огъ соглашенія ие только не понижаютъ, но въ 
цѣляхъ копкурренціп еще болѣе повышаютъ % по всѣмъ этимъ 
счетамъ. 

Наши финансовыя и крупно-промышленныя сферы привыкли смотрѣть 
на Госуд. банкъ, какъ па казенный сундукъ, на счетъ котораго можно 
нажиться во всякое время —сгонгъ только жить въ согласіи съ министер¬ 
ствомъ финансовъ и высшими сферами—п который обязанъ возмѣщать ихъ 
убытки но время денежныхъ и промышленныхъ кризисовъ. Мы видѣло выше 
усиленныя обращенія пхь къ Госуд. байку въ такіе моменты, мы видѣли 
также, какъ Банкъ шелъ нмъ пн встрѣчу въ роли щедраго опекуна. Когда же 
ни денежномъ рынкѣ спокойно и благополучно и бояться за прочность 
этого сундука не приходится, тогда паши частные банки меньше всего 
считаются съ положительной политикой Госуд. байка, они стараются лишь 
ее использовать въ своихъ интересахъ. Они усиленно кредитуются у него по 
дешевимъ ставкамъ, а сами продолжаютъ всячески эксплуатировать внут¬ 
реннія рынокъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ они чутко прислушиваются къ коле¬ 
баніямъ аападно-евроцейскаго денежнаго рынка. Но стоитъ только опе¬ 
раціямъ Госуд, банка нѣсколько ухудшиться, открываемому ишь кредиту 
немного сжаться, какъ частные банки немедленно реагируютъ: начи¬ 
нается сжатіе и заминка по всей линіи. Въ этомъ отрицательномъ смыслѣ 
вліяли' Г’. Банка па весь нашъ денежный рынокъ громадно. Ц такія 
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яканія представляютъ гстестнеппый |><м\ лі.таті. опека м ииистерстпа 
фівав.і-п. надъ нпшпмъ ба и копимъ дѣломъ. 

Палансы осгшииъ мѣсяцепъ и конца года показываютъ. что въ 

1910 г. активныя отданіи Госуд. банка возросли протігь 1909 и 
1908 гг. Однако судии, по атому возрастанію объ імковомнчсскомъ 
подгонѣ», какъ эю дѣлаетъ г. Коковцевъ иг .штокѣ къ росписи на 

1911 г., польза. Операціи а чета пиксел» (1 и ссуды подъ товары во.т- 
роелп преимущественно благодаря возросшимъ хлѣбнымъ операціямъ. 

Увеличеніе учетной операціи вызвало, далѣе, пониженіемъ имъ ставокъ 
для векселей срокомъ менѣе трехъ мѣсяцевъ. И атл мѣра Пыла при¬ 
нята имъ потому, что частные банки, пому нп попавъ етіепеніе нт, деш- 
гахъ. сжали кредитъ. Панкъ, далѣе, цопнзвлъ по сііоціалышмь 
текущимъ счетамъ. 1! эта статья—особенно подъ. " (і " „ бумаги— возросла 
потому, что частные банки, нуждаясь въ свободныхъ средствахъ. увели¬ 
чили свои ползпметнопанія у пего. Мы видимъ, такимъ обратомъ, и на 
итогъ разъ увеличеніе активовъ Г. Папка потому, что частные балки 
сжали свои активы Недостатокъ же въ свободныхъ средствахъ, обна¬ 
ружившійся въ частныхъ банкахъ къ концу лѣта пе смотря на гро¬ 
мадные вклады,— смотрп таблицу II—объясняется, во 1 -\ т.. усиленными тре¬ 
бованіями хлѣбной компаніи, на что укалываетъ и г. Коковцевъ Мо 2-хъ. 
громадныя средства были поглощены биржевой игрой, опкольные счета 
частныхъ банковъ возросли къ 1 августа 1910 г. противъ тою же вре¬ 
мени 1909 г. на 253.1 м. р., возросъ также сильно п портфель 

0 бумагъ: съ 159.6 до 201.6 м. р. Нотъ почему, повторяемъ, * 

нельзя на основаніи возросшихъ активовъ Госуд. банка говорить объ 
«экономическомъ подъемѣ» страны. Не доказываютъ еще этого и 
увеличенные активы частныхъ банковъ, какъ ото увидимъ и ниже; па 
возросшую въ нихъ учетную операцію также сильно повліялъ урожай 
Кромѣ того значительное увеличеніе вкладовъ является отрицательнымъ 
показателемъ для сост япія промышленности. Это. однако, по значитъ, 
что мы совсѣмъ отрицаемъ оживленіе промышленности въ странѣ; оно 
наблюдается, но въ от ни слабыхъ размѣрахъ. Слѣдуетъ имѣть въ 
виду, что промышленность на первыхъ порахъ своего оживленія расши¬ 
ряетъ чисто коммерческій кредитъ и \же затѣмъ переходитъ къ чисто 
ОС нежному Кредиту. . 


Частные акціонерные банки начинаютъ у насъ играть все большую 
іюль вт. коммерческихъ операціяхъ страны. Въ то время какъ вся 
учетяо-ссудпая операція Госуд. Панка составляла въ 1899 г. болѣе ‘/я 
: 0 -ой операціи всѣхъ нашихъ кредитныхъ учрежденій, она въ 1 909 г. рання- 
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лап, лишь 1 .. Съ I января 1900 г. но 1 января 1910 г. она возросла 
вт. Гмг. банкѣ на ГГ 7" п въ частныхъ коммерческихъ па 87,0“ й . Изъ 
частныхъ а к піонерныхъ банковъ растетъ роль чмличиыхъ, особенно пе¬ 
тербургскихъ: къ I января 1900 г было учтено въ Г Папкѣ век¬ 
селей, имѣющихъ не мелію двухъ лоджией, на сумму вт. 227 мплл. р,, 
а къ I января 1910 г. на 198 и. р., т. е. сумма иѵь сократилась 
н.і 29 миля, р., въ то же время въ петербургскихъ банкахъ она воз¬ 
росли го 152 до Г>2<1 мнл.т. р.. въ московскихъ съ 95 до 155: въ 
провинціальныѵь банкахъ она также сократилась: съ 150 до 126 м. р, 
Ла ото одшінадцатилѣтіе мы видимъ сокращеніе частныхъ срочныхъ я 
безгрочныхь вкладовъ и простыхъ текущих ь счетовъ въ Г. Панкѣ; возра¬ 
стаютъ условные текущіе счета, держателями которыхъ являются большего 
частью частные банки. Наоборотъ, въ акціонерныхъ банкахъ вклады сильно 
возросли: больше всего они возросли въ ІТетерб. банкахъ: гг. 234 м. р. 
въ началѣ 1900 г. до 880 м. р. въ началѣ 1910 г,, въ московскихъ 
со 147 до 227 м. р.; вт. провинціальныхъ они упали со ІМ до 156 н. р. 
За 1910 г. послѣдовало во всѣхъ этихъ банкахъ.—также н провин¬ 
ціальныхъ,—дальнѣйшее увеличеніе вкладовъ, что видно изъ послѣдняго 
своднаго баланса (на 1 августа) этого года. На ростъ этихъ вкладовъ 
имѣлъ вліяніе застой въ промышленности и торговлѣ: зтптъ ростъ \си¬ 
лился въ 1909 и 1910 іг. благодаря урожаямъ. Наконецъ, сильно 
возросло за это время къ частныхъ банкахъ очень цѣнимыя ими кор¬ 
респондентскія счета. II это проявилось больше всего въ петербургскихъ 
банкахъ. 

На сколько развились за 19(.)0—1910 гг. наши акціонерные 
банки коммерческаго кредита, видно изъ мѣдугошпхъ таблицъ- 
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) Мы э іѣеь ал шѵі\ годы по считали Лімііскаго кредитъ, а также при- 
ПилтіЛгкнх ъ банковъ, дНАсти, им собмхъ основаніяхъ которыхъ было гъ 
МФО г П, »» ы. 1910 г. 4. 
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II. ь данныхъ обѣихъ таблицъ мы видпмъ прежде нсего накопле¬ 
ніе капиталовъ въ банкахъ, п это особенно за послѣдніе годы. Силь¬ 
нѣе всего накопленіе наблюдается пъ старыхъ петербургских г. банкахъ 
(въ прибавившемся къ 1 января I'.»02 г. Сѣверномъ байкѣ оси капи¬ 
щъ въ о ы. р. возросъ къ I ляп. 1Я1<> г. до -Ѣ міпл. р.). въ москов¬ 
скихъ оно слабѣе; въ провинціальныхъ банкахъ, наблюдается, наоборотъ, 
сокращеніе акціонерныхъ капиталовъ за 1000 — 1909 п„ сократилось 
сально н число этихъ банковъ. Нъ теченіи 1910 і наблюдается усилен¬ 
ное увеличеніе акціонер. капиталовъ б.чпковъ, обнаруживаютъ увеличеніе 
н провинціальные... Ивъ данныхъ видна, далѣе, концентрація капи¬ 
таловъ: средній размѣръ основного п всего акціонеря. капитала, прихо¬ 
дящагося па одинъ банкъ, вопросъ ае только въ столичныхъ Сапкахъ, ікі 
и провинціальныхъ. Но въ послѣднихъ зто увеличеніе незначительно, нт. 
столичныхъ же, особенно петербургскихъ, сильно Рядомъ съ этимъ на¬ 
блюдается централизація банковъ. Въ 1909 г. произошло сліяніе 
трехъ банковъ: Москов. междтнар. торг.. Южно-рус. прим, а Орловскаго 
коммерческаго въ одинъ Соединенный; ЗІипскіЙ к«*м. б. вошелъ въ Азопско- 
Донской; отдѣленіемъ его сталъ н Кіевскій коммерч. Кромѣ того, 
рядъ частныхъ банкирскихъ конторъ превратились въ отдѣленія Петербург, 
банковъ. Осенью 1910 і. произошло сліяніе Сѣвернаго съ Русско- 
Кнгайскнмъ... 

Эго развитіе частныхъ банковъ, особенно сильный ростъ къ нихъ вкла¬ 
да, объясняется прежде всего развитіемъ ихъ экстенсивной дѣятельности, 
расширеніемъ за разсматриваемый періодъ сі.те ихъ отдѣленій въ различ¬ 
ныхъ мѣстахъ Имперіи: причемъ впереди всѣхъ и въ атомъ отношеніи идутъ 
петербургскіе банки. Вмѣстѣ съ крушеніемъ натуральнаго хозяйства, раз¬ 
витіемъ товарнаго обмѣна, населеніе все больше п больше подпадаетъ 
йодъ власть денежнаго капитала. Происходить, какъ п раньше, уси¬ 
ленная капитализація земледѣльческихъ доходовъ. Такъ, урожай 1909 г. 
далъ толч' къ къ .'.начпгельплау увеличенію отдѣленій коммерческихъ бан¬ 
ковъ: съ осени 1909 п<і іюль 1910 г. число отдѣленій возросло па 11 0 
Ую іячееіе наблюдайся п во вторую половину 1910 і... Рядомъ съ ростомъ 
аки. банковъ замѣтно развиваются я общества взаимнаго кредита, какъ видно 
н..ь таблицы въ примѣчаніи на 233 стр. •'). До 1Й98 г. имъ ставили 
препятствія, съ гѣхъ поръ число ихъ л обороты возрастаютъ. Но 
усиленный ростъ онп обнаруживаютъ лишь съ 1900 г. благодаря 
покровительству г. Коковцева; въ 1908 г. было разрѣшено къ открытію 
70 п выгь обществъ, въ 1909 г.—99, а за первые, 10 мѣсяцевъ 
19)0 г.—128 обществъ... 

Отмѣченный нами ростъ банковаго дѣда за 1909—1910 гг. самъ 
во себѣ меньше всего можетъ служить показателемъ экономическаго 
пмыма арапы. Промышленная жизнь ея пребывала, какъ извѣстно, за 
І'іОО—1909 гг. въ застоѣ. Панки, развиваясь, усиливали за это время 
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і ііііі гвіо торговаго и ссудно-денежнаго капиталовъ, играющихъ у насъ 
,. (> цнчіігелміой своей части роль паразитарную. И наблюдаемое намі въ 
I ой*)_ 1910 гг. унеличепіе активныхъ операцій въ нашихъ кредит¬ 

ных ь ѵчрежденіпхъ не означаетъ еще увеличенія затратъ напроизводн- 
гімі.яіія цѣли, на цѣли подпитіи производства, поднятія промышленности 
и земледѣліи. Такъ, пъ хлѣбную компанію 1909 г. изъ 315 мыл. р. 
ссудъ выданныхъ всѣми нашими кредитными учрежденіями для содѣй¬ 
ствіи реализаціи урожаи, лишь 15 -20" „ дошло до помѣщичьяго хозяй- 
стла и I" „ до крестьянскаго, остальные попали въ руки торговаго 
капитала. Въ обществахъ пзаим. кредита развить у насъ, какъ извѣстно, 
кредит ь на торговыя и личныя цѣли. Наконецъ послѣдній пунктъ: 
хімзашіое нами уже сильное увеличеніе онкольныхъ операцій въ нашихъ 
коммерческихъ банкахъ вмѣстѣ съ увеличеніемъ въ нихъ портфеля °/ 0 ° „ 
бумагъ. Эго стоитъ въ связи съ ожив іоніемъ нашей биржи за послѣдніе 
два года. Чѣмъ вызвано ото оживленіе, служить ли оно показателемъ 
экономическаго подъема страны? Этотъ вопросъ мы ерйчасъ и раз¬ 
смотримъ. 


4. 

Обнаружившееся за границей уже весной —въ апрѣлѣ—1909 г. 
обиліе денегъ дало толченъ западно-европейской биржѣ, что отразилось 
на нашихъ бумагахъ и прежде всего на государственныхъ, дающихъ 
при своей низкой расцѣнкѣ высокій доходъ. Пришла тогда въ движепіе 
и наша биржа, и начался спросъ па различныя цѣнныя бумаги: онѣ 
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поднялись. Однако, «то продолжалось но долго: нт. маѣ ужо наступили 
реакція н только выяснившій с-я .хорошій урожай піона далт. нт. іюнѣ 
толокъ КЪ ПОДНЯТІЮ цѣнностей. Осенью, ІГЬ п'ПТЯбрѢ пктийрѣ, вслѣдствіе 
новаго стѣенпш на міровомъ денежномъ рынкѣ н сокращенія, поэтому, 
онкольныхъ операцій нашихъ банковъ. дѣятслыіиоть биржи опить ослабѣла. 
Курсы различныхъ бумагъ опять испытали пониженіе—особенно метал¬ 
лургическія: тѣмъ не менѣе пт, концѣ года курсы громаднаго большинства 
бумагъ стояли выше, чѣмъ і*ъ началѣ года и въ концѣ прошлаго ). 
Госуд. же бумаги и желѣзнодорожныя цѣнности продолжили нопышипен 
и до конца года, что стояло въ тѣсной спяни съ урожаемъ: благодаря 
ему улучшилось положеніе госуд. фшшпеовъ, а увелнчіінпііяся перевозки 
по желѣа. дорогамъ повысили ихъ доходность. 

Идъ приводимой паяй ниже таблицы высшихъ и низшихъ курсом, 
различныхъ главныхъ бумагъ за 1908--1000 годы мы видимъ, что. 
оправившись въ 1008 году оп кризиса 1900—1002 гг. (<м. таблицу 
па стр. 01). курсы въ 10П4 году вновь почернѣли пониженіе вмѣстѣ п, 
ренпдвіюмъ торгово-промышленнаго кризиса вслѣдствіе войпн. Этотъ кризисъ 
продолжался и къ 10 0 о и 1900 гг., вмѣстѣ съ тѣмъ продолжилось и пониженіе 
цѣнностей. Въ 1905 Г. МЫ ВИДИМЪ нѣкоторыя колебанія курсовъ, но въ концѣ 
года паденіе проявляется сильно вслѣдстиіи революціи. Въ 1000 г. «то 
паденіе еще болѣе усиливается подъ вліяніемъ контръ-революціи. Въ 
1907 г. къ этому присоединяется и дѣйствіе денежнаго міроиаго кри¬ 
зиса. Въ 1908 г. вмѣстѣ съ улучшеніемъ денежнаго рынка па Западѣ 
я наступленіемъ успокоенія» внутри страны паша биржа начинаетъ по¬ 
правляться, н прежде всего улучшаются курсы государственныхъ бумагъ 
и земельныхъ банковъ, которые больше всего пострадали въ прежніе 
годы, металлургическія же цѣнности, нефтяныя, транспортныя и др. вслѣд¬ 
ствіе продолжающагося застоя, испытываютъ дальнѣйшее пониженіе. 
Въ 1909 г. появляется, какъ мы уже указали, повышательная тен¬ 
денція. Это повышеніе еще болѣе проявляется и въ 1910 г., при 
чемъ паша биржа, не смотря на обиліе денежныхъ средствъ внутри 
страны, идетъ н въ этомъ году вслѣдъ за движеніемъ западно-европей¬ 
скаго денежнаго рынка, рѣзко реагируя на всѣ его колебанія. 

Такъ, въ январѣ повышательное настроеніе на пашей биржѣ быстро 
растетъ, развивается спекуляція, растетъ спросъ пе только на государствен¬ 
ныя бумаги, банковыя и желѣзнодорожныя цѣнности, но и на страховыя, 
я металлургическія. Это продолжается и большую часть февраля; въ концѣ 
этого мѣсяца и въ мартѣ, въ связи съ появившимся стѣсненіемъ на западно¬ 
европейскомъ денежномъ рынкѣ, цѣнности понижаются. Въ началѣ апрѣля 

*) На Парижской бирж! мы ьь хонці» 11)09 г. наблюдаем і. параду съ 
кънши»нЫмъ ода ілъ нашихъ промышленныхъ цѣнностей по ершшоііію ‘-’ь 
комШ'Мь И*Оа і лбии/и*и1е дрѵіихъ- Понизил нсь бумаги Криішгі Роігь, Уршл 
Поил Мои* к к*, ( ос ноиипи. ДиМфоіісіс., І.акіпкк нефтспір. общ и лр. 


вновь легкое нопышопіе. въ началѣ мал дальнѣйшее повышеніе, причемъ 
развивается спекуляція п. бапкопымп и особенно съ желѣзнодорожными бу¬ 
магами; гоплясь за полыми объектами игры, биржа привилась и за метал¬ 
лургическія цѢпносіи, который идутъ въ гору. Нт. концѣ мая и въ на¬ 
чалѣ іюня затишье, въ спросѣ лишь желѣзнодорожныя. Вт. концѣ іюні 
на западно-оироп. рынкѣ деньги дешевы, и у пасъ чувствуется обиліе 
денегъ: вклады нт. банкахъ къ этому времени сильно возросли. Спеку¬ 
ляція поднимаетъ голову и въ іюлѣ рязростаѳтся все выше и выше, 
чему содѣйствуетъ и ныясиивтійсп удовлетворительный урожай. Но въ 
концѣ іюля — 20 числа наступаетъ рѣзкій попоротъ: цѣнности всѣ 
стремительно надаютъ. Это было съ одной стороны естественной реакціей 
на сильно зарвавшуюся спекуляцію, съ другой стороны начался отливъ 
денежныхъ средствъ въ провинцію въ связи съ реализаціей урожая, далѣе 
обнаружилось депежное стѣсненіе заграницей и, наконецъ, повліяли 
холера и чума, которыя отразились на промышленности юга и грозили 
спльпымъ сокращеніемъ пашей внѣшней торговли. Полыпуго часть августа 
биржа испытываетъ дальнѣйшее пониженіе: деньги заграницей то же до¬ 
рожаютъ, бумаги реализуются для удовлетворенія потребностей хлѣбной 
компаніи. Нъ концѣ августа н въ сентябрѣ подъ вліяніемъ ряда мѣръ, 
принятыхъ Госуд. банкомъ для облегченія кредита—прекращенія пріема 
7<> вкладовъ, сокращенія ставокъ по различнымъ счетамъ, а также со¬ 
стоявшагося соглашенія частныхъ банковъ о пониженіи процентовъ н» 
вкладамъ п текущ. счетамъ, что мы уже ввдѣли—на денежномъ рынкѣ 
стало свободнѣе и спросъ на различныя бумаги, и особенно на фонды, 
поднимаются. Въ началѣ октября—8 числа—въ связи съ усиливающимся 
стѣсненіемъ на иностранныхъ денежныхъ рынкахъ, что отражается и на 
нашемъ, биржа вновь испытываетъ рѣзкое пониженіе. Послѣ нѣкоторыхъ 
колебаній въ теченіи этого мѣсяца, причемъ курсы продолжаютъ стоять 
все же на значительный высотѣ, мы видимъ 4 ноября опять скачекъ 
внизъ* Пониженіе, однако, продолжалось пе долго. Денежный рынокъ на 
Западѣ улучшается, урожай реализуется, вмѣстѣ съ тѣмъ и у насъ 
деньги становятся дешевле: биржа крѣпнетъ, п годъ заканчивается, хотя 
и въ тихомъ настроеніи, но прп курсахъ значительно высшихъ конца 
прошлаго года. Исключеніе составляютъ нефтяныя бумаге... 

Картина движенія курсовъ наших ь различныхъ, наиболѣе харак¬ 
терныхъ, цѣнностей за 1903—1910 гг. видна изъ слѣдующей таблицы 
(см. 280 стр.). 
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Высшіе и нисшіе годовые нурсы на СПБ. биржѣ ). 


Г о ы: 

4 о Гисуд рента , 
о* і 1 внугр. а. !Ж»І г . 

** г амсл Дворннск. п [ р 


СИ 11. ѵчетн. с»тд. г». 

Іи 

Рѵс. ДЛЯ ВИІ.ІП. торг, о • Л 
Вол .і.<ко-ІСамгкі§. 


Виленскій 


- Херсон, губ п 1 11 


Юго-Шісточ ж. д. . . |Л 
Роис* • -Владикавказ. . 


Бгкішеі; вофт. общ . [Ц 
ПутнлоаскіА зав. . . . |® 
Сормово, вгел стал мех.[|* 
Р;. « а^-баллйек.вяг. 'тр.[|| 
Коломенскій май/ з. I 1, 


• Ирпп И) |ЛК 

Туш г иип і 
I 89Г. 95 
} МП 
} 85» ѵ 
] 85 1 к 90 1 , 

! ИИ) 540 
| 401 131 

! ч80 1043 


(‘>55 


[ 234 631 

! 87 92 

} 87 я :, - 
) 391 530 

} 138'/. 250 
}і620 305" 

} 575 - 

] ЗОЙ 268Ѵ, 

) 10" 146'/, 

) 120 М3' /а 

} 350 117 

! 159 237 


Гос Сгр Общ. 1827 і |® 
Кчик к Мерк.-паьох. об. “ 


) 119(1 1970 
} 199 263 


‘і Таблица і'КТій п ііл па чепонапіи іашшхъ іа 1003 г по „Кжег. мин. фніі." 
И4,і. ИК*і і„ а за 1909—1909 г.г. по сводвыиь (по міннц.шь) коинровк.імь, ни. 
ежегодно Кінц. « III. ьнржи. Къ сожалѣнію у насъ публикуются лини, и и с ш і и и 
я»' 1 іи і г мі/ячяыо куром, а не с ре,мм о мѣсячные, и но средніе годовые. 


Различимо вкоиомисты указываютъ на сходство современнаго іг> 
ложсііія пашой биржи от. таковымъ средины 00-хъ годовъ. Срл- 
вппиаопі яти положопін и мипиг.тръ финансовъ пт» своей объяснитель¬ 
ной запискѣ къ росписи на 1911 г. *-Состояніе СППургсвой фондовой 
биржи говоритт. онъ но внѣшнимъ признакамъ представляетъ зеачи- 
толмюо сходство съ тѣмъ, которое было въ періодъ оживленія п спеку¬ 
ляціи 1395—1890 іг. Поэтому, казалось бы, возможно опасаться, что 
и наблюдаемое теперь усиленное повыіпепіе цѣнъ можетъ смѣниться, 
какъ въ концѣ иО-хъ годовъ, стремительнымъ подъемомъ курсовъ. 
Однако разсмотрѣніе данныхъ, характеризующихъ современное экономи¬ 
ческое положеніе, приводитъ къ заключенію, что въ близкомъ буду¬ 
щемъ едва ли имѣются безусловныя основанія для подобнаго опасенія. 
Современный подъемъ цѣпъ дивидендныхъ бумагъ оправдывается въ 
зпачнтелыюй мѣрѣ наступившимъ ожннленіемь экономической жпзнп и 
сравнительнымъ обиліемъ денегъ... Бъ 1895 и 1896 гг. экономиче¬ 
ское оживленіе обусловливалось значительнымъ приливомъ иностранныхъ 
капиталовъ, предпазиачавшихся на учрежденіе новыхъ предпріятій. Эти 
средства появлялись на рынкѣ въ большинствѣ случаевъ временно. На¬ 
противъ, въ 1909 и 1910 гг. приливъ денегъ явился результатом і. 
нашего товарообмѣна и капиталы, поступившіе на рынокъ, по праву 
могутъ быть признаны дѣйствительно свободными средствами. Въ виду 
этого процессъ обращенія ихъ въ долгосрочныя затраты на дальнѣйшее 
развитіе производительныхъ силъ страны долженъ пойти болѣе спокой¬ 
нымъ н постояннымъ темпомъ» (стр. 187 — 188). Съ этими разсуж¬ 
деніями нельзя согласиться. 

Прежде всего приходится исправить «неточности». Со второй 
половины 1895 до второй половины 1896 г. было пе повышеніе 
курсовъ, а паденіе вслѣдствіе наступившаго тогда чисто денежнаго 
кризиса. Далѣе, никакого «стремительнаго паденія курсовъ въ концѣ 90-хъ 
годовъ»—до наступленіи промышленнаго кризиса во второй половинѣ 
1899 г. — не было. Наоборотъ, послѣ биржевого кризиса 1895/96 гг. 
цѣнности, неимовѣрно вздутыя спекуляціей 1894 г. н начала 1905 г., 
оставались пониженными, но онѣ приияли устойчивый характеръ, 
многія же промышленныя цѣнпостп продолжали повышаться. И если бы 
у насъ н на Западѣ наступилъ сейчасъ ощутительный подъемъ, тогда 
вопреки мнѣнію г. Коковцева, мпогія бумаги и въ томъ числѣ 
государственныя, несомнѣнно, потерпѣли бы новнженіе, такъ какъ подъемъ 
поднялъ бы учетно-ссудный °/»>, п вызвалъ бы угплеппую реализацію 
бумагъ дли освобожденія средствъ, необходимыхъ для цѣлей производства. 
Мы но говоримъ ужо о томъ, что первый же неурожай отра¬ 
зится пониженіемъ курса ряда цѣнностей и въ первую голову государствен- 
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еыхь .. К'ли уже сравнивать состояніе бп|>жн 1010 г. гт. таковымъ 
90-гь гг., тогда правильнѣе брать 1*98 I — I N0 I 6 гг. Сходств и 
Г'Тда окажется мало, какъ п при сцшшрнш съ 1N0о — 00 гг., но 
*' г <ср не но тѣмъ причинам!., пі который укі.іыват. г. Коковцевъ. 

Если противъ утвержд.'НІі мин. фіш., что нынѣшнее повышеніе 
цѣнностей вызвано не только обиліемъ денегъ, но пиъ з па чп толь ной 
мѣрѣ паступившимь экономическимъ оживленіемъ» можно спорить, то 
относительно оживленія биржи къ 1N93 — 1 *Ч95 п. не можогь быть 
сомнѣнія, что оно было вызвано промышленнымъ подъемом г. того вре¬ 
мени. Тоіда дѣйствптоді но имѣло мѣсто широкое грюндерство, а сь 
нимъ и спекуляція, что является естественнымъ спутником!, развии.іницагося 
подъема промышленнаго капитала. Тогда биржа, учитывая впередъ ожидаемые 
•Чрыши, возвышала курсы различныхъ дшпдендныгъ бумагъ. Тогда по¬ 
слѣднія—промышленныя п банковыя цѣнности—шли впередъ, они зада¬ 
вали тонъ, а не государственная, какъ теперь. Нынѣшнее же повыше¬ 
ніе курсовъ коснулось прежде всего государственныхъ бумагъ, аа кото¬ 
рыми потянулись вообще фонды, а затѣмъ и давиденіныи бумаги. 

Прп наслѣдованія движенія цѣнностей па биржѣ слѣдуетъ имѣть 
12. виду, что зтп цѣнности ЯВЛЯЮТСЯ Товарами, цѣны которытъ движутся 
своеобразно (Марксъ). Нч ихъ рыночную цѣпи ость вліяетъ іиь доход¬ 
ность: пвѣ колеблются въ зависимости отъ прочности и высоты ихъ 
доходовъ, па нихъ вліяетъ не только дѣйствительная, по и ожидаемая 
доходность—элементъ спекулятивный. Но и безотносительно къ измѣне¬ 
ніямъ доходности—при постоянствѣ он. что мы имѣемъ при государств, 
бумагахъ—цѣна всѣхъ бумагъ, государственныхъ и частныхъ, капиталь¬ 
нымъ и дивидендныхъ, колеблется въ обратномъ отношеніи къ высотѣ 
* „ на денежномъ рынкѣ. При пониженіи уровня денежнаго " 0 опа 
повышается н наоборотъ. Наши государственныя бумаги, сильно упав¬ 
шія за 1901—1908 гг., подъ вліяніемъ повышенія денежнаго процепта 
н усиленныхъ реализацій ихъ вслѣдствіе цѣлаго ряда причинъ, съ 
1909 г., вмѣстѣ съ обиліемъ и удешевленіемъ денегъ и успокоеніемъ 
страны, начнпаюгь подниматься. Капитализаціонный процессъ пс.тѣдь за 
ними повышаетъ и другія цѣнности... 

На повышеніе государств, бумагъ въ 1901) и 1910 гг. повліяли 
урожая, улучшившіе, какь мы уже видѣли, финансовое положеніе казны; 
возросло довѣріе, а съ нимъ и спросъ на зги цѣнности. Точно также 
урожаямъ слѣдуетъ приписать и высокія расцѣпки желѣзнодорожныхъ 
бумагъ; усиленныя перевозки, поднявшія выручки желѣзныхъ дорогъ въ 
1909 —1910 гг., вызваны урожаями. Эго повліяло и на повышеніе 
бумагъ трапе портныхъ н пароходныхъ обществъ. Возвышеніе акцій бан¬ 
ковъ коммерческаго кредита объясняется высокими барышами отъ увели¬ 
чившихся, благодаря урожаямъ, активныхъ операцій, отъ выгодныхъ 
биржевыхъ порученій я вообще операцій съ процентными бумагами и, 
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пакопецъ, большимъ <ир"Сомь на банковыя акціи со стороны и и остра и- 
пыхъ капитал истинъ, которые усиленно скупаютъ ихъ... ІГошшспіе акцій 
поземельныхъ банковъ стоить ІП. СВЯЗИ ГЪ урожаями и домостроитель 
гліомъ Послѣднее оживилось за I 909—1910 гг.: эти является результатомъ 
роста городского населенія и реакціей па задержку въ строительствѣ, 
наблюдавшуюся въ прежніе годы вслѣдствіе дороговизны денежныхъ 
средствъ и сжатія долгосрочнаго кредита ). Сильное пониженіе ипотеч¬ 
ныхъ бумагъ препятствовало выпуску новыхъ. Урожаи п обиліе денегъ 
подняли И ихъ теперь. Пъ 1909 г. выпускъ закладныхъ листовъ частныхъ 
учрежденій долгосроч. кредита возрос;, до 98,о мпл.т. противъ 
30,9 мплл въ 1908 г. т. с. болѣе чѣмъ въ три раза. Возросшее 
домостроительство У ВСЛИЧ НЛО, КОІІОЧЯО, СІфОСЬ на продукты ряда произ¬ 
водивъ, по судить по нашему домостроительству объ общемъ подъемѣ 
промышленности и вообще экономической жизни страны нельзя. Повы¬ 
сились, далѣе, бумаги обществъ страхованія жизни и отъ огпя, дѣла 
которыхъ улучшились въ I 909 г *’). Нс и это можно приписать уро¬ 
жаямъ и болѣя нлп яснѣе удачной реализаціи нхъ. Наконецъ, поднялась 
цѣнности металлургическихъ и механическихъ предпріятій. Положеніе 
послѣднихъ улучшилось благодаря возросшему спросу со стороны домо¬ 
строительства п желѣзныхъ дорогъ, какъ строящихся, такъ я дѣйству¬ 
ющихъ. II здѣсь проявилось вліяніе урожаенъ; иа повышеніи послѣднихъ 
цѣнностей отразился, кромѣ тол», и элементъ спекулятивный: * ожидаемое 
увеличеніе заказовъ», какъ это признаетъ и г. Ііояовцевъ... 

Обзоръ движенія различныхъ цѣнностей, показываетъ, такомъ обра¬ 
зомъ, что своимъ повышеніемъ они обязаны прежде всего урожаямъ 
послѣднихъ лѣтъ. Имъ слѣдуетъ приписать увеличеніе доходности раз¬ 
личныхъ предпріятій. Благодаря урожаямъ получилось у насъ обиліе 

) Развитіе кредита подъ городскія недивжимосгн встрѣчаетъ проляг- 
гтше и пъ закон Ь 1902 г., въ силу котораго акціонерные земельные банки мо¬ 
гутъ выдавать ссуды подъ эти имущества лишь въ размѣръ 1 з всѣхъ практи¬ 
куемыхъ ими долгосрочныхъ ссудъ. Такъ какъ вь этнхъ бликахъ земель¬ 
ныя ссуды за 1899—1909 гг слабо развивались, то и ссуды подъ городскія 
недвижимости не только не возросли, но все сокращались, упавъ съ 43^,1 м. р. 
па I января 1903 г. до зоб мнлл. р. ня 1 января 1909 г., и лишь къ 1 января 
,1910 г. оиѣ опять немного поднялись—до 308,9. Въ то же время городскія кре¬ 
дитныя общества увеличили ссуды этого род і съ 714,6 м р. ня I января 1903 л 
до 826,3 въ началѣ 1907 г. н 913,2 м. р. на 1 января 1910 г. Слабое развитіе 
нашихъ городскихъ кредиты, обществъ—нхъ всего 34— отсутствіе пъ большин¬ 
ствѣ игъ нихъ средствъ достаточно извѣстно. Цѣлый рядъ крупныхъ городовъ* 
по говоря уже о мелкихъ, лишились благодаря закону 1902 г. необходимаго 
кредита, такъ кокъ они могли обращаться за нимъ только къ земельнымъ банкамъ. 

**) 1999 г. оказался очень благопріятнымъ для акціонерныхъ обществъ 
страхованія оть огня. Валовой сборъ премій возросъ за зтоть м»дь до 118 м р 
противъ 91,9 м. р. за 1906 г и м. р. за 1900 г, Изъ 14 обиьгтпъ лить 4 
Нол ѵчн чіі небольшой убытокъ; вся сумма прибыли достигла 1,9 мплд. р. про¬ 
тивъ О Н м. р за 1908 г., а за 19«)7 и 1907 гг ими было получив-» убытку 0,6 п 
'2 Л м 1 » Віагопріятснь быль 1909 г. н для 6 обществъ страхованія жизгпг пра- 
•! ’ аастрахо» капиталовъ, сборъ премій, ироденгы на преміи н резервы про- 

! и значительно таковые за предыдущіе пять лѣтъ. Возросли противъ 
шы П г и число полисовъ н прибыль. 
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кнггь и значительное, по сравненію ст» 1Я04- — 1п., пониженіе 
денежныхъ ставокъ, что вызвало поднятіе кашітятзаціошіаго уровня ка¬ 
питальныхъ и дивидендныхъ бумагъ. По рядомъ съ этими факторами 
дѣйствовала п спекуляція. Толчокъ къ повышенію нашихъ фондовъ дало 
спекуляція на западно-европейскихъ биржахъ въ 1909 г.; эта спеку¬ 
ляція продолжала тамъ развеваться о въ 1910 г., чему содѣйствовали 
н все еще слабое оживленіе промышленности: избыточные капиталы устре¬ 
мила на биржу. Спекуляція сыграли еще большую роль у наел.: яр» 
видно изъ того, что повышались по только бумаги доходныхъ пред¬ 
пріятій, по н убыточныхъ п безнадежныхъ. Вздутые неимовѣрно курсы 
ряда цѣнностей были къ концу года значительно понижены. (Ленскія 
золотопромышленныя и іір.). За короткій срокъ: 26 іюля, 8 октября и 
4 ноября мы имѣли три сальныхъ сотрясенія биржи, три рѣзкихъ скачки 
внизъ курсовъ; биржу охватывала въ это время сильная паника. 

Широкая публика, обжегшись лѣтомъ, принимала въ послѣднее 
время лишь очень слабое участіе въ биржевой игрѣ. Спекулятивный спросъ 
поддерживался обиліемъ средствъ, приливавшихъ въ различимо банки, 
сберегательныя кассы*) и пр. Это средства, пе находя производитель¬ 
наго приложенія въ промышленности, обращались па непроизводитель¬ 
ное потребленіе на биржѣ; в различныя мѣры принятыя для удешевленія 
кредита, пошли опять т.ікп прежде всего на пользу спекуляціи. Это 
обычное явленіе въ странахъ со слабой промышленностью и избыточнымъ 
денежнымъ капиталомъ, какъ это давно указалъ Марксъ па примѣрѣ 
Франціи. И такое «соотношеніе между свободно образующимися въ странѣ 
денежными средствами н спросомъ па нихъ со стороны промышленности», 
какое наблюдается теперь у пасъ, является ее преимуществомъ настоящаго 
положенія передъ таковымъ средины 90-хъ годовъ, какъ это рисуется- 
г. Коковцеву, а наоборотъ существеннымъ недостаткомъ. 


*) С4*реипнелъныя кассы являются, какъ иавѣ< тно, крупными покупате¬ 
лями нашихъ государств и гараитиров. бумагъ. Сбереженія народа вмѣсто того, 
чтобы идти на г<ргщшьдителън ыл цѣди, идутъ на покупку государств, рейты п 
бумагъ Дворянскаго и Крестьянскаго бапкогп, обслуживающихъ интересы по¬ 
мѣстнаго землевладѣнія. Движеніе вкладовъ въ нашихъ сберегательныхъ кас¬ 
сахъ за 1906 — 1910 г.г. видно пзъ слѣдующей табл в пи: 
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Остатки вкладовъ: 

денежн. проц бум. 
(м. р.). 

1.035,0 237*4 

1 149,2 254,2 

1.207.6 209,5 

1.282,9 279,3 

1 351,4 284,6 


Остатокъ денежныхъ вкладовъ на 1 января 1911 г. приведенъ безъ °/о за 1910 г , 
остатокъ процентныхъ бумагъ относится къ 1 ноября 1910 г\ 
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ІН I896 -90 гг. приливавшій иностранный капиталъ шелъ къ 
пипы я предпріятія и содѣйствовалъ оживленію промышленности. Но 
сіи средства ив исчезали изъ страны, какъ іто можетъ показаться изъ 
разсужденій г. Коковцева; они ос га вались въ ней, они ноявлплесь 
« па рынкѣ большего частью Временная ЛИШЬ ИЬ свободномъ состоянія, 
такъ какъ скоро прекращались въ долгосрочныя затраты на далыіѣйш - 
развитіе производите іьныхъ силъ г і раны, и ото было плюсомъ для пашей д о- 
номичегкойжп.ши. ГГакоплеипыятеисрьсобствениыя средства,—вотпрыяпв.ін- 
готся реіультатомі. «пятого товарообмѣна я, —хотя и могутъ быть «гк* Ирану 
признаны дѣйствительно свободными средствами», но въ промышленность 
туго идутъ. Они продолжаютъ оставаться главнымъ образомъ въ сферѣ 
обращенія, продолжаютъ дѣйствовать какъ денежный и торговый ка ни¬ 
шъ, они орудуютъ на биржѣ, а это и развитіе производительныхъ 
силъ страны нс один о то же; первое и послѣднее стоять нерѣдко въ 
явномъ противорѣчіи другъ съ другомъ, и особенно у насъ. Мы выше 
видѣли нынѣшнее финансовое благополучіе Госуд. банка, акціонерныхъ 
бапколъ коммерч. кредита и вообще нашихъ кредита, учрежденій. 
Но слѣдуетъ твердо помнить, что это благополучіе пе означаетъ 
еще благополучія народнаго хозяйства. Кредитная система, имѣющая 
своимъ центральнымъ пунктомъ національные банки съ крупными част¬ 
ными банками, денежными заимодавцами н ростовщиками вокругъ пахъ, 
представляетъ—говоритъ Марксъ — іромад ную централизацію.. «Она — 
кредитная система—даетъ этому классу паразитовъ сказочную силу 
пе только періодически децлміі] опять индустріальныхъ капиталистовъ, по 
самымъ опаснымъ образомъ вмѣшиваться въ дѣйствительное произво¬ 
дство—а эта банда ничего не знаетъ о производствѣ п нр пмѣеп. 
сь ппмъ ничего общаго» («І)а$ Карііаі». В. III 2Тіі. 84з). Этч 
происходитъ вездѣ, а у пасъ въ особенности... 

На ипострапныѵъ биржахъ довѣріе къ нашимъ бумагамъ за по¬ 
слѣднее время нѣсколько возросло, увеличилось въ І9І0 г. число 
допущенныхъ къ котировкѣ на ппхъ русскихъ бумагъ (въ Брюсселѣ), 
поднялись промышленныя цѣнности въ Парижѣ, байковыя въ Берлинѣ, 
но приливъ капиталовъ нзъ-заграпицы въ нашу промышленность ничто¬ 
женъ. Онъ наблюдается лишь въ отдѣльныхъ случаяхъ, какъ въ Май¬ 
копскомъ дѣлѣ или въ золотопромышленномъ въ Сибири. Но за то 
теперь имѣетъ мѣсто отрицательное явленіе: усиленная скупка 
иностранцами нашихъ банковыхъ цѣнностей. Бмѣсто того, чтобы 
идти въ нашу промышленность, какъ нь 90-хъ годахъ, иностранный ка¬ 
питалъ предпочитаетъ расширять свое вліяніе въ качествѣ денежно¬ 
ссуднаго канн тала. Становясь крупными пайщиками я руководителями 
нашихъ главнѣйшихь частныхъ банковъ, стягивая въ ихъ кассы сбе¬ 
реженіи страны въ видѣ громадныхъ вкладовъ, въ пятъ разъ превосхо¬ 
дящих ь основные капиталы банковъ, иностранные капиталисты орудуютъ 

ІЙ 
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.'пѵо г • гвенншм капиталами на нашемъ внѵтрениемь рипкѣ, пру¬ 
ду игъ въ сферѣ кррдпта, въ сферѣ товарнаго обращенія. Л какую 
паразитарную роль играетъ у пап. ссудно-денежный и торговый кнпи- 
гтлъ, мы указывали иеиднократпо. Пспомннчъ и экзекуціонныя продажи 
хлѣба нашими иолуииостраниыми банками пт. ММ0 і... 

0. 

Остановимся подробнѣе па «учредительствѣ» за послѣдніе гиды. На 
ух, ть этого учредительства ссылаются и различные экономисты, и гг миннс грм 
фпнансовъ и торговли промышленности. Но данныхъ, еравнимыхъ съ 
приведенными раньше ал 1894—1900 гг., имѣется только :ы 1907 г.: 

• ’іатапич. бюро съѣздовъ горнопромншл. юга данныхъ за 1 908 — 1 910 и . 
еще іо* оііучіпкосадо За 1903 —1909 гг. приводится также свѣдѣнія 
р.ъ «Вѣсти, Фин. (,Ѵ 1 7 1910 і.). по оип за 1 903 — ] 908 гг. показывают і. 
лишь числа вновь разрѣшенныхъ русскихъ н иностранныхъ компаній, при 
чемъ :>тп цифры и*- совпадаютъ — онѣ н не однородны—съ таковыми 
Статист, бюро горвопромыпіл юга. Наконецъ, за 1909 -1910 п. при¬ 
водятся данныя яивистерггвомь торговли въ его «Смѣтѣ—ю» общей 
части—на 1911 г. о, но и онн отличны оп. данныхъ прошлыхъ лѣтъ 
Данныя а 1907 г. показываютъ, что число виовь разрѣшенныхъ 
кампаній равнялось 109 с.. 122,7 м. р. осповн капитала противъ 85 
коми, п, 09.4 м. р. въ 1901) г.: число иностранныхъ комп. 10 противъ 
0; общее же число акціонерныхъ компаній, основные капиталы которых 1 !, 
выросли въ ломъ году, равняюсь 1*2 съ 192,6 м. р. противъ 10 С» 
гь 127,8 и. р. въ 1906 г. Ссылаясь па это увеличеніе акціонер¬ 
наго дѣла въ 1907 г., Г. Прокоповичъ (засѣд. В. Эк. Общ, ноябрь 
1910 г.) старался доказать, что экономисты проглядѣли подъемъ при¬ 
мышленное™ і.ъ 1907], Не говоря уже о томъ, что многіе экономисты, 
д. п министръ фппансоьъ. тщетно старались доказать лотъ подъемъ 
і..р,і р. раньше С. Прокоповича, не говоря здѣсь и о томъ, что данныя 
о м/ іоянш пашей промышленности торговли и пр., приводимыя нами въ 
'■лі.л ющи.ѵь і лакалъ, г гонгъ ы. явномъ противорѣчіи съ итшгь утвержде- 
ніемі. достаточно взглянуть и на курсы различныхъ нашихъ цѣнностей, 
чтобы увидѣть, что въ 1907 —1908 гг. у насъ была депрессіи. Эго 
видно и иль балансовъ банковъ. 

большая часть основного капитала вновь разрѣшенныхъ въ 1907 г. 
і/.ществъ—71.8 мил л. р. изъ 122.7 м. р. -падаетъ на горныя, горнозн- 
еодеіая н механическія предпріятія, которыя, какъ извѣстно, переживали 
вь то е.ремя наибольшій застой. На причины увеличенія основного капи¬ 
тала въ ли\ь отрасляхъ мы уж - указывали при обзорѣ акціонернаго дѣла 
ел, 1906 і . Іідіялъ здѣсь переходъ предпріятій въ новыя руки, нреобразо- 
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паше предпріятій, организація синдикатовъ. Г.ошнпш'тио разрѣшенныхъ 
общееіпыірпдпазпачщось для развитія старыхъ предпріятіи. Ростъ акціонер¬ 
наго Дѣла въ 1907 г быль также результатомъ возвращенія назадъ 
капиталовъ, ушедшихъ въ 1905 —1906 гг. за границу. Мы ужротыѣ- 
гп.іи, чгп иг. 1907 г иаблюдалогь лишь нѣкоторое улучшеніе но срав¬ 
ненію гь кри.шгпмъ 190 1 —1906 гг. ио депрессія все же продолжа¬ 
лась. к въ 1908 г. опа опять усилилась. Неурожая и кризисъ, разра- 
нінніійпі въ юінціі 1907 года, на міровомъ рынкѣ, оюшли соотвѣт- 
Г I ну ЮІЦіТ I ІИІІ НПО... 

Нт. 1908 г., судя но даннымъ «Вѣсти. Фпн,». число всѣхъ раз¬ 
рѣшенныхъ русскихъ акціонерныхъ компаній сократилось ди 108 противъ 
N9 въ 1907 г. ( к тніератшш. общества исключены нами), число ино¬ 
странных!. компаній осталось то асе самое —12 и 12: въ 1909 г., и» 
мпмь Ж" дачнымъ, было разрѣшай • 116 акціонерныхъ русскихъ комп, 
и 15 иностранных!.. Общая сумма основного капитала всѣхъ компаній, 
разрѣшенныхъ въ 1909 г., равнялась 110,1 милл. р., изь нихъ 99,5 м. р. 
падаютъ па русскія я 1 0.6 милл. на иностранныя общества Ііа долю новыхъ 
предпріятій приходится 32,3 милл. р. или 30° всей суммы, остальные 
7 7.8 милл р. приходятся на компаніи, образованныя для продолженія 
и развитія уже существовавшихъ; въ иностранныхъ предпріятіяхъ надолго 
новыхъ приходится 35 въ русскихъ 28%. Изъ 110 русскихъ ком¬ 
паній 35 предназначены для эксилоатаціи новыхъ я 81—старыхъ пред¬ 
пріятій 

За первые 8 мѣсяцевъ 1910 г. — но даннымъ мни. торговля— 
разрѣшено къ учрежденію 139 комп, съ осяовя. капиталом ь въ 98 м р. 
противъ 108 коми, съ 85 милл. р. за тоже время 1909 г. Возросла 
и общая сумма произведенныхъ за эти періоды увеличеній основныхъ 
капиталов!, съ 19 до 36 м. р. Наконецъ число компаній, открывшихъ 
свои дѣйствія, возросло за 8 мѣсяцевъ до 94 противъ 67 въ прош¬ 
ломъ іоду. 

Эти данныя въ общемъ достаточно ясно показываютъ, что учре- 
діггельство за 1907 —1909 гг. было незначительно, оно было слабо 
и въ 1910 г., .хотя число разрѣшенныхъ акціонерныхъ обществъ про¬ 
вожало увеличиваться и пь послѣдніе 1 мѣсяца, какъ эго показываютъ 
различныя отрывочныя данныя періодической печати. II особенно слабо 
было за эти годы учрежденіе новыхъ акціонерныхъ предпріятій. Вспом¬ 
нимъ, что въ 1895 г. было разрѣшено 94 новыхъ обществъ съ 1 16.6 м. р., 
въ 1896 г. —131 гь 197,3 м., въ 1897 г.—136 съ 192,9 м. р. 
Ль 1898 —1900 гг. учредительство еще болѣе возросло... 


Произведенный нами обзоръ денежнаго рынка, кредита, дѣятель¬ 
ности банковъ, биржи и учредительства показываетъ ошибочность утвор- 

»6* 
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аьдевін различныхъ экономистовъ, что топоръ, въ ИМ О голу, пани 
щюмытденноеть переживаетъ подъемъ или «расцвѣтъ». По ошибочно 
было бы утверждать. что нѣть никакого оживленія. Это ожившіе 
было нъ 19\0 г, незначительно, оно иаблщалог.ъ но по всѣхъ отрасляхъ, 
ово было колеблющимся, но тѣмъ но менѣе тенденція промышленности 
къ оживленію проявилась. На денежномъ рыикѣ стало легче, свободныхъ 
денежныхъ капиталовъ стало больше, кредитъ удешевился и биржа, не¬ 
смотря на всѣ свои колебанія, все же обнаружила тенденцію к і. повыше¬ 
нію промышленныхъ цѣнностей... Вопросъ въ томъ, насколько ото 
улучшеніе прочно, насколько опо продолжительно; имѣготся-лп на лицо 
элементы. которые дадутъ атому слабому пока оживленію толчки къ даль¬ 
нѣйшему развитію, перейти въ слѣдующую фазу движенія промышленнаго 
капитала, развиться въ подъемъ. Вопреки различнымъ разсужденіямъ 
Тугаиъ-Барановскаго урожаи сыграли главную роль въ улучшеніи финансоваго 
подожевш страны, въ накопленіи денежныхъ капиталовъ, въ оживленіи 
ряда отраслей, въ увеличеніи оборотовъ нашей внѣшней и внутренней 
торговли п пр. Но движеніе промышленнаго капитала подчинено соб¬ 
ственнымъ законамъ, независимымъ оті. урожаевъ. Рая. получивъ тол¬ 
ченъ, промышленный капиталъ, въ силу свойственныхъ ему внутреннихъ 
законовъ движенія, проходитъ рядъ фазъ, извѣстный циклъ, круго¬ 
оборотъ, вѣрнѣе, оборотъ спирали. Вопросъ въ томъ, получил ь- ли 
ужо вашъ промышленный капиталъ такой толченъ. Въ 00-хъ годахъ 
толченъ былъ данъ не только четырьмя урожаями, шедшими другъ за 
другомъ, во и цѣлымъ рядомъ другихъ факторовъ, Которые памп отмѣ¬ 
чены въ главѣ о подъемѣ того времени. Спрашивается: сможетъ-лн 
нашъ промышленный капиталъ продолжать подниматься безъотноептельно 
къ тому, наступятъ ли въ самомъ ближайшемъ будущемъ неурожаи, илп 
нѣтъ. Или нынѣшнее его движеніе еще настолько слабо, что если въ 
1911—12 гг. наступятъ пеурожап, то и остановка въ этомъ движеніи 
неминуема. А ото вызываетъ вопросъ: какіе еще факторы нодержаваютъ 
пыпѣшпее движеніе промышленнаго капитала п могутъ усилить эти толчки 
къ гамомъ ближайшемъ будущемъ . Чтобы дать отвѣтъ на поставленный 
вопросъ: возможенъ ли у пасъ сейчасъ общій подъемъ промышленности, 
приходится поэтому разсмотрѣть наше экономическое н финансовое поло¬ 
женіе со всѣхъ сторонъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы опредѣлить силу полу¬ 
ченнаго уже нашимъ промышленнымъ капиталомъ толчка, чтобы опре¬ 
дѣлить силу его дальнѣйшаго движенія, нужно разсмотрѣть движеніе, 
уже обнаруженное за послѣднее время главнѣйшими отраслями нашей 
крупной промышленности. Ііъ этому мы сейчасъ и переходимъ. 



— 245 — 


ГЛАВА X. 

Фабрично-заводская промышленность въ 

1903-1910 гг. 

Ііачнемь, какъ и раньше, съ наиболѣе характерной для капитали¬ 
стическаго производства отрасли промышленности, съ желѣзной. 


А. Желѣзная промышленность. 

1 . 


Производство чугуна (въ милл. пуд ): 


г о л ы . 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

1909 

Югъ Россіи . .. 

. 83,3 

110,0 

103,1 

102,0 

111.1 

117.4 

122,9 

Уралъ.. 

. 10.8 

40 1 

П. I 

37,8 

38.5 

35,8 

34 9 

Подмосковный районъ . . . 

5,7 

5,6 

5,2 

5,2 

1,8 

4.9 

1,2 

Сѣпсрпый и Прибалтійскій . . 

. 1,5 

0.8 

0,76 

0,2 

0.2 

0.1 

0,1 

Царство Польское . . 

18.7 

22.8 

15,4 

18,1 

17,1 

12,8 

13,2 

Итого 

. 150,0 

179 У 

165 ,! 

163,6 

172,0 

171,0 

175,3 

Запасы къ концу года . . 

12,3 

12.3 

17.5 

47,4 

44.6 

47.0 

42.5 



Производство желшныхъ и стальныхъ полупродуктовъ. 

(въ милл. пуд.) 

Югъ Россіи. 76,3 88,1 88,4 75.7 86.6 88,6 102,5 

Уралъ ... 37,6 38,9 38,9 38,3 36,6 39,6 41,6 

ПодмоскошіыІІ районъ . 7,3 8.5 8.1 8/2 1 % Ъ 7,1 8.1 

Приволжскій. .. 8.6 11,0 10 т 1 8,7 8 6 8,4 7,7 

Сѣверный и Прибалтійскій. . . . 7.7 10,5 8,2 9,0 9,5 9,1 9,6 

Царство Польское. 24,4 27.1 20,2 23,6 24,4 22,0 21,2 

Итого. . . 161,9 184,1 166.9 163.5 173/2 174.8 191,0 

Запасы къ концу года . . . . 9,8 11,0 9,0 11,6 12,8 13,6 12/2 


Производство готовыхъ желта и стали (въ мнлл. иуд.) 

Югъ Россіи . г .. 63,9 72,8 68/2 62,6 73/2 75.5 89.0 

Уралъ . . . - . 28.4 29,5 32,7 30,4 30,3 31,6 33,6 

Подмосковный районъ . . . . 6.5 7,4 7,5 7,0 7,8 6,4 7,4 

Приволжскій . . ». 7.1 9,3 8,5 8-5 7,4 7,3 6 % 3 

Сѣверный и Прибалтійскій . . . 6,4 11,3 9.3 9/2 8/2 7/2 6,6 

Царство Польское . . . ... 20/2 21,6 16,1) 19,4 19,8 17,3 17/2 

Итого ... 134,6 151.9 143,1 137,1 146,7 145.3 160,1 

Запасы къ концу года . . . 21,5 24,8 25.2 20.9 22.5 23,1 24,9 
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Что говорятъ эти данныя? Колн мы рранпим'і. ихъ от, г|,мц 
которыя были приведены (на ЯГ> гт]>.> ал прошлые годы, то прежде 
всего окажется абсолютное сокращеніе общеишіергкоіі добычи чу¬ 
гуна ч ) за 1900—] <109 гг. на 2,2 міш. и., между тѣмъ какъ м 
періодъ 1890—1900 г. эта добыча по8]»огла на 122 м. н. или на 
220 ' . Вт. 1900 г. Россія занимала четвертое мѣсто гл. мірѣ по пыіі.шиѣ 
чугуна, теперь —пятое. За періодъ 1900- 1909 гг только іл. 190 | г 
добыча чугуна превышала тиковую 1900 г., всѣ же остальные годы 
она была ниже. И пто въ то время, когда Ча ладъ пережилъ сильнѣйшій 
подъемъ и когда всадѣ аа 1900—09 гг. добыча чугуна сіільпо воз¬ 
росла: въ Г. Штатахъ на Ы».9%, въ Германіи на (17,4%, во Франціи 
на 4<>% и т. д. Картина нашего застоя станетъ еще ярче, если о бри 
тпыъ вниманіе на внутреннее потребленіе чугуна **). 

Г О Д Ы. !9(»> іур | 1905 і9оц |«м>7 ](>08 щоч 

іи и л л и у гѴ 

Произведено чугуна . 1 5о._» 180,0 180.5 103.8 172.1 171 1 17л,Л 

І 1 1 Чугуна. п а 1,1 0 8 о.7 О,Л ОД <М 


Ь і*| Желѣза, стали и машинъ нт 
Л «1 переводѣ на чугунъ 


I И Чугуна 


юі»; 

1901 

19і )5 

1900 

1907 

1908 

1904 



(мил 

.1 и 

У гѴ 



150..? 

180,0 

166. л 

И»3 N 

172.1 

171 1 

175..; 

о, в 

1.1 

0 X 

0.7 

0..1 

0,4 

0 3 

19,1 

1.8.7 

17.1 

Ш,8 

18,7 

19.8 

•22.5 

0,03 

0,04 

и ,0л 

1.2 

1,5 

о.о 

0,1 

0.4 

0,3 

0,9 

2,1 

13,3 

9.2 

13,3 


5 Желѣза, стали и машинъ в ъ 

переводѣ на чугунъ . . о.} 0,3 0,9 2,1 13,3 9.2 13,3 

Видимое потребленіе страны . . . 169,8 199,1 183-8 178/) 172.3 181,1 181,7 
Потребленіе на 1 жителя (иуд.) . 1.22 1,41 1/28 1,21 1,16 1.19 1,18 

Абсолютное потребленіе чугуна за 1903— 11)09 гг. стояло н»ш\ 
чѣмъ въ НніО г. Еще большее пониженіе показываетъ относительное— 
душевое— пол реблеиіе чугуна. Сі> 1*9*— 1*99 гг., когда былъ подъемъ, 
нечего и сравнивать. 


•) Здѣ* ь вездѣ безъ Финляндіи. Ьъ Сибири добыча чугуна не иренышпс* 1 Ь 
въ среднемъ 200 тыс. пуд., ироизводі-тьо желѣза и стали еще меньше, нрп- 
т ,мъ за послѣднее десятилѣтіе желѣзная промышленность здѣсь падаетъ. 
Таблица составлена на основаніи данныхъ „Центр статистики желі.змд. при¬ 
мы юл * Слѣдуетъ отмѣтить, что абсолютныя цифры производства чугуна и 
особенно полупродуктовъ и готовилъ желѣзныхъ и стальныхъ продуктовъ въ 
Имперіи, приводимыя въ различи, источникахъ (данныя <Соиѣт. еъѣздопъэ, 
ві ’т*т* бѵ,ро съѣзда гориоир. Юга> и пр)), часто не совпадаютъ между собші, 
олны'о -ти различія въ общемъ не существенныя и теряютъ шачеиіе, еелн 
при сравненіи отдѣльныхъ годовъ держаться одного источника. 

* ? ) Лаяния о ішутр. іютрсбл» нін чугуна ин 1898 1908 гг указанныя въ 
„Обзорѣ ізяішн. торговли за 1908 г.“ (над. ГЛ о г.;, ниже приводимыхъ ними, 
ео .то объясняется тѣмъ, что тамъ не принятъ во вниманіе привозъ машинъ 
и пр., кромѣ того одинъ пудъ желѣза приравненъ 1,25 пуд чугуна Но.тЬе точны, 
но нашему мвЬиіі'., данный „«Записки Совѣта съѣздовъ о мѣрахъ кт, подъему 
отеч. промын!Л.\ пролета вл. въ Междуп. Совѣщ. 2Н мая 1908 г. Дцпкыя ал 




ОГіІЦІ.Ч цифры ПО ИМ 1 ІС|ІІ>І НОКПЗЫВИЮГЬ ІІіІИЫШенІе проішодства 
чугуна ьь 19()І 1 909 гг. сраппптельно гъ 190)1 годомъ, но даетъ-ли 

:)іч* імпоіспііі* гонорн гь о подъемѣ? Нисколько. 190)1 годі, быль годомъ 
- шістіія " пя іісі'П пашой промышленности. Для металлургической, по 
г коль к) ті’-і" II дотъ о пронаііодстні. чу гу ия. атотъ годъ я млпотоя са~ 
і шмь низкимъ п. 1899 г. О подъемѣ же можно гоіюрнп, только 
юі і,а когда «максимумъ нроікшодства послѣдняго періода расцвѣта 
ю наступленія Крпянгп ІЮИІІЛЯеТСИ ІІІІОІІЬ, каіп. минимумъ слѣдующаго 
иеріоліі расцвѣта, чтобы затѣмъ іоетштіуть нопаго гораздо болѣе 
сысокаю максимума» (Марксъ). Нь 1904 году, пт. сил;, исключитель¬ 
ныхъ условій, созданныхъ для .этой отрасли войной ), добыча чугуна 
полнились на .4.1 милл. и. противъ ПНЮ г., когда производство 
чугуна достигло своего максимума іп. прошлом ь цикл К Потребленіе же 
чугуна абсолютно и относительное —упало въ 1904 г. сравнительно 
<"і. годами кризиса (1900 1901 и ). не говоря ужо о годахъ 

подъема (1898—1899 гг.). Въ 190”) и 1900 гг. уровень добычи 
чугуна понизился не только по сравненію съ 1904 г., но и съ 1900 г.. 
н притомъ значительно; въ 1907, 1908 и 1909 гг. онъ поднялся, 
ік> все еще стоитъ ниже 1900 г., по говоря уже о 1901 г. II мы. 
поэтому, имѣли полное основаніе въ 1907 іоду писать, въ противопо¬ 
ложность другимъ экономистамъ, что и въ этой отрасли промышлен¬ 
ности у насъ въ 1901 г. никакого «полнаго расцвѣта» не было 
и что въ 1905 г. обнаружился рециОиоъ кризиса. 

Подтвержденіемъ того, что наша желѣзная промышленность за 
1900—1908 гг. находилась въ общемъ въ застойномъ состояніи можетъ 
служим» и статистика занятыхъ рабочихъ въ ней. Въ 1900 году ра- 


І8і)о — 1 і)07 гг. мы н ик ін изъ пои. за 1906 — 1909 гг. вычислены тми при переводѣ 
желѣза, стали II машинъ на чугун ь прибавка с Целина на. 1 л ) Сибирь принята 
нь в той таблицѣ но вниманіе. Количество населенія у насъ п нъ запискѣ 
в.шго согласно данным!» Ц Ст Ком и на 1 января каждаго года. Данныя 
Стат бюро Совѣта съѣзда горнопр» Юга о потребленіи чугуна въ странѣ ниже 
нашихъ. Привилъ п вывоть машинъ въ нихъ исключены, а количество насе¬ 
лены соотвѣтствуетъ скорѣе концу года. См «Желѣз. промыши южной 
Россіи нъ 1900 г> Харьковъ 1911 г. Однако при сравненіи и этихъ данныхъ 
получаются тѣ же выводы, что и изъ нашихъ 

*) Что увеличеніе производства металлургической промышленности в ь 
1901 г было вызвано казенными заказами на нужды войны, это было консілтп- 
ьонано и на II! сьѣздѣ металлолаводчиковь Сѣиерн. п Прибалт, районовъ въ 
1 'Об г. Металлическіе занозы работали тогда усиленно и вслѣдствіе сокращеній 
запасов ь прошлых!» лѣтъ, однако на желѣзномъ рынкѣ большую часть года 
царило угнетенное состояніе. Цѣны на чугунъ, поднявшіяся въ первую чет¬ 
верть года то 50 52 к., къ концу года упали до -1*1 к. за литейный и И к за 
передѣльный Относительно желѣза Харьковская биржа указывала: «весь голъ 
прошелъ при очень тыкмхь цѣнахъ безъ какихъ-либо даже вю мойныхъ по- 
нмніоніН». Что увеличенію производства нъ этой отрасли нельзя было прида¬ 
вать особеннаго значенія, это нриз!іав«члось и въ докладѣ о росписи на 190л г: 
«Производительная способность ;ксл і.зодѣлателыіыхъ заводовъ и каменно-уголь¬ 
ныхъ копей, читаѳмь мы пъ немъ, далеко небыли использована, и въ настоящее 
время (г. е. въ концѣ 1004 г.) въ нѣкоторыхъ отрасляхъ желѣзной промышлен¬ 
ности замѣтно надето продажныхъ цѣнъ и признаки затрудненій въ сбытѣ». 
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С- и;-* въ рудникахъ 57,7 тыс., въ 1904 г.—30,7 и въ 1908 г.— 
05.іі шсячъ рабочихъ; на желѣзо и гтало-дѣлат. заводахъ: 283,1 тысяч., 
246.5 и 253,2 т. рабочихъ. Всего за эти годы: 341,8 тыс.. 277,1 и 
288.2 тыс. раб. (В. Варваръ). Въ то время, какъ за 1893—1900 гг. 
інсло рабочихъ возросло на 129,3 тыс. или на 01" за 1900- 
1908 гг. оно упало на 53.0 тыс. или па 15.7“ 0 . Эгп данныя 
говорятъ ясно, что никакого подъема» въ 190! г. въ этой промыш¬ 
ленности не Оыло ... 


о 

Ііаииталистаческое производство тѣмъ и характеризуется, что оно 
требуетъ непрестаннаго расширенія производства. Когда процессъ иое- 
нр'опв )дства капитала идетъ нормально, то производство ежогодпо пе¬ 
реходитъ на высшую ступені». во-первыхъ, благодаря возростаніго самого 
капитала, вложеннаго въ промышленность. во-вторыхъ, благодаря по¬ 
стоянному увеличенію его производигелъносги. Всякое замедленіе, 
поэтому, въ ростѣ производства, не говоря уже о прекращеніи этого 
роста, означаетъ, что процессъ воспроизводства нарушенъ. Нормально 
капиталь ироходигь «циклъ, при которомъ онъ не только просто вос¬ 
производится. пи воспроизводится на расширенномъ основаній; онъ описы¬ 
ваетъ не кругъ, а спираль» (Марксъ). Исходя изъ этого положенія 
мі дуетъ признать совершенно основательнымъ, что нашими промышлен¬ 
никами «уже одно уменьшеніе роста производительности въ 1900 г. 
сравательно съ 1899 г. считалось признакомъ кризиса, грозящимъ про- 
мшішнностп опасностью». К. Брандтъ въ своей книгѣ «Торгово-про- 
мышл. кризисъ» оспаривалъ это положеніе; онъ старался доказать, что 
1900 и 1901 годы оказались лишь неблагопріятными для дальнѣй¬ 
шаго роста, для пусканія новыхъ доменныхъ печей, но кризиса соб¬ 
ственно не было». Такъ продолжаютъ разсуждать некоторые экономисты 
л теперь (Н. Череваішнь и др.) Однако, врядъ-лп нужно доказывать, 
что въ 1900 і . кризисъ въ металлургии, промышленности былъ уже на 
лицо, что онъ усилился въ 1901 году, хотя этотъ годъ по производству 
полупродуктовъ и ютовыхъ продуктовъ былъ выше 1900 г. и являлся 
максимальнымъ въ прошломъ цикл!.. 

Если мы разсмотримъ производство желѣзныхъ и стальныхъ полу¬ 
фабрикатовъ п фабрикатовъ, то увидимъ, что годы 1903 — 1909 по¬ 
качиваютъ высшія, общія по Имперіи, цифры сравнительно съ 1900 г. 
Но и это не даетъ основанія говорить о подъемѣ съ 1907 г., какъ 
эю дѣлаетъ г. Коковцевъ въ объяснит, запискѣ къ росписи на 1909 г. 
Наоборотъ, есть всѣ основаніи говорить о кризисѣ въ 1905 и 1906 гг. 
и о депрессіи къ 1907 — 1909 гг. Повышеніе производства въ этихъ 
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отрасляхъ металлургической промышленности наблюдалось п во время 
кризиса 1900 — 1902 гг. п въ застойномъ 1903 г. Для этихъ 
отраслей важенъ темпъ роста, а онъ сильно упалъ. 'Гакъ, за 1890 
1900 гг. ‘п роил иод стпо желѣзныхъ и стальныхъ полупродуктовъ воз¬ 
росло на 225°/,,, а готовыхъ желѣза п стали на 188" 0 (по даннымъ 
ішж. Польскаго); за періода» же 1900— 1908 гг. производство этихъ 
продуктовъ возросло лишь па 1 1,4 н 15“/,, Если мы возьмемъ 1909 г., 
когда производство все жо поднялось сравнительно съ 1904 г., между 
тѣмъ какъ въ 1905 — 1908 гг. оно было значительно ниже, то и 
тогда приростъ по сравненію съ 1900 г. выразится лишь въ 19 п /„длн 
полупродуктовъ и 2І°/ 0 для фабрикатовъ. Слѣдуетъ замѣтить, что 

увеличеніе производства готовыхъ продуктовъ за 1907 — 1909 гг. 
объясняется кт» значительной мѣрѣ увеличившимся экспортомъ ихъ за 
границу, гдѣ въ силу цѣлаго ряда условій въ подъемные 1906 — 
1907 гг. обнаружился спросъ па паши желѣзные продукты, какъ это 
впдпо изъ второй таблицы. Вмѣстѣ съ тѣмъ приходится обратить вни¬ 
маніе на вывозъ въ 1906—1907 гг. въ усиленныхъ размѣрахъ нашей 
желѣзной н марганцевой руды, въ чемъ нѣкоторые «дальновидные - 
экономисты увидѣли признакъ подъема. Въ дѣйствительности же это 

указывало лишь на подъемъ за границей. 

При обзорѣ 1900 —1902 гг. мы указывали, какъ въ связи ст. кри¬ 
зисомъ усилился у насъ въ то время вывозъ желѣзныхъ продуктовъ 
и желѣзной руды. Что вывозъ руды въ 1906 г. стоялъ въ связи ст» 
подъемомъ на Западѣ, видно изъ того, что въ этомъ году было вы¬ 
везено за границу марганцевой руды 05,1 м. и., желѣзной — 28,8 

м п., въ 1907 году — 37,7 и 54,4 м. п.; въ 1908 г., по время 
кризиса па Западѣ, вывозъ сократился до 27,3 и 35,5 м. п. 
Въ 1909 г. вывозъ марганцевой руды поднялся до 37,9 м. и., 
желѣзной — понизился до 31,6 м. п. Но это пониженіе падаетъ на 
первое полугодіе, во второмъ вывозъ поднялся сравнительно съ 1908 г.: 
и это опять-таки въ связи съ обозначившимся въ то время на За¬ 
падѣ повылъ цикломъ движенія промышл. капитала. Въ 1910 г., за 
11 мѣсяцевъ, мы водимъ дальнѣйшее увеличеніе вывоза марганцевой и 
особенно желѣзной руды. 

Застой желѣзной иромышлониостн въ 1907 п 1908 гг. стано¬ 
вится вполнѣ ионятнымъ, если Припять во вниманіе, что казна, являющаяся 
крупнѣйшей потребительницей ші желѣзномъ рынкѣ (въ 1900 г. около 
50% всѣхъ продуктовъ этой промышленности), спльио сократила въ лтн 
годы свои заказы. Сокращеніе желѣзнодорожнаго строительства отрази¬ 


лось на рельсопрокатномъ, вагопо-и паровозостроительномъ производ¬ 
ствахъ. Сокращеніе строительства въ городахъ и въ промышленности 
отразилось па производствѣ балокъ, шевеллеровъ, листового желѣза н пр. 
Въ 1909 г. къ связи съ урожаемъ обнаруживается увеличеніе домо- 
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строительства въ крупныхъ центрахъ, и мы видимъ поэтому увеличеніе 
производства балокъ и кровельнаго желѣза. Увеличилось и производство 
сешко-хозвйственныхъ орудій и манить. Увеличилось, ѵпііе, производ¬ 
ств® рельсовъ, но ото было вызвано и рож те всего возросшимъ вывозомъ 
заграницу, при вычетѣ итого количества окажется, что производство для 
внутренняго потребленія ниже, чѣмъ въ 1901 I ІМГі гг. |!сг же 
рельсовъ било произведено въ атомъ году больше, чѣмъ въ ] 907 
1908 гг., н для потребностей внутренняго рынка; ото объясняется 
увеличившимся нѣсколько желѣіно-дорижпымъ строптелытвомт.. Зато 
СИЛЬНО ПОНИЗИЛОСЬ Производство ЛЦСЮИОГО желѣза. ЧТО слѣдуетъ ОПІІЧ ЦІ 
на счетъ сокращенія спроса со стороны пережинающей кризисъ не¬ 
фтяной промышленности. Сократилось, наконецъ, производство сортового 
желѣза, что явилось отчасти результатомъ синдпкатскаго еоглипіенія. Ім. 
общемъ же застой продолжался и въ 1909 г. Производство полупро¬ 
дуктовъ составило въ атомъ году 00.8",„ производительной способности 
заводовъ, что больше чѣмъ въ 1907 п 1908 гг., но меньше чѣмъ въ 
1904 г. (68.4%)—производство ютоваго продукт. і о Г». 8" и против ь 
57,6 въ 1907 и 63.8 въ 1904 г. и чугуна 53.8 противъ , 
въ 1907 г. и 1)4.5",, въ 1094 г. Что зііетоіі нъ л.елѣмюй промышлен¬ 
ности не прошелъ въ 1909 г., объятомъ говорить и отчеты фабричным, 
инспекторовъ. 

«Переживаемый металлургической промышленностью въ тсчепіи по¬ 
слѣднихъ лѣтъ кризисъ въ 1909 году не обнаружилъ признаковъ улуч¬ 
шенія—питаемъ мы въ «Сводѣ отчет, фабрич. пнепект. за 1909 г.» 
<изд. 1910 г.) Крупные заводы, но преимуществу вагоностроительные 
и судостроительные, какъ Коломенскій, Русско-Балтійскій. Усть-КатаиекіЙ, 
Гартмана сокращали производств»» и число запятыхъ рабочихъ. На Оо¬ 
новскомъ заводѣ число рабочихъ сокращено іы половину (съ I 0 до 5 
тысячъ) Но помимо уменьшеніи числа рабочихъ сокращалась и продол¬ 
жительность работы. Кромѣ того цѣлый рядъ мелкихъ желѣзо-дѣлатель- 
ныхъ и передѣлочныхъ заводовъ главнымъ образомъ въ Саратовской, 
Пермской, Уфимской, Новгородской, Московской губерніяхъ сократили 
свое производство или новее закрылись... Настой отражается оь ос,.- 
бепною остротой на Сѣиеро-Ногточномъ районѣ в.. . 

Въ 1910 г., насколько можно судить по имѣющимся даннымъ 
за года, желѣзная промышленность страны обнаруживаетъ попороть 
въ сторону улучшенія, болѣе того, намѣчаются признаки оживленія. 
Общеимперская добыча чугуна за первое полугодіе превзошло таковую 1-го 
полугодія 190-4 г. на 2.4°/,, и 1909 г. на 0.5%, вмѣстѣ съ тѣмъ 
сократились я запасы. Возросло, далѣе, производство полупродуктовъ опять- 
таки при сокращеніи запасовъ и, наконецъ, производство готовыхъ про¬ 
дуктом» возросло на 13.2% сравнительно съ 1909 г. и ни 14.8",, 
противъ 1904 г. Вмѣстѣ сь тѣмъ было вывезено на рынок ь фибрика- 
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Пі „ а 2б,57.і болѣе чѣмъ вь первую половину 1904 г. Въ іюлѣ и 
августѣ вслѣдствіе холеры на югѣ произошли сокращеніе производства 
«і у і уня въ Имперіи не только по сравненію гъ 1904 по п съ 1909 г., 
гь сентября началось ошіть увеличеніе... Показателемъ улучшенія же- 
тѣзнаі о рынка въ 1910 і. является и замѣтное увеличеніе ввоза желѣзныхъ 
,, чуіуииыхъ издѣлій, въ томъ числѣ различныхъ Мишинъ. Улучшеніе рынка 
подтверждается, наконецъ, и повышеніемъ цѣпъ: но даннымъ Харьков- 
II биржи чугунъ литейный иопыенлея въ цѣнѣ нт» сентябрѣ 1910 г. 
прошит, сентября 1909 годи ни 5—7 к. пудъ, передѣльный на 

_9 к. (Іосо. шкодъ) жѵлѣво сортовое на 7 к. (Франко), Сааки на 

7 к. Къ концу года начались крики о чугунномъ голодѣ, и цѣны на 
нею поднялись еще болѣе. Чугунъ литейный въ началѣ яоварп 1911 г. 
расцѣнивался на 18 кои. дороже, чѣмъ въ началѣ 1910 г. передѣльный 
на 8 — 9 к. сорговое желѣзо на 15 к., балки на 0 коп. Увеличеніе 
спроса на балки и кровельпоо желѣзо продолжилось, благодаря усили¬ 
вавшемуся домостроительству въ городахъ. Повторный урожай повысилъ 
нѣсколько и покупательную способность населенія, что подпило нъ этомъ 
іоду спросъ н на сортовое желѣзо. Благопріятное финансовое положеніе 
ряда жел. дорогъ, опять таки благодаря урожаямъ, повысило спросъ пл 
бандажи и осп и другія ж. д. принадлежности. Производство рельсовъ 
на югѣ за первые 8 мѣсяц. сократилось, сократился за 1 1 мѣс, больше 
чѣмъ на ‘/г вывозъ ихъ заграницу. Наконецъ, возросло сельско-хозяй¬ 
ственное машиностроеніе. 


Если мы обратимся къ разсмотрѣнію отдпкіьныхъ районовъ, т»* 
увидимъ подтвержденіе сдѣланнаго нами обзора общаго состоянія пашей же¬ 
лѣзной промышленности. Прежде всего оказывается, что Уралъ, Под¬ 
московный, Сѣверный, Прибалтійскій районы п Д. Польское обнаружи¬ 
ваютъ за 1902—1909 гг. рѣзко выраженное сокращеніе добычи чугуна 
сравнительно съ кризисными 1900—1901 гг. (исключеніе составляетъ 
Д. Польское пт. 1904 г.) Одинъ только Югъ показываетъ увеличеніе, 
по и здѣсь темпъ этого роста сильно уменьшился сравнительно съ 
1890—1900 гг. Развиваясь на счетъ другихъ районовъ, Юп, псе ж»* 
не возмѣщалъ сокращенія производства нъ нихъ за это годы. Что ка¬ 
сается производства желѣзныхъ и стальныхъ иолу продуктовъ, то за 
1903— 1909 гг. оно во всг&съ районахъ, яа исключеніемъ Юга. обна¬ 
ружило въ общемъ застой, производство же готовыхъ желѣза и стали 
сократилось въ общемъ въ Д. Польском ъ, (’ѣиерномъ, Прибалтій¬ 
скомъ, Приволжскомъ н Подмосковномъ районахъ (только въ 1904 г. 
обнаружилось повышеніе), оно увеличивалось медленно па Югѣ п незначи¬ 
тельно на Уралѣ. 
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Различія къ движеніи производства рпзднчпыхъ продуктовъ въ 
• цѣльныхъ районахъ обу с л о в л іг в а к» гт п цѣлымъ рядомъ причинъ мѣстнаго 
н общаго тойстна. Несомнѣнно. что эти различія усложняютъ картину 
движенія шіШ'*й желѣзной промишлонпосги. Ими объят я юте л отчасти н 
противорѣчія, вт. которыя впадали различные изслѣдователи ятой про¬ 
мышленности. Отрицать тяжелое иоложепіе желѣзной промышленности. 
еапрпмЬръ, въ 1906 г. опп по могли, по стоило имъ только отмѣтить 
кт имъ или другомъ районѣ увеличеніе производства того или другого 
продукта, сокращеніе запасовъ, увеличеніе числа рабочихъ, какъ начи¬ 
нались разсужденія ойъ ..живленіп, подъемѣ. Изъ-за деревьевъ не видѣли 
лѣса. Возьмемъ Уралъ. 1903 г. былъ здѣсь для желѣзной промышлен¬ 
ности лучше не только 1903, но и 1904 г. Въ 1906—1907 гг. 
мы видимъ сокращеніе производства полупродуктовъ н готовыхъ про¬ 
дуктовъ, которое въ 1908 — 1909 гг. смѣняется увеличеніемъ, между 
тѣмъ какъ добыча чугуна продолжала падать. За первыя % 1910 г. 
мы видимъ дальнѣйшее, хотя и слабое, увеличеніе производства полу¬ 
фабрикатовъ и фабрикатовъ, а также п чугуна сравнительно съ 
1909 г. Увеличивалось за послѣдніе годы производство кровельнаго 
желѣза, которое въ 1910 г. испытываетъ здѣсь сокращеніе производства 
подъ вліяніемъ конкурропціп Юга. Опа сократила ’а первые 8 мѣся¬ 
цевъ 1910 года п производство сортпваго желѣза...Можно лп па ос. по¬ 
вліяй этихъ данныхъ говорить объ оживленіи мѣстной желѣзной промыш¬ 
ленности въ 1903—1909 гг.? Безусловно нѣтъ. За 1900 — 1909 гг. 
Уралъ переживалъ тяжелый кризисъ. Безработица здѣсь сильно сви¬ 
рѣпствовала. Много заводовъ п рудниковъ было закрыто или работало 
наполовину. — ІІ.;ъ 137 доменныхъ прчей дѣйствовали въ 1909 г. 
лишь 60.—Кризисъ нс прошелъ здѣсь и въ 1910 г., онъ лишь осла¬ 
бѣлъ. Въ иериую половину 1910 г, происходило дальнѣйшее закрытіе 
•анодовъ; безработица продолжаетъ носить обостренный характеръ. За послѣд¬ 
ніе годы и па дѣйствовавшихъ заводахъ рабочимъ по цѣлымъ мѣсяцамъ 
не уплачивалось жалованье, расплачивались талонами. Въ то же время шла 
хищническая вырубка на продажу лѣсовъ различными заводоуправленіями, 
и .«го не смотря на то, что согласно существующему здѣсь посессіонному 
праву, заводы отнюдь не являются собственниками земли. Гг. феодалы, 
владѣльцы заводовъ, проживая большею частью заграницей, съѣдаютъ 
томъ н<* только полученную ими прибыль, но н самые капиталы. Про¬ 
изводство при такихъ условіяхъ не можетъ развиваться. Съ другой 
стороны переходу отводовъ въ новыя руки мѣшаетъ то же посессіонное 
право. Зто право ограничиваетъ свободу распоряженія дѣйствіями заво- 
д'въ. ограничиваетъ пользованіе рудами и пр., что естественно вліяетъ 
•>т, тщательно на кредитъ, препятствуетъ привлеченію капиталовъ, обра¬ 
зованію новыхъ обществъ. Далѣе, существующіе здѣсь феодальные по¬ 
рядки держатъ населеніе фактически въ крѣпостномъ состояніи. Избы¬ 


токъ рабочихъ спль п дешеішзпа ихъ сохраняетъ отсталую технику. 
Наконецъ, оторванность отъ центра вслѣдствіе недостатка рельсовыхъ 
путей, также вредно отзывается па мѣстной промышленности н дѣлаетъ 
конкурренцію съ Югомъ въ высшей степени затруднительной... Необ¬ 
ходимость уничтоженія посессіоннаго Ирана, раскрѣпощенія населенія, 
урегулированіи земельныхъ отношеній на Уралѣ чувствуется теперь даже 
правящими сферами. Безъ ко репныхъ реформъ Уралу трудно поправиться 
п при общемъ промышленномъ подъемѣ страны. 

Возьмемъ, далѣе, /{. Польское. Въ 1906 г. мы впднмъ здѣсь увели¬ 
ченіе производства чугуна, желѣзныхъ и стальныхъ полупродуктовъ и 
продуктов!, сравнительно съ сильно сокращеннымъ производствомъ 1905 г., 
когда промышленный кризисъ, вернувшійся здѣсь въ 1904 г. подъ 
вліяніемъ войны, сильно обострился во время революціи. Значитъ ли эт»*, 
что здѣсь начался въ 1906 г. подъемъ? Нисколько. Всѣ цифры этого 
года ниже таковыхъ 1904 и 1903 гг., когда ни о какомъ подъемѣ 
и рѣчи не было. Каково было положеніе мѣстной металлургической про¬ 
мышленности въ 1906 г. видно изъ слѣдующаго описанія, которое мы 
находимъ іп, «В. Фин.» (.У 2, 1907 г.). «Послѣдовавшее сокращеніе 
казенныхъ заказовъ, почти полнѣйшая пріостановка общественныхъ и 
частныхъ сооруженій, сильное сокращеніе заказовъ на металлическихъ, 
машиностроительныхъ и конструкціонныхъ заводахъ... все это вмѣстѣ 
должно было основательно уменьшить общую потребность желѣза въ 
Ц. Польскомъ, а также сократить въ 1906 г. обычное годовое про¬ 
изводство металлургической промышленности. Большая часть желѣзо¬ 
прокатныхъ заводовъ принуждена была сократить рабочее время въ не¬ 
дѣлю н даже прибѣгнуть къ уменьшенію числа рабочихъ». Цѣны были 
значительно ниже «нормальныхъ». Металлическая перерабатывающая про¬ 
мышленность, 60% производительности которой обычно вывозится на 
внутренніе рынки Россіи, уменьшилась почти на 50° 0 , п это вслѣдствіе 
сокращенія спроса въ Польшѣ п внутри Россіи. 

Въ 1907 году иоложепіе мало измѣнилось къ лучшему. Въ 
первые мѣсяцы этого года заводы работали па запасъ, затѣмъ начали 
сокращать производство. Все металлургическое производство достигло 
въ этомъ году 24 мнлл. руб. противъ нормальной годовой производи¬ 
тельности въ 38 мнлл. руб., т. е. было ниже на 30% (въ 1906 г. 
на 60%). Обычное годовое производство предпріятій металлической про¬ 
мышленности равняется 40 мнлл. р., въ 1907 г. оно сократилось па 12 
мидл. р. пли на 30%; сравнительно съ 1906 г. оно возросло па 8 
мнлл. р. (В. Фііп. Л* 7, за 1908 г). Состояніе желѣзной промыш¬ 
ленности въ 1908 г. и 1909 г., какъ водно изъ таблицы, гораздо 
хуже, чѣмъ въ 1906 г. Въ впду этпхъ явленій можно смѣло сказать, 
что Д. Польское переживало за 1905—1909 гг. кризисъ въ желѣзной 
промышленности. За первое полугодіе 1910 г. добыча чугуна возросла 



— 254 - 


сравнительно съ этимъ премешіъ ПЮИ п 1908 гг. ни оставалась ниже, 
чѣмъ въ 1906—1907 ивъ 1904 гг.: то же самое покалываетъ и 
производств» желѣза и стали, производство же полупродуктовъ стояло 
ниже. чѣмъ и въ 1908 г. Данныя ла гола показываютъ дальнѣй¬ 
шее увеличеніе противъ 1909 г. На основаніи такихъ данныхъ гово¬ 
рить о подъемѣ польской желѣзной промышленности въ 1910 году 
нельзя; наступило лишь нѣкоторое улучшеніе положенія. 

Что касается Центральнаго и Прибалтійскаго районовъ, (послѣдній 
питается казенными заказами 1, то желѣзная промышленность п здѣсь 
переживала тЬ же явленія кризиса н застоя, который мы ішдѣчп въ 
Ц. Польскомъ. 11 здѣсь въ 1910 г. наблюдается нѣсколько улучшен¬ 
ное состояніе. Изъ всѣхъ зтпхъ районовъ только объ одномъ Юж¬ 
номъ можно сказать, что онъ за 1903 — 1909 гг., несмотря пн 
годы кризиса п застоя, нее же обнаружил ь нѣкоторое движеніе впе¬ 
редъ, а въ 19]0 г мы наблюдаемъ здѣсь и опредѣленно выраженное 
оживленіе. 


4. 

Характернымъ признаком ь состоянія данной промышленности является 
и уровень цѣнъ на ея товары, ('©гласно «Своду товарныхъ цѣпъ» (над. 
Мин. Тор. и 11р. 1910 г.) цѣны на желѣзные продукты въ С.-Пегер- 


бургѣ за 1899 

1909 

ГГ. 

были 

слѣдующія; 






Голы , 
Чугунъ ли* 
тейны и. юж¬ 
ный і.і» и 

1691» 

ИНН) 

1901 

1.02 

1“03 

19 Ч 

1905 

19і »б 

тот 

1908 

1909 

пул »- . . 
Сортовое 
ілѣГі заво¬ 
довъ ((>уб, 

96,6 

89,8 

то я 

0>\0 

05.9 

71,6 

07.9 

71.6 

71,9 

09.0 

09.6 

пуд.) . , - 
‘(•Ы ПІІІІСЧ* 
(6.1 7 К Я) (|»уб 

1,99 

1.95 

1,73 

1.69 

1,42 

1.41 

1.40 

І.оО 

1.14 

1.33 

1.38 

» ѵ.7 ) . . 

2.20 

2^ 

1.71 

1 ,33 

1.26 

1.41 

1,50 

1.37 

1,38 

1.38 

1,43 


Иъ послѣдпш іоды. какъ мы видимъ, цѣны стоятъ ниже, чѣмъ 
іп. 5 |изиспые 1900 — 1901 гг. Средняя цѣпа чугуна за 1900 — 
1909 гг. гораздо пиже, чѣмъ :ы 1890—1899 гг.; 72.2 к. противъ 
91,2 к. за нудъ, средняя цѣна фасоннаго желѣза упала съ 231 до 
149 кровельнаго съ 315 до 204 к. п. Самыя низкія цѣны были въ 
1902—1903 годахъ. Инженеръ Вольскій ьт. своемъ докладѣ о желѣзной 
ир'іммшлеяности (1908 г, ) сравниваетъ цѣны за 1902,03 и 1900/07 гг.; 
оказывается, что цѣны на чугунъ поднялись еъ 40,5 до 43,0 кон. 
л ь гида (на мѣстѣ), сталь круипо-сортовая понизилась ет. 14 4,3 до 



І- ; 7,г. рельсы 123,1 и 102,2; возросли цѣны бандажей 159,3 и 
НИСО. стали листовой 114.0 п 159,0, проволоки катанной 115,2 и 
1 I <‘».Н і.міі. Цѣны, по от словамъ, поднялись толью* въ тѣхъ отрасляхъ, 
іѣйстмовали синднкатскія соглашенія, тамъ же. гдѣ ихъ нѣтъ, тамъ 
пѣны продолжали быть низкими. Это замѣчаніе имѣетъ основаніе. 

• инднкатскоо динжопіе со времени кризиса 1900 — 1902 гг. 
ширіоги охватило нашу желѣзііую промышленность. И глакпой своей за- 
лачей синдикаты поставили подпитіе цѣнъ. Въ атомъ же направленіи 
іѢЙствовала и правительственная нормировка цѣнъ па поставляемые 
казп’Іі рельсы, вагоны м другіе желѣзнодорожные матеріалы. Съ 1902 
п " 1910 годъ въ пашей желѣзной промышленности появилось 18 сіш- 
іикатовъ, охватывающихъ всѣ отрасли ея за исключеніемъ обыкновен¬ 
наго чугуна (I. Гольдштейнъ н Л. Кафепгаузенъ). Появились они въ 
слѣдующі-м ь мюио.іопиескомъ ношпкѣ: 



Названія синдикатовъ: 



Названіе синдикатовъ. 


10,40 


Ног; 


I) спеціальнаго чугуна 
-) желѣзн. трубъ (нелегал ) 

3) листового гьрлТіЗА (Продам* та) 


!» тяну гои проиолоки 
5) катанной 

0) ,к«-стн (Кровли) 


(Гвоздь) 


Т) балокъ н шовсллорпв'МПродамота) 


190 о ІО) чугунныхъ трубъ (II рода мота) 
1907 1 1; кровельнаго желѣза < Кровля) 

(12) Продарудъ 

190Н 13) спотоваго *жол 1 ѵ*а( Продамѳта) 
114) Проволока 

]90<! Г») Рслмчшрокатпмй СИПЛ. 


ики!м! бида-.кои и осой (Пцодамета) 

(У) вагоностроительный(Проданагоігь) 


Кромѣ перечисленныхъ существуетъ еще нѣсколько другихъ: саро- 
позостронтельиый, сольско-хозяЙств. машинъ, мостостроительный (пелегель- 
ный) и др. Сильная концентрація производства, централизація его въ нем¬ 
ногихъ рукахъ, географическое распредѣленіе желѣзной промышленности въ 
3-хъ отдаленныхъ другъ отъ друга районахъ содѣйствуютъ объединенію 
большинства предпріятій различныхъ отраслей ен въ синдикаты по этимъ 
районам!.. Но главѣ южно-русскихъ синдикатовъ стоить «Продамота», 
желѣзную промышленность Урала стремится объединить «Кровля». « II ро¬ 
да метл » является союзомъ пяти различныхъ синдикатовъ: въ концѣ 1900 г. 
распален синдикатъ чугунныхъ трубъ, по за то образовался синдикатъ рель¬ 
со-прокатныхъ заводовъ Юга, который поручилъ продажу рельсовъ «Про- 
даметѣ». Предстоитъ образованіе южно-русскаго синдиката кровельнаго 
желѣза, который тоже войдетъ въ этотъ союзъ синдикатовъ. Точно 
также проектируется образованіе синдиката для экспорта различныхъ 
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х^лі. нихъ продуктовъ. Въ настоящее время 4 крупныхъ родьсо-про 
чатныхъ завода входятъ въ международный рельсовый синдикатъ. 
Насколько сильно синдпкатское движеніе въ нашей желѣзной промы¬ 
шленности видно илъ того, что въ «Продамотѣ» сконцентрировано 
южно-русскаго производства желѣза п стали и болѣе 60"/ р сорговаго 
желѣза страви. Вт. соглашеніи съ «II родам стой" находится и польскій 
гандикап, сортоваго желѣза, въ псе входятъ п крупные заводы цен¬ 
тральнаго и сѣвернаго районовъ, Благодари внсоко-повроіштельстпеопой 
таможенной политикѣ, которая устраняетъ внѣшнюю конкуррепціго, наши 
«издикаты легко заняли монопольное положеніе на внутреннемъ рынкѣ, 
что. конечно, облегчаетъ нмь поднятіе цѣпъ. Особое усердіе проявило 
въ этомъ отношеніи «(Гвоздь» и «Кровля». Послѣдній еппдикап. орга¬ 
низовалъ спеціальныя агентуры п склады въ различныхъ крупныхъ цен¬ 
трахъ, но линіямъ ж. д. и па Волгѣ, и значительно ослабилъ роль Ни¬ 
жегородской ярмарки на желѣзномъ рынкѣ. Еще сильнѣй развита орга¬ 
низація «ІІродамоты», которая иа ряду съ сокращеніемъ издержекъ по 
продажѣ различныхъ продуктовъ, также всячески стремится къ повыше¬ 
нію цѣнъ. 

Мы, однако, не будемъ здѣсь останавливаться на положеніи син¬ 
дикатовъ въ пашей желѣзной промышленности. Ѵ)то сдѣлано довольно 
обстоятельно въ книгѣ Л. ІСафенгаузона *). къ которой и отсылаемъ 
интересующагося читателя. Общую характеристику спндвдатскаго дипжо- 
нія въ странѣ мы дадимъ въ одиой изъ слѣдующихъ главъ. Здѣсь от¬ 
мѣтимъ, что наши синдикаты, стараясь всячески использовать рынокъ въ 
своихъ интересахъ, пе въ состояніи, конечно, измѣнить положеніе 
рынка, улучшить его коньюнктуру. Болѣе того, они еще болѣе обостря іи 
положеніе, ставя въ привнлз<гпрованное положеніе паішталііетовъ-монополи- 
стовъ и давя на ослабленный рынокъ. Не разъ стремленія синдикатовъ 
къ поднятію пѣнъ разбивалась объ общій экономическій застой въ странѣ. 
Такъ, во второй половинѣ 1904- г. «II рода мета» принуждена была 
понизить повышенныя ею цѣпы на листовое желѣзо: оказалось избыточное 
производство послѣдняго. Въ концѣ 1909 г. мы видимъ пониженіе 
пѣнъ пи кровельное желѣзо какъ иа Уралѣ, тикъ и на югѣ, и это не 
смотря на повышательную политику »Кровли». Съ другой стороны стоило 
только измѣниться рынку къ лучшему, какъ поднялся иъ 1910 г. спросъ, 
а вмѣстѣ гъ шглт. п цѣни на обыкновенный чугунъ, который не гин- 
япнрованъ. Дѣятельность нашихъ желѣзныхъ синдикатовъ меньше всего 
заправлена на развитіе производства, поднятіе техники, они меньше всего 
содѣйствуютъ п расширенію внутренняго рынка, они стремятся лишь къ 
тому, чтобы захватить возможно большую часть . существующаго уже 
рынка, подвергнуть его возможно большей эксплоатаціи. Если сравнить 

*) /Іин.иікати в'ь рус. желѣз. проыі.ітлсішосги“ Москва 1910 г. 


дапныи объ общемъ сбытѣ различныхъ желѣзныхъ продуктовъ за 1904 — 
1909 гг. съ дѣятельностью «ІІродамоты», то увидимъ, что къ то время, 
какъ продажа, напримѣръ, листового и универсальнаго желѣза въ странѣ 
за эти годы но только не увеличилась, но сократилась, количество про¬ 
давший этимъ синдикатомъ продукта въ общемъ также сократилось, но 
доля «ІІродамоты» въ процентномъ отношеніи возросла. Тоже самое съ 
продажей бандажей и осей. Съ другой стороны стоитъ только под¬ 
няться спросу на данный товаръ или рынку вообще улучшиться, 
какъ въ первую голову расширяется сбытъ пиніяхъ синдикатовъ. 
Такъ, въ 1909 году сильно возросла продажа «II родам стой» ба¬ 
локъ и шеволлероиъ; данныя за первые 11 мѣсяцевъ 1910 г. показы¬ 
ваютъ значительное, увеличеніе заказовъ на всѣ сорта исключая рельсы 
желѣзные и стальные продукты, продаваемые « Продам етой». За это 
время количество поступившихъ въ этотъ синдикатъ заказовъ возросло про¬ 
тивъ такого же періода прошлаго года съ 43.2 мнлл. пуд. (безъ чугун¬ 
ныхъ трубъ, продажа которыхъ въ 1910 г. прекратилась) до 06,8 мил л. п. 
По сравненію съ 1907 —1908 гг. дѣятельность «ІГродаметы > въ 1910 г. 
еще болѣе возросла. 



Если мы обратимся къ другимъ продуктамъ металлической про¬ 
мышленности: мѣди, цинку, платинѣ н др., то увидимъ, что опивъ 1910 г. 
обнаружили лишь слабое оживленіе. Рынокъ этнхъ продуктовъ отличается 
отъ желѣзнаго тѣмъ, что онъ больше находится подъ вліяніемъ междуна¬ 
родной конъюнктуры. Вь то время, какъ наша желѣзодѣлательная про¬ 
мышленность ио испытала на себѣ дѣйствія подъема 1904 —1907 гг. 
на Западѣ, наша мѣдная промышленность получила въ періодъ подъема 
на міровомъ рынкѣ сильный толченъ Возникъ рядъ новыхъ мѣдныхъ 
предпріятій н возобновили свое дѣйствіе нѣкоторые старые мѣдные заводы, 
чему содѣйствовалъ притокъ иностранныхъ капиталовъ въ эту отрасль 
промышленности и поднятіе таможенной пошлины на ввозимую къ намъ 
мѣдь. Мѣдь, играющая такую важную роль въ электрической промыш¬ 
ленности. является теперь характернымъ продуктомъ для капиталистиче¬ 
скаго производства. Въ Америкѣ, въ связи съ подъемомъ, цѣна на мѣдь 
возросла съ 51 ф. ст. 11 шил. въ 1902 г. до 87 ф. 8 шил. за тонпу 
въ 1900 г., въ мартѣ 1907 г. она достигла 109 ф. Затѣмъ въ связи 
съ надвигавшимся кризисомъ началось надепіе. Это наблюдалось и на 

биржѣ цѣна мѣдн 
своею максимума 
руб. 50 к., въ сен¬ 
тябрѣ опа равнялась уже 14 р. 90 к. н въ ноябрѣ—14 р. 70 к. Это ионп- 
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другихъ западныхъ рынкахъ. II у насъ па Петорб. 
(уральской штыковой) въ мартѣ 1907 г. достигла 
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* в ні ( э; должалось и іп. 1908 г., пъ іюнѣ этого года она упала до 
18 р. 50 к. Пъ концѣ года она иновъ поднялась до 15 р, 40 к. 
Завесь 1909 г. она колебалась отъ Ы ц. Ю к. до 15 р, 10 к.; 
начальныя ц конечныя отмѣтки въ атомъ году ниже соотвѣтствующихъ 
цѣнъ 1908 г. Въ 1910 г. онѣ ниже 1909 г.: 13,70 — 15.20. И,.- 
л жсніе дѣлъ на международномъ рынкѣ въ 1909 г. было слабое,; 
въ началѣ 1910 г. оживленіе. Затѣмъ опять пистон (С. Америка). 
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Мы внднмъ. такимъ обратомъ, что потребленіе мѣдп аа послѣднее 
четырехлѣтіе значительно упало сравнительно съ 19(12 — 1905 гг., еще 
болѣе упало душевое потребленіе; опо ничтожно не только по сравненію 
еъ Америкой. Германіей и Англіей, гдѣ оно въ 1907 г. равнялось 

0.4 фунт, на душу, по и съ Австро-Венгріей —1,0 ф., между тѣмъ какъ 
у вагъ оЯ" въ атомъ году равнялось 0,27 ф.: съ 1901 по 1909 г. 
оно сократилось съ 0,30 до 0,33 ф. Производство мѣди сдѣлало, однако, 
т насъ за послѣднее пятилѣтіе нѣкоторые успѣхи, п это въ связи 
сь сильнымъ сокращеніемъ ввоза я слабымъ увеличеніемъ вывоза. 
П въ этой отрасли мы видимъ дѣйствіе синдиката «Мѣдь», ко¬ 
торый объединяетъ большинство заводовъ и всѣми мѣрами повышаетъ 
дѣвы. Заводы, входящіе въ этотъ синдикатъ, произвели въ 1907 г. 
75 ,, всей мѣди, вь 1909 г. — 59,4°/ 0 ; заводы, не входящіе въ него, 
но продающіе ему свою мѣдь, производили въ 1907 г.—3,2°/,„ а вь 
1909 г.—5.7" „ всей мѣди, заводы, контрагенты синдиката «Мѣдь»,— 
11,9 и 17,5" о н опій і рог ‘и — 8,7 н 1 7,1" ; 0 . Главными районами про¬ 
изводства мѣди являются Уралъ и Кавказъ; и тотъ и другой районы обна- 
ужяваюѵь п|югрессъ іа послѣдніе четыре года, ио въ то время какъ на 
Кавказѣ производство въ 1909 г. сильно поднялось, оио на Уралѣ 
осталось къ этомъ году почти на одномъ уровнѣ сь 1908 г. 

Нѣкоторое оживленіе наблюдается у насъ съ 1909 г. на цинко¬ 
вомъ, свинцовомъ и платиновомъ рынкахъ, и это въ связи сь улучше¬ 
ніемъ дѣлъ на міровомъ рынкѣ. Однако не слѣдуетъ преувеличивать эти 
явленія. Цинкъ играетъ у пасъ ничтожную роль, еще мепыно олово и 



свинецъ; цинковое крон іводстно имѣетъ значеніе лишь для пдпого района_ 

Ц. Польскаго. Въ 1904— 1907 гг. среднее годовое производство здѣсь 
возросло сравнительно сь 1900— 1903 гг. сь НИ,9. до 577,7 т. н. 
или на 25,2" Щ 1908 г. опо понизилось до 539 тыс. (противъ 591 т. 
въ 1907) и въ 1909 г. оно подверглось даіыіЫІнтчу понпжепію, по 
это волѣ іетвіе истощенія руды. За первыя ’ , 1910 г. мы видимъ 
нѣкоторое повышеніе добычи противъ прошлаго года, но оно ниже 
чѣмъ въ 1908 и 1907 гг. Цѣна на цинкъ тоже понизилась съ 
наступленіемъ кратка въ 1907 г.: съ 5 р. 10 к. въ январѣ этого 
года она упала іп, С.-Петербургѣ до I р. 15 к. въ октябрѣ, до 3 р. 
85 к. въ январѣ 1908 г. и до 3 р. 05 к. въ іюлѣ этого года; за¬ 
тѣмъ поднявшись незначительно, она колеблется въ 1909 г. отъ 

3 95 до 1,15, а вь 1910 г. отъ 1.35 до 1,45 к. Производство 
п.ттины ) стоитъ у насъ на одномъ мѣстѣ, и ея цѣна подъ 
вліяніемъ мірового кризиса 1907 г. упала ст, 0 р. 20 к., въ 
августѣ 1907 г. до 3 р 70 к. въ августѣ 1908 г. Въ 1909 г. она 
колеоалась отъ 5 до 5 р. и въ 1910 г., опять поднялась, достигла 
къ концу года 8 р. 50 к. за золотникъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы видимъ воз- 
ростами* вывоза ея за первыя 2 , 3 года. Производство ю. юта лишь за 
послѣдніе два года обнаруживаетъ повышеніе. И, наконецъ, марганцевая 
промышленность, (средняя годовая добыча ея возросла въ 1904—1907 гг. 
до 43,3 м. іг. противъ 34,7 пъ 1900 —1903 гг. т. е. иа 24,5° 
а вывоз! —съ 24,9 до 36,0 м. и. или на 38.8" „), въ 1907 г. также 
испытала на себѣ вліяніе занадно-европ. кризиса. Добыча марганцевой руды 
и вывозься сократились въ этом ь году но сравненію съ 1906 г., вмѣстѣ 
от, тѣмъ п цѣна ей (въ Чіагѵрахъ) упала съ 19 — 23 к. въ первую по¬ 
ловину 1907 г. до 9—12 въ копцѣ года. Въ 1908 году опа упала съ 
11—13 въ началѣ до 5 —6 к. въ концѣ года; въ 1909 г она рав¬ 
нялась 5 — 0У 2 к„ такой опа остается и осенью 1910 г.; вывозъ же 
ея, какъ мы ужо отмѣтили выше, возросъ въ 1909 и за первые 
11 мѣсяцевъ 1910 гг.; н это подъ вліяніемъ оживленія па Западѣ. 


Если мы оставимъ въ сторонѣ эти второстепенныя отрасли нашей 
металлургической промышленности, па которыхъ ясно отразилось въ пос¬ 
лѣднее десятилѣтіе движеніе мірового промышленнаго капитала и вернемся 
къ нашей желѣзной промышленности, то увидимъ, что оживленіе ея 
пт. 1910 г. вызвано условіями, созданными, главнымъ образомъ, двумя 
послѣдовательными урожаями. Но урожаи носятъ у пасъ стихійный 
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характеръ, причемъ наблюдается извѣстной періодичность въ чередованіи 
урожайныхъ и неурожайныхъ годоіп.. Въ саномъ ближайшемъ будущемъ 
неизбѣжно появленіе ином, неурожаенъ. Бто должно будетъ отразиться 
и на покупательной способности широкихъ слоенъ населенія п на фи¬ 
нансовомъ положеніи казны—крупнаго заказчика нашей желѣзной про¬ 
мышленности. Вопреки теоріи г. Тугниъ-Барпнопскаго и др. о томъ, что 
производство средствъ производства увеличивается безотносительно къ со¬ 
стоянію рынка, что опо само создаетъ себѣ достаточный спросъ, дѣйстви¬ 
тельность показываетъ, что увеличеніе этого производства находится 
въ тѣсной зависимости отъ потребностей страны. Какіе же факторы мо¬ 
гутъ расширить общественную потребность въ увеличеніи производ¬ 
ства желѣзной промышленности, все равно наступятъ-лн неурожаи и 
ослабѣетъ-лп покупательная сила паселсніа? Учредительство въ различ¬ 
ныхъ отрасляхъ индустріи... По мы видѣли выше, что оно пока очень 
слабо. Но если не создаются новыя предпріятія, то спросъ мо¬ 
жетъ быть созданъ улучшеніемъ техники и расширеніемъ ста¬ 

рыхъ предпріятій, и это совершается пока въ незначительныхъ раз¬ 
мѣрахъ. Надежды возлагаются на широкое частное желѣзнодорожное 
строительство. Да, это факторъ огромной силы. Но пока ото еще 
іиамы, осуществимы ли они, объ этомъ у насъ будетъ рѣчь 
въ заключительной главѣ. Остаются казенпые заказы, въ частности 
заказы по морскому вѣдомству. Правительство, слѣдуетъ ожи¬ 

дать, осуществить свою программу постройки судовъ п при неблаго¬ 
пріятныхъ финансовыхъ условіяхъ, по этого одного еще мало, чтобы 
вызвать подъемъ. При этомъ для развитія капиталистическаго производ¬ 
ства необходимъ толчекъ и большая разница, распредѣляются ли ка¬ 
зенные заказы на длинный или короткій срокъ, дѣлаготся-ліі они но 
частямъ и постепенно, плн сразу н въ крупномъ масштабѣ. Л это опять- 
таки зависитъ отъ ряда финансовыхъ условій, нъ которыхъ находится 
казна и страна... Мы видимъ, такимъ образомъ, что вопросъ о томъ 
разовьется-лп нынѣшнее оживленіе жслѣзпой промышленности въ подъемъ— 
вопросъ очень сложный. Онъ можетъ быть разрѣшенъ лишь въ связи 
п. болѣе общимъ вопросомъ о ііинѣшпемъ финансово-экономическомъ 
состояніи страны,—въ связи съ вопросомъ о возможности развитія у насъ 
въ настоящее время общаго промышленнаго подъема. 
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Б. Нефтяная промышленность. 

1 . 

При обзорѣ состоянія нашей крупной промышленности но ироми 
подъема 90-ѵь годовъ и кризиса начали нмпѣіппиго столѣтія мы по- 
Иробнп остановились па нефтяной промышленности. Здѣсь мы разсмотримъ 
положеніи ел ші ИК)3— ПИ 0 годы. 

Общая добыча нефти на Лшііеропскомъ полуостровѣ и въ Грозномъ 
зі ити годы выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: 
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Если мы сравнимъ данныя этой таблицы сь тѣми, которыя мы при¬ 
кол и за предыдущіе годы (см. стр. о7), то увидимъ прежде всего, что 
добыча нефти въ Бакинскомъ районѣ, все возраставшая до 1901 г. за¬ 
тѣмъ понизившаяся къ 1902—190)1 гг. вслѣдствіе кризиса, въ 1904 г. 
снова поднялись въ связи гь начавшимся улучшеніемъ на міровомъ— 
внѣшнемъ—рынкѣ. По событія послѣдующихъ лѣтъ внесли пертурбацію 
въ нефтяную промышленность. Въ 1905 г. наступилъ въ ней опять 
кризисъ, н добыча нефти въ этомъ районѣ, сильно сократившись, про¬ 
должаетъ до сихъ норъ стоять на уровнѣ, который не только ниже 
таковаго 1904 г. по и 1902 —1908 гг. Болѣе того, если присоединить 
къ Бакинской нефти Грозненскую, гдѣ добыча, сократившись въ 
1906 и 1907 г., вновь замѣтно поднялась въ 1908—1909 гг., (въ 
1908 г. благодаря фонтанамъ), то и тогда окажется, что общая до¬ 
быча нефти за 1905— 1910 гг. значительно ниже 1900—1904 гг. 

Пониженіе добычи нефти на Лпшоронскомъ полуостровѣ многіе эко¬ 
номисты до с,ихъ поръ взваливаютъ на разгромъ промысловъ въ августѣ 
1 905 г. Однако, это лишено основанія. Если упадокъ добычи въ 1 905— 

М Данныя о буровой дѣятельности въ 1910 г имѣются пока на 11 нѣся- 
цонь: (Піи иоктыпаюгь сокращеніе противъ 1909 г. на ‘2,8 тысячъ саж , при¬ 
мемъ до іюля буреніе было больше, чѣмъ въ тѣ же мѣсяцы ПЮ9 г.; а а іюль 
ноябрь оно значительно мопыло. Сократилось буреніе новыхъ скважинъ. Въ 
Граномъ добыча нефти возросла за 10 мѣсяцевъ пн 18,1 м. и противъ 1909 г. 


і 
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1900 гг. п объясняется разгромомъ промысломъ, то съ тѣхъ поръ про 
шло достаточно времени, чтобы нефтяоаи промышленность могли не толью 
возстановить свое прежпее производство, по п развить его далѣе. Т! ѵ »т< 
можно было тѣмъ болѣе ожидать, что каппа поспѣшила тогда же в. о 
мѣетить убытки нефтенромыш.іеиппкоиъ, выдавъ имъ 12 милл. р. без¬ 
процентной ссуды, о которой Горный департаментъ и сейчасъ но зла отъ. 
Судетъ ли она когда ннбудь возвращена. Другіе акопомнсты приписы¬ 
ваютъ сокращеніе добычи истощенію нефтяныхъ запасовъ. Вѣрно, что 
производительность скважинъ за послѣднее пятилѣтіе упала, но данныя 
съ 1894 г., покапываютъ, что въ атомъ паденіи нѣтъ ничего новаго, 
оно наблюдалось съ нѣкоторыми колебаніями въ теченіи послѣднихъ 1 ■'» 
лѣтъ. Такъ, средняя добыча одной скважины въ мѣсяцъ съ Г»Г» тысяче 
пуд. въ 1895 г. упала до 39.3 въ 1901 г.. 32,4 въ 190-1 г.: въ 
1906 г. опа равнялась 25.7 т. п Но вмѣсто того, чтобы возмѣстить 
эту убыль увеличеніемъ буренія и числа новыхъ скважинъ, какъ это ии- 
блюдалось раньше, нефтяная промышленность въ Бакинскомъ райовѣ 
сократила буровую дѣятельность въ 1906—1910 гг. сравнительно оь 
1904 г.; съ 1900—1901 гг. печет н сравнивать. (вращеніе добы¬ 
ванія нефтп въ 1903— 1909 гг. видной изъ уменьшеніи числа рабочихъ: 
въ августѣ 1907 г. число постоянныхъ рабочихъ, запятыхъ подряднымъ 
буреніемъ, было 9220, нефте добываніемъ 31185 человѣкъ, па 1 ноября 
1908 г. соотвѣтствующія цифры Ч 10 п 28299 п на 1 сентября 1 909 г. 
6700 н 26003. Т. е. за два года число рабочихъ по ииртедобыпаніго 
сократилось на 16.7%, а по буренію на 26,7% г Кромѣ того на механи¬ 
ческихъ заводахъ и въ мастерскихъ, —число этихъ предпріятій сократилось 
за это время съ 87 до 66,—число рабочихъ уменьшилось съ 3,8 до 2.3 
тысячъ или на 39.3°/ 0 . что опять тако находилось въ связи съ 
сокращеніемъ буровой дѣятельности *). Причины сокращенія добычи 
нефти за 1906 — 1909 гг. слѣдуетъ поэтому искать къ общемъ 
застоѣ промышленности страны п въ сокращеніи виѣпіпихъ рынковъ 
для нашихъ нефтяныхъ продуктовъ, о чемъ ниже. Но этого мало. 
Сокращеніе добычи было въ значительной степепн искусственное, со¬ 
зданное крупными нефтепромышлеениками-моноподпстами. Такимъ сокра¬ 
щеніемъ добычи пмъ удалось удержать до средины 1908 г. на очень 

т ) Можно пожалуй возразить, что еокргпш-шс рабочихъ Пило вызвано н 
улучшеніемъ техники, которое наблюдалось ли эти годы, пдиако сокращеніи 
такого рола были незначительны. Старшій фабр, инспекторъ Бакинской губ. 
опредѣляетъ сокращеніе числа рабочихъ на пефтян промыслахъ за 190'.) г. 
къ 5 тысячъ челов. или на 9.5°/ 0 и объясняетъ это значительнымъ сокращеніемъ 
бур/ иія и уменьшеніемъ тартальной добычи нефти. Данныя о рабочихъ за 1900— 
190*» п. не сравнимы съ позднѣйшими: они не полны Вес ь;е п они показы¬ 
ваютъ, что къ 1 январи 1900 г. число рабочихъ па промыслахъ, не считая 
занятыхъ подряднымъ буреніемъ, въ ремонтныхъ и подсобныхъ мастерскихъ 
и артелей чернорабочихъ, сократилось сравнительно съ 1 янв. 1905 г. на 6 ты¬ 
сячъ человѣкъ или на 20,Я 6 'о По сравненію же съ февралемъ 1901 г. это пока- 
э и кастъ сокращеніе на 0 0 тыс. или на '25' о 


высокомъ уровнѣ цѣпы па нефть, которыя г.и.іьио поднялись т. 1905 году. 
Въ то время, какъ цѣпа нефти от. 1903 году равнялись 9 к., а въ 
190 1 г. 14,7 к., она въ 1905 г. достигла 20 к„ въ 1906 г. 
25,6, въ 1907 г. — 27,7, въ 1904 г. она упала до 21,6 и въ 
1909 21.0 к. п. «Докладъ бюджетной коммпесіи Государств. 

Думы по ропшгн доходовъ на 1909 годъ * (Л: 85) гоно^пігшіо пра¬ 
вильно ука шплотъ, что нефтопромышлриппкпмъ было выгоднѣе добы¬ 
вать вт. 1907 г. 176 м. и. по 27 к., чго давало имъ 128,5 м. р.. 
чѣмъ 671.2 м. и. при средней цѣпѣ въ 8,1 I. что давало въ 1901 г.— 
54.43 милл. |і. выручки. 

Мы уже указывали нт. другомъ мѣстѣ, что добыча нефти скон¬ 
центрирована въ немногихъ рукахъ *). «Обзоръ бакипск. пефтяи. про¬ 
мысловъ за 1909 г.» показываетъ, что изъ 176 промысловыхъ фирмъ 
5 фирмъ, (съ добычей болѣе 20 м. и. каждая) добыли въ этомъ году 
185,4 милл. пуд. или 37,8'% всей добытой на Апшеронек. полу¬ 
островѣ нефти, 6 фирмъ съ добычей отъ 10 до 20 м. и. —83,2 м. п. 
(1 ?°/о всей добычи); 48 фирмъ съ добычей отъ I до 10 милл. п. 
187,2 м. п. (38,2%); 22 фирмы отъ, 500 т. до 1 м. добыли 17,5 
м. п. (35%) и 95 ф. съ добычей менѣе 500 т. и.—17,2 и. п. 
(3,5%). Монопольный характеръ крупныхъ нефтепромыгалеппнковъ и 
ихъ политика сокращенія добычи нефти поддерживается веденіемъ, нефтя¬ 
ного дѣла казной. Торги иа сдачу въ аренду новыхъ нефтяныхъ участковъ 
не производятся казной уже восемь лѣтъ; практиковавшаяся до сихъ поръ 
сдача въ аренду была приспособлена для крупныхъ предпріятій: сдача 
крупными участками, залоговая система и пр. Мы уже оставляемъ въ 


*) Измѣненія доли участія (въ °/о°/о) различныхъ группъ предпріятій въ 
общий добычѣ нефти за 1391—1909 г. пидны изъ слѣдующей таблицы: 


Группы съ производствомъ до 

500 т и . 

отъ 500 т. п. до 1 м. п. 

> 1 до 10 м. п. 

. 10 э 20 > >. 

болѣе 20 м. п . 


Ь- 


Г 

У2 

Ю 

О 

СЪ 

1 



! 

-н 



О 



х> 

со 

'XI 

1.0 

1.2 

1.5 

2.1 

2,3 

'М 

34,0 

34.5 

29,7 

37.2 

21.1 

12,3 

25,7 

40,0 

о -1 . 1 


* 

О 



го 

1 

ЗС 

э 

гз 

— * 

Щ0 Ф 




1,5 

1,8 

3,4 

2.6 

2.9 

3.8 

25.1 

22,5 

35.3 

14,2 

16,2 

20. о 

56,6 

56,6 

37.2 


За 1891 —1904 гг ясно выраженъ процессъ концентраціи, за послѣднее ж** 
пятилѣтіе, въ связи съ упадкомъ добычи, мы сидимъ обратный процессъ. Это 
подтверждается и анализомъ числа рабочихъ въ различныхъ группахъ предпрія¬ 
тій. Это въ Бакинскомъ районѣ. Въ Грозненскомъ же районѣ имѣющіяся данныя 
іа 1907—1909 гг. показываютъ концентрацію производства: группа съ произвол- 
(твомъ болѣе 10 м и. добывала въ 1907 г 40,2% -всей добытой нефтп, въ 1909 — 
68,1%; группа отъ 1 до 10 м. п.: 44,9 п 29 8% п менѣе 1 мплл. и.: 8.9 п 2,1% 
Въ 1 гр была въ 1007 г. 1 фирма, въ 1909 г. 2; во 11—5 н о п въ III—9 п б. 
(См „Пром н Торг.% 2^ 23, 1908 г. и .Обзоры бак. нефт нром. за 1904 и 1909 пу- 
Над. сон. съѣзда иефтепр. Баку, 1909 и 1910 гг ). 
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погонѣ различныя злоупотребленія, практиковавшіяся до сихъ порт, при 
аачѣ отдѣльныхъ участковъ казной; совершались и прямо захваты неф¬ 
теносныхъ земель. Но смотря пн высказанныя Г. Думой пожеланія, 
чтобы правительство руководствовалось какимъ-нибудь планомъ въ шчде- 
иіп нефтяного дѣла, чтобы былъ выработанъ новый законопроектъ о 
нефтяныхъ промыслахъ, псе пдогъ по старому. Изъ 1001 дссят. ноф- 
гепогвой земли, находившейся въ 1901 г. въ распоряженіи 158 фирмъ— 
501 дес. 136 с., въ томъ числѣ 349,5 дес. арендованной у казны 
земли, пользовались 9 фирмъ (каждая болію 20 дсс.), 83 фирмамъ 
(каждой оть о до Н> дес.) ирпиадлежалн 330 дес., вь томъ числѣ 
242.3 дес. ареидоваішой казенной, на остальныя 110 фирмъ приходи¬ 
лось 104 дес , изъ которыхъ 09 дес. казенной. (Докладъ бгодж. ком- 
миссіи А; 85. стр. 89—90). Такимъ образомъ половина якенлоатаціоп- 
ной земли 1-хъ главныхъ районовъ Апшоровскаго полуострова находится 
въ рукахъ 9 фирмъ. На ихъ долю приходилась почти половина всей 
добытой въ 1900—1907 гг. иефтп, онѣ сконцентрировали въ своихъ 
рукахъ в заводы, перерабатывающіе нефть, и торговлю его. мпѣ имѣютъ 
и свой наливной флоп.. При такихъ условіяхъ вліяніе этихъ крунпыхъ 
фирмъ на все нефтяное дѣло громадно. 


Повышеніе цѣнъ на нефіъ в какъ разъ въ такое время, когда 
страна переживала промышленный и торговый кризисъ, еще болѣе обо¬ 
стрило положеніе. Результатъ былъ тотъ, что цѣлые районы, упо¬ 
треблявшіе нефть и нефтяные остатки въ качествѣ горючаго мате¬ 
ріала. перешли къ другимъ видамъ отопленія: къ каменному углю, 
торфу, дровамъ. Такъ, по произведенной Петербургек. обществ, фабри¬ 
кантовъ п заводч. анкетѣ выяснилось, что нефть въ 1908 году 
сохранила свое значеніе ли нь на наиболѣе крупныхъ фабрикахъ и за¬ 
водахъ Штерб. района. Если принять привозъ нефти вь ототъ 
районъ въ 190Ы роду за 100, то въ 1904 году опъ равнялся 133, 
въ 1900 году—53 н въ 1909 году.—47. При цѣпѣ въ 20 — 22 
коп. въ Паву потреблять иефгь въ Петербургскомъ районѣ можно 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Съ иностраннымъ углем ь, приво¬ 
зимымъ сюда, она можетъ копкуррировать лишь при цѣнѣ въ 11 —13 и. 
Итогъ районъ, такимъ образомъ, потерялъ зпачепіе дли нефтяп. промыш¬ 
ленности. Что касается Центрально -примы ш генн . района (8 гу¬ 
берній)—потребляющаго больше половины всей ввозимой въ Евро». Рос- 
• ію нефти, т.і здѣсь потребленіе нефти упало со 100 вь 1904 г. до 
60.2 въ 1907 г.; въ 1908 г. опо равнялось 71.2 н въ 1909 г.—70,8. 
Если прибавить сюца еще Тульскую и Рязанскую губ., то получимъ 
слѣдующую картину движенія потребленія пефти н угля въ 10 централь¬ 
ныхъ губерніяхъ за 1904—1909 гг: 
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Голи . , . 

1 § 

1 ІЮ 1 

*) 1905 1906 

1907 

1908 

1909 





(и ъ м к л 

л. 

п у Д.). 



Потр^ОліЧЮ 

пофти. 

но 

70,7 63.1 

54,2 

50,7 

63.2 


> 

угля, 

— - 

11.2 27,7 

42,9 

50,1 

41,5 


Ми ішдіімъ, 

таким ь 

обра 

НОМЪ, ЧТО въ 

то время, к 

акт. привозъ 

нефти 

падаль, привозъ угля 

нозросгалъ, и 

въ 

8 губ. 

Центральнаго 

ра Ион; 

і этотъ привозъ угля 

иа 

1905 — 1908 

гг. 

возросъ 

съ 11,2 до 

13,9, 

т. е. почти 

въ 4 і» 

гт. 

Такія же явленія 

упадка 

потребленія 


нефгн н нефтяныхъ остатковъ наблюдались н въ Прибалтійскомъ районѣ, 
въ цеіітралыіо-чсріюземио.м'ь, въ южномъ, въ восточномъ и другихъ 
районахъ, и даже на Кавказѣ. Средній ежегодный привозъ нефти и 
нефтяныхъ остатковъ въ Еврон. Россію равнялся въ 1900—1904 гг. 
132,0 м п лл. пуд., въ 1904 г.—і 42,0 м. п., 1905 г.—128,6 м. я. 
1906 — 97,7 м. и., п въ 1907 г. — 90 мшіл. пуд. ГГотреблопіе 
нефти промышленными' заведеніями Европ. Россіи сократилось съ 
1904 по 1 907 г. на 52,6 милл. пуд. или на 36,2%, но всей 
Россіи— на 56,2 нли иа 36,4%, въ Центральномъ районѣ на 24,7 м. 
н или на 30,9% и въ Лрибалійскомъ р. (считая и По торб, губ.) на 
15,3 м. о. или на 74,1 °/ 0 . Сокращеніе потребленія нефти происходило 
и на желѣзныхъ (казеи, частныхъ и мѣстныхъ) дорогахъ; 


Годы. 

Количество (миля иу д ). 
Получено доиоцк угли 
втмѣігь нофтн 


1300 1001 1002 ЮОЗ іооі 
101,4 107,0 112,1 118.7 128,2 


1905 1000 1907 1903 

17.7 111,2 111,7 109,9 

7.0 41,6 60,3 62,4 


До 1905 г., не смотря на годы кризиса, потребленіе жидкаго топ¬ 
лива ж. д. все возроптало; это стояло въ связи съ продолжавшимся, 
хотя н ослабленнымъ развитіемъ товарнаго обмѣна п съ расширеніемъ сѣти, 
съ 1905 г. мы видимъ сокращеніе, хотя и тоиариый обмѣнъ, какъ уви¬ 
димъ въ главѣ о рынкахъ, и желѣзнодорожная сѣть увеличились... 

Въ 1909 г., вмѣстѣ съ пониженіемъ цѣны нефти, начинается пѣ- 
нѣкотороо увеличеніе истребленія жидкаго топінва, наблюдается обрат¬ 
ный переходъ отъ минеральнаго топлива къ жидкому: но приблизитель¬ 
нымъ подсчетамъ оно съ 1 апрѣля 1909 по 1 апрѣля 1910 г. воз¬ 
росло въ нромышл. заведеніяхъ Центральнаго райопа на 4 милл н..— 
остальныхъ районовъ на 3 милл. и. п па желѣза, дорогахъ па 3 мнлл. н., 
всего на 10 мнлл. На 1910/11 г. ожидается дальнѣйшее увеличеніе. 
Однако потребленіе па внутреннемъ рынкѣ цродолжаегъ стоять на уровнѣ 
значительно болѣе низкомъ, чѣмъ за 1902 ; 3 —1904/5 и даже 1905/6 гг. 
Эго видно изъ слѣдующей таблицы, въ которой приводятся приблизи¬ 
тельныя данныя потребленія нефти н нефтяныхъ остатковъ иь странѣ. 


* 


*) За 1904 г. іѴ.іъ Тулье к. п Рязанск губ. 
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<(’м «Обзоръ нефт. промигал, за 1 000 р.л, т. I, 207 стр .>, за 

1902 3—1909/11 гг.: 


Г о д ы. 

Потравлено зп оперяй, 
готъ (пъ митл пуд Л 

Ыаилсы ни ПолгЬ 
ни 1 апрѣля 1 кон¬ 
ца) оіи-рац. гола. 

Итого 
(ІП> милл. пути 

1903 3 

984.1 

1 35,0 

4 ИМ 

1903 4 

300.4 

11(1,0 

416,8 

1904 Г, 

290,1 

ММ Гі 

ВР4,1 

1905 0 

273,3 

г, 4 (' 

342,н 

ИНН', 7 

223.1 

4(1,2 

2В9.3 

1907 » 

207 8 

71.0 

27Н.М 

190Я 9 

213.0 

73,0 

2Н8,0 

1909 Іи 

223,0 

81.0 

304.0 


Но но только внутренній рынокъ обнаружилъ за 1904 Г»— 
1909 10 гг. сокращеніе, сократился значительно шлюзъ нефти п 
нефтяныхъ ироду ктонъ заграницу: 


Годы. 

1901 

1902 

1 903 

1904 

П)ОГі 

190В 

1907 1908 1909*) 

Милл. пуд. 

95.1 

93, Г, 

іан.е 

112,1 

57,7 

40,3 

44,7 48,0 40,2 

Цѣнность (МИЛЛ. р ). . 

ьид 

42.4 

52.7 

59,0 

2‘Л2 

24.0 

29,5 31, Я 32,6 


Съ наступленіемъ оживленія на внѣшнемъ ринкѣ въ 1 903 г. ни¬ 
возъ нашъ, сократившійся въ 1902 г., вновь поднялся: ню наблюда¬ 
лось и въ 1904 г., съ 1906 г. наступят сильное паденіе вывоза, 
которое, не прекратилось и въ 1910 г. Данныя за 1909 г., имѣющіяся 
только по Еврон границѣ, показываютъ сокращеніе сравнительно съ 
такими же данными 1908 г.: данныя за 11 мѣсяцевъ 1910 г выше 

соотвѣтствующихъ данныхъ 1909 г. но количеству вывоза, по цѣн¬ 

ности же они значительно ниже. Сокращался прежде всего спросъ на 
главный предметъ пятого вывоза: керосинъ и освѣтительныя масла; ото 
продолжается и въ 1910 г. За 19 О Г» —1909 гг, мы теряли рынокъ за 
рынкомъ; средній ежегодный вывозъ въ Остъ-Индію съ 8,8 милл. пуд. 
въ 1898—1902 гг. упалъ до 0,(і м. п. въ 1907 г., а въ 1908 г. 
совсѣмъ прекратился, въ Китай за эти же годы: 2,9 — 0,03 и 0,4, 
Сильно сократился вывозъ въ Египетъ: 16,8 — 4,7 п 4,7 и. далѣе 

въ Великобританіи: 17,3—0,7 и 8,1 м. и Данныя за 1909 г. пока¬ 

зываютъ дальнѣйшее сокращеніе вывоза: въ Англію, Египетъ и другія 
страны; нами потеряна и Норвегія. Точно также и данныя по Еврон. 
границѣ за первое полугодіе 1910 показываютъ сокращеніе вывоза въ 
Англію, Италію и Вельгію... Эта потеря внѣшнихъ рынковъ и вообще 
сокращеніе внѣшней торговли нефтяными продуктами вслѣдствіе успѣшной 
конкуренціи С.-Америки. Румыніи, Галиціи и др. странъ, чему содѣй¬ 
ствовали и война съ Японіей, и революція, а еще болѣе к<»нтрт, -революція, 
и рядъ другихъ причинъ, въ числѣ которыхъ не послѣднее мѣсто за¬ 
нимаетъ и безтолковый желѣзнодорожп. тарифъ: далѣе, сокращеніе 


*> 'іа 1900 г. только по Епроп. границѣ 
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ані/іпргнн.чго рынки нслѣдстніо общаго застоя нт, странѣ, сильнаго поднл- 
ІІІІ цѣнъ ня нефть и успѣшной конкуренціи съ ІЮ II другихъ ПИДОВЪ 
топлива все ото должно было въ концѣ концовъ вызвать тогъ кризисъ 
III, нефтяной промышленности, который она переживаетъ въ 1910 г... 


Вмѣсто того, чтобы расшіірепіе.мыіроіьшодстііа и пониженіемъ цѣнъ за¬ 
воевать прежніе рынки, наши нефтепромышленники сжимали производство, 
чтобы удержать цѣны на высокомъ уровнѣ. Отдавая безъ боя одинъ 
внѣшній рынокъ за другимъ, одинъ внутренній районъ за другимъ, они 
всяческой аксплоатаціеіі остававшагося за ними внутренний) рынка стара¬ 
лись вознаградить себя за. эти потери. Но это не могло долго продолжаться. 
Значительное увеличеніе добычи угля нт, 1 906— 1 90-8 гг., при продолжав¬ 
шемся общем ь застоѣ промышленности стропы, обоет| ило копкуррепцію между 
минеральным ], и жидкимъ топливомъ. И уже лѣтомъ 1 908 г. мы видикъ 
переломъ пт, цѣнахъ на нефть, который произошелъ прежде всего въ цент¬ 
ральномъ районѣ, гдіі хлопчато-бумажная промышленность, пережинавшая 
нслѣдтсвіе исключительныхъ условій подъемъ въ 1906—1907 гг., въ 
1908 г. также оказалась въ критическомъ положеніи и сократила 
спросъ на топливо. На пониженіе цѣнъ повліяла и конкурренція, оказан¬ 
ная средними нефтепромышленными фирмами крупнымъ, на что указы¬ 
ваетъ и «Обзоръ нефтяной промышл. за 1908 г.». Въ противополож¬ 
ность крупнымъ фирмамъ среднія и мелкія увеличивали въ послѣдніе 
годы добычу нефти. И это подтверждаетъ высказанное нами выше 
положеніе объ искусственномъ сокращеніи добычи нефтопромышлопппками- 
мононолпстамн *). Въ 1909 г. перепроизводство на угольномъ рынкѣ 
было ужо на лицо. И стоило только добычѣ нефти нѣсколько возрасти 
(въ Грозномъ въ 1908 и 1909 гг. и въ Вакішскомъ р. въ 1909 г.), 
какъ обнаружилось перепроизводство и па нефтяномъ рынкѣ. Цѣпа 
на нефть съ 22 к. въ сентябрѣ 1909 г. понизилась въ октябрѣ 
до 19,7 к., въ январѣ 1910 г. до 18,3 к., а въ апрѣлѣ она гнала 


*) Справедливость нашего взгляда подтверждается и тѣми громадными 
прибылями, которыя полумили бакинскіе крупные нефтепромышленники за 
послѣдніе годы. Такъ, въ ІУ07 г. 15 фирмъ, д« бывшіе 211,1 милл. ауб. нефти 
т. с. 44о/ 0 всей добытой нефти, получили 21,9 милл прибыли, что составляетъ 
52,1°/о по основной п 17,7°/о на «ось капиталъ; I# фирмами съ добычей въ 
100,1 м и. или 2256 всего добычи получили 8/1 милл. р. прибыли, 15,/ни основ¬ 
ной и 10,556 на весь капиталъ, (Л. Бовнчъ «В. Ф.* № 40 аа !• П9 г.). Перилл 
группа получила въ сродномъ на 1 пудъ добытой нефти И,4 коп. при¬ 
были. вторая 7,0 коп! Въ ШЮ г., когда цѣны ужо понизились. Нобель 
получилъ 12<у 0 прибыли на складочный капиталъ, Ьакнііск. пбщ. 20*/о и 
ГФ Мврлооиы 2(>7о па основной капиталъ. Вмѣстѣ гь тремя мелкими фирмами 
оіпі получили С.2 милл. прибыли, что составлять і,* о к. прибыли на каждый 
пудъ! (Горное. Листокъ» № 40 за НПО г.). 
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ѵ 14.1 б. п въ ноябрѣ—декабрѣ продолжат, стоять на 14— НѴ а . 
Вмѣстѣ съ тѣмъ добыча пефтп за НПО г. сократилась въ Паку (въ 
Грозномъ она возросла). Пониженіе цѣпъ дало, однако, осенью толчоім, 
к ѵг,сличенію заказовъ па нефтяное топливо, какъ со стороны ігромы- 
пдоапыхъ предпріятій, такъ и желѣзныхъ дорогъ... 

Сильное пониженіе цѣнъ на нефтяные продукты вызвало в і. 1910 
іоду среди нефтепромашлепнпковъ сильное стремленіе къ созданію круп- 
как* синдиката, который долженъ объединитъ сбыть различныхъ нефтя¬ 
ныхъ продуктовъ и прежде всего поднять цѣны. Мы, такимъ образомъ, 
наканунѣ появленія синдиката «И рода нефть». Слѣдуетъ однако замѣтить, 
что синдикаты въ нашей нефтяной промышленности не новость. Еще въ 
1887 г. Нобель заключилъ съ одесской фирмой Гринбергъ еннднкат- 
ное соглашеніе съ цѣлью скупки на внутреннемъ рынкѣ свободнаго 
керосина и поднятія такимъ путемъ цѣнъ. Черезъ годъ оно прекратило 
свое дѣйствіе. Въ позднѣйшее время между крупными фирмами не разъ 
заключались различнаго рода енндпкатиыя соглашенія и не разъ созда¬ 
вались подъ флагомъ различныхъ акціонера, обществъ синдикаты для 
сбыта иефтяиыхъ продуктовъ внутри страны и заграницей. Главное вниманіе 
было однако обращено па организацію синдикатовъ для зкепорта, такъ 
какъ монополія на внутреннемъ рынкѣ—особенно керосиновомъ—была въ 
общемъ обезпечена за нѣсколькими крупными фирмами. Такъ, въ 
1893 г. семь бакинскихъ фирмъ составили соглашеніе о торговлѣ рус¬ 
скимъ керосиномъ заграницей, но оно не было приведено въ исполненіе. 
Въ 1804 г. былъ заключенъ договоръ между двумя группами завод¬ 
чиковъ для устраненія коикурренціи; въ 1895 г. былъ организовавъ 
общій союзъ бакинскихъ керосинозаводчиковъ, который охватилъ 
97° „ общей производительности всѣхъ заводовъ, но онъ просущество¬ 
валъ литъ 2 1 , года. Далѣе, для экспорта нефтяныхъ продуктовъ наши 
крупнѣйшія фирмы —Нобель и Ротшильда, —то вступали въ соглашенія 
оъ американскимъ 8іаіѵ1аП омь, то въ союз!» съ другими нашими круп¬ 
ными фирмами выступали противъ пего. Для сбыта керосина въ Гер¬ 
маніи было учреждено Нобелемъ въ 90-хъ гг. въ Перлинѣ общество 
«Нефтонортъ», въ которое вошелъ сначала Ротшильдъ, а затѣмъ п 
Кае.пійск* топ., Мапташсвъ и Олеумъ. Подобное же акціонерной обще¬ 
ньи было организовано п въ Парижѣ—для продажи маслъ, куда 
вошли затѣмъ всѣ крупныя бакинскія экспортныя фирмы. Въ Англіи образо¬ 
вался въ 1900 г. «СопяоІРеіг. Согар.», оргаииз. Нобелемъ и Ротшильдомъ, 
ит л.. (См. В Симоновича «Нефть и нефт. промигал, въ Россіи» 1909 г. 
П2 147 стр.). И необходимость организаціи синдиката «Ирода нефть® 
мотивируктеи благопріятнымъ моментомъ для борьбы съ 81ат1агѣ‘омъ, 
которому на иностранныхъ рынкахъ объявлена война. Это, молъ, дастъ 
намъ возможность вернуть назадъ рышси. Иностранный потребитель, 
в нечно, заинтересованъ въ созданіи синдиката, который бы воевалъ съ 
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МяшІягГоиъ, расплачиваться за расходы на эту «войну» будетъ 
русскій потребитель... 

ІѴь 1907 г. организовался синдикатъ и въ Каспійскомъ торговомъ 
флотѣ—оффиціально '< Соглашеніе судовладѣльцевъ»; •.потъ синдикатъ 
имѣетъ своей цѣлью поднятіе фрахтовыхъ станокъ. Попытки къ согла¬ 
шенію между судовладѣльцами происходили еще въ концѣ 90-хъ гг., 
но лишь подъ вліяніемъ низкихъ ставокъ и затѣмъ забастовокъ морскихъ 
командъ создалась эта организація. Въ 1908 г. синдикатъ объединилъ 
77 судовъ, т. е. (>2.7°/ п общаго числа паровыхъ наливныхъ судовъ съ 
()2,Г)°/ 0 ихъ емкости (В, 2 мил. куб. ф. изъ 5,9 м.). Въ 1909 г. 
ими было перевезено 48,2% всѣхъ перевозокъ пал явного флота, по въ 
1909 г. сипдикагь немного ослабѣлъ. Изъ синдиката видѣлилась 
группа, работающая въ немъ и внѣ его. Оъ синдикатомъ копкурри- 
руютъ экспортеры судовладѣльцы, кромѣ того крупнѣйшія экспортныя 
фирмы обзаводятся теплоходами, между тѣмъ какъ суда, входящія въ 
синдикатъ, устарѣли въ технич. отношеніи. Вмѣсто того, чтобы 


удешевить издержки но транспорту усовершенствованіемъ техники, 
вошедшіе въ «соглашеніе» судовладѣльцы старались лишь поднять 
фрахты н такомъ путемъ обезпечить себѣ прибыль. Поговариваютъ -объ 
организаціи вмѣсто „соглашенія", срокъ которому истекаетъ въ 1910 г., 
одного акціоперн. общества —т. е. опять таки синдиката, который бы 
объединилъ всѣхъ судовладѣльцевъ. Само собой разумѣется, что еппдн- 
катъ судовладѣльцевъ лишь обострилъ тяжелое положеніе внутренняго 
нефтяного рынка и въ будущемъ явится лишь тормозомъ для развитія 


этого рынка... 

Депрессіи на нефтяномъ рынкѣ за послѣдніе годы нѣкоторые 
стараются объяснить сокращеніемъ потребленія жидкаго топлива въ 
связи съ распространеніемъ электрической энергіи и введеніемъ двига¬ 
телей внутренняго сгоранія, что значительно сокращаетъ расходы на 
топливо. Одпако это объясненіе не выдерживаетъ критики. Застой, 
болѣе того, упадокъ потребленія у насъ жидкаго топлива слѣдуетъ искать 
вт, нашей экономической отсталости, а не въ прогрессѣ техники. Слабое 
увеличеніе паровыхъ машинъ у насъ за послѣднее десятилѣтіе слѣдуетъ 
приписать пе замѣнѣ ихъ тепловыми двигателями, а промышленнымъ 
застоемъ. Если за послѣдніе годы и наблюдается введеніе газо- н 
нефте-моторовъ, то это, во первыхъ, преимущественно въ тѣхъ сферахъ, 
гдѣ раньше никакихъ двигателей не было. Во-вторыхъ, число новыхъ 
двигателей у насъ еще очень незначительно и сокращеніе жидкаго 
топлива отъ нихъ не превышаетъ 15 мялл. иуд. И на Западѣ, гдѣ 
техника развита, безконечно выше, чѣмъ у пасъ, передъ нефтяной про¬ 
мышленностью открыты еще широкіе горизонты. Стоило только .забить 
въ августѣ 1909 г. фонтану въ Майкопѣ, расположенном ь въ очень 
выгодномъ для міровой торговли мѣстѣ, какъ разгорѣлась сильнѣйшая 
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тч; едят»льгкан горячка п. цѣлью дахилт.і какъ можно больше землп. И 
замѣчательно, что въ ажіотажѣ приняло главное участіе англ» чипе, о кото¬ 
рыхъ больше всего пговорить, что опн сокращаютъ потребленіе нефтяныхъ 
продуктовъ, благодаря экономіи, создающейся отъ примѣненія электри¬ 
чества п тепловыхъ двигателей. Характерно также заявленіе г, Ко¬ 
ковцева, что сокращеніе потребленія у пап. керосина на послѣднее 
время вызвано введеніемъ электрическаго, газоваго и спиртового освѣ¬ 
щенія... У насъ, гдѣ потребленіе кероелна является сіце роскошью для 
широкихъ массъ населенія, причину упадка душевого -да н абсолют- 
ваго — потребленія керосина за 1 1Н)Г> — 1901» гг. слѣдуетъ искать въ 
нашпѵь общихъ экономических ь условіяхъ, въ застоѣ нашей экономиче¬ 
ской жизни вообще н иромшнлеиности въ частности... Разсмотримъ въ 
общихъ чертахъ нашъ керосиновый рынокъ. 


I. 


За послѣднія шесть лѣтъ производство освѣтительныхъ масль и 
вывозъ ихъ изъ Баку выразнлеоь въ слѣдующихъ цифрахъ. 


Годи .... 

НМ4 

1905» 

Г Юм 

19 7 

1908 

1.30!) 

Выработано о»:н и пел ъ . . 

. 116,9 

04,0 

75.0 

90*4 

м2.2 

90.2 

Общій вывозъ изъ Іілку . . . 

І5:%6 

1 3.4 

73,0 

88. Г» 

85,0 

87, Г. 

Вывозъ І/Ь Киром Россію. 

. 77/2 

•19,8 

45,8 

57,8 

5 1 ,0 

МІ.І 


Мы видимъ, такимъ образомъ, что выработка освѣтпт. маслъ, 
хотя и поднялась за послѣдніе три года сравнительно съ кризисными 
1 ІИ)Г) —1906 гг., но овѣ все еще стоятъ ниже уровня 1904 г. 
Тоже самое оказывается п па счетъ вывоза керосина вообще, изъ Баку, п 
въ частности на Карон, рынокъ (безъ Закавказья). При этомъ слѣдуетъ 
отмѣтить, что п ИМИ г. въ отношеніи потребленія керосина и другихъ 
нефтяныхъ продуктовъ на внутреннемъ рынкѣ былъ хуже 1902 и 
1903 гг. Такъ, было потреблено внутри страны керосина за эти три 
года: 4 Я, 1 м.п., 4 1,0 и 38,3 мил. пуд., а всѣхъ пефтян. продуй : 429,3 м. и., 
106,1 и 403,Г) милл. пуд. Отсюда явствуетъ, что указанный нами 
торгово-промышленный кризисъ 1901 г. отразился и на нефтяномъ рынкѣ, 
и если эта промышленность увеличила свое производство сравнительно съ 
1902 я 1903 гг., то это благодаря подъему на міровомъ рынкѣ... 
Каково было положеніе керосиноваго—вообще нефтяного—рынка за 
послѣдніе три года, видно изъ «Обзоровъ нефтлп. промывы.», которые 
показываютъ, что па пемъ царила депрессіи. Такъ «Обзоръ сіс. за 
1908 г.» ссылается на свидѣтельства многочисленныхъ корреспонден¬ 
товъ мѣстныхъ и общихъ торгово-промышленныхъ газетъ, которыя 
объясняютъ угнетенное состояніе керосиноваго рынка «общимъ упадкомъ 
оромишл. и торговли и сильнымъ денежнымъ оскудѣніемъ въ средѣ 
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крупнаго потребители керосиня—крестьянина... Нижегородец, биржа» 
пишетъ! «Тихій спросъ на керосинъ къ тскущ. освѣтительный сезонъ замѣ¬ 
чается на многихъ распределит, рынкахъ. Такое явленіе по 
многимъ данпымъ отражапп» упадокъ промышленности н работъ въ 
челкой торговлѣ н нь особенности въ крестьянской средѣ, которая со- 
гтавлиеп. крупнаго потребителя освіггигольныхъ масль». Положеніе мало 
измѣнилось къ лучшему и иь 1909 г.: вывозъ керосина на внутренній 
рынокъ лини, немного возросъ п опт. нео еще далеко ниже 1904 г. За 
первые 9 мѣсяцевъ 191 Г) г. общій вывозъ освѣтнтсльн. маслъ изъ 
Баку сократился противъ того же періода 1909 г., по это вслѣд¬ 
ствіе сокращенія вывоза заграницу, на внутренній же рынокъ вывозъ 
немного возросъ. Цѣна на керосинъ (суд.) въ Баку равнялось въ 
1903 г. 12.0 к., 1904 г.—20,8 к., 1 90Г> г. 21,9 к., 1900 г.— 
29,7 к., 1907 г.—35,4 к., въ 1908 г. она понизилась до 20,9 к., 
въ 1909 г. вновь немного поднялась—до 28,3 к. Вт. 1910 г. мы 
видимъ опять значительное пониженіе: въ маѣ—іюнѣ опа стояла па 
I 2 1 / 8 —-14% к. ниже, чѣмъ въ тѣ же мѣсяцы прошлаго года, а въ 
концѣ года на Г)—0 к. ниже... 

Особенностью керосиновой торговли кнутри Россіи — главнымъ обра¬ 
зомъ въ Поволжыі—является централизація ея въ рукахъ двухъ круп¬ 
нѣйшихъ фирмъ—Нобеля и Мазута — которыя дѣйствуютъ объединение 
и диктуютъ цѣпы. Копкуррепцін остальныхъ фирмъ слишкомъ слаба, 
чтобы могла имѣть вліяніе на рынокъ. Въ Царицынѣ. Астрахани, 
Н.-Новгородѣ съ районами, Саратовѣ съ районами, Рыбинскѣ и Яро¬ 
славлѣ 52,9% всѣхъ запасовъ коросіша на 1 поябра 1908 г. при¬ 
надлежали этимъ двумъ фирмамъ, Воет. Обществу 10,2°/,,, а осталь¬ 
нымъ 12—1") фцр. 30.9°/„ изъ 20,о милл. пуд. Изъ 40,Г> мнлл. 
нуд., привозимыхъ въ Астрахань—20,5 мнлл. пуд. или 58% принад¬ 
лежатъ опять тако этимъ двумъ фирмамъ. Но также централизована въ 
рукахъ нѣсколькихъ фирмъ и наша внѣшняя торговля керосиномъ н другими 
нефтяными продуктами, на что мы уже указывали раньше. Этому содѣйствуетъ 
и сальная концентрація производства керосина пдруг. продукт, обр. 
нефти. Процессъ концентраціи въ этой области наблюдался намни въ 90-хъ 
годахъ, за 1900—1909 гг. этотъ процессъ вслѣдствіе кризиса еще болѣе 
усилился: число всѣхъ нефтеперегонныхъ заводовъ сократилось за это деся¬ 
тилѣтіе съ 94 до 71, изъ нихъ число керосиновыхъ съ 66 до 43, а керо¬ 
сино-масляныхъ съ 18 до 16. Еще болѣе сократилось число дѣй¬ 
ствующихъ заводовъ: въ 1900 г.. 71 заводъ произвели 134 милл. 
керое. дистиллята, въ 1904 г. — 55 зав. —145 милл., а въ 1909 г.— 

18 зав. — 9 1,0 милл. нуд. При этомъ всо уменьшеніе числа дѣйствую¬ 
щихъ заводовъ приходится на мелкіе п средніе заводы съ производи¬ 
тельностью менѣе 5 мнлл нуд.: число лгнхъ заводовъ сократилось съ 
6 Г) до 11; изъ этихъ 11 на долго заводовъ съ производительностью 



"ТЬ 1 ди Г) м. 11 . Щ.ИХОДПТСЯ 1(1. ИроИ'іІИиДСТІЮ предпріятій оь црОШЬ 
Нпднтелностьго менѣе 1 мвлл. п. сошли па пѣтъ, возросло лишь произ¬ 
водство группы съ производительностью отъ о до Іо мплл. и. Чер¬ 
ный городъ—Предмѣстье Баку, гдѣ сосредоточена нефтообраГ». промыш¬ 
ленное™— представляетъ, по слонамъ • Обзора сіс. за 1909 г.» кладбище. 
Число постоянныхъ рабочихъ па пефтеперегон. заводахъ съ 1070 въ 
1907 г. сократилось въ 1909 г. до ЯЯ25. иг 1 <) О Я р. ихъ было 
3425 человѣкъ *). 

Разсмотрѣнныя вами данныя о нефтяной промышленности показы¬ 
ваютъ, что послѣ нѣкотораго улучшенія ея положенія въ 1904 г () благо¬ 
даря улучшенію конъюнктуры на внѣшнемъ рынкѣ, и эта промышленность 
подъ вліяніемъ нашего общаго торгово-промышленнаго кризиса 1904 — 
1906 гг., потерн внѣшнихъ рывковъ вслѣдствіе воііпы и забасто¬ 
вокъ 1905 г. и, далѣе, вслѣдствіе разгрома промысловъ контръ-рево- 
ігощоннымн элементами, очутилась иъ критическомъ положеніи, которое 
продолжалось до 1907 г., когда оио смѣнилось депрессіей. Въ 1910 г. 
эта депрессія приняла обостренную форму, перешла иъ кризисъ. Даииыя 
послѣдней трети этого года однако, показываютъ, что па внутреннемъ 
рынкѣ спросъ па жидкое топливо немного увеличивается, увеличивается 
спросъ и на освѣтительныя масла. Что касается внѣшняго рынка, то 
онъ продолжаетъ оставаться для насъ неблагопріятнымъ. Оживленіе 
вашей нефтяной промышленности стоитъ, такимъ образомъ, въ зависи¬ 
мости отъ того разовьется ли нынѣшнее улучшеніе положенія промыш¬ 
ленности страны въ подъемъ плп пѣтъ... 


л ) Упадокъ производства (въ миля пуд.) въ нефтеобрабатынающей промыш¬ 
ленности за 1905 — 1909 гг. виденъ изъ слѣдующей таблицы: 



Выработано 

Изъ ІІИХЪ 


Нефтяныхъ 

остатковъ 


годы. 

всею про¬ 

освѣтительн. 

Въ ИЬ. 

Въ Ѵ/о. 


дуктовъ 

ыаслъ 




1904 

480,8 

146,9 

30.2 

313,7 

64,5 

1905 

326,8 

64,0 

10,9 

245.9 

75.2 

ІЭ06 

344,0 

75.0 

21,8 

246,7 

71,7 

1907 

366,0 

90,4 

26,1 

24Ь,6 

6У,4 

1908 

311,3 

82,2 

24,1 

234.3 

08,7 

1909 

360,4 

00,2 

25,7 

233,9 

06,8 
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В. Каменноугольная промышленность. 


Иъ предмлуіцемь пзлолі'-піп мы отмѣтили, что поднятіе цѣпъ на 
жидкое топливо дало возможность \глю успѣшно вытѣснить его съ 1905 г. 
но многихъ районахъ, ('илыюс сокращеніе пролзнодства нефти естественно 
должно было благопріятно отразиться на нашемъ каменноугольномъ про¬ 
изводи віі . Что. какъ мы сейчасъ увидимъ, дѣйствительно произошло. 
На рпгп, іоімениоуі ольпой іі|»омышленпости особенно любили и любятъ 
ссылаться наши оффиціальные и неоффнцілльнмѳ экономисты для доказа¬ 
тельства подъема вт, 1904—1907 гг. и вообще улучшенія нашей 
экономической жизни за послѣдніе годы. Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, 
что не только у насъ, но н въ развитыхъ кашпалнетич. странахъ д/ш- 
;ксиіе этой отрасли, доставляющей необходимѣйшій сырой матеріалъ для 
всей промышленности, является сравнительно слабо чувствительнымъ по¬ 
казателемъ движенія промышленнаго капитала. Кризисъ на ѵглѣ птра- 
ліается обыкновенно по.іже , чѣмъ на д.]>ѵ гихъ товарахъ, часто онъ 
проявляется лишь иъ ѵонііп/егніи роста добычи. Мы разсмотримъ здѣсь 
подросло, чѣмъ вызванъ \ насъ ростъ каменноугольной промышленности 
за 1903— 1908 годы и каково положеніе ея въ 1909 и 1910 гг. 
Нотъ данныя о добычѣ минеральнаго топлива въ Корон. Россіи по 
отдѣльнымъ районамъ за послѣднія 10 лѣтъ: *). 
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001,5 

250.7 

22.2 

10.7 


981.1 

МИ)3 

001,1 

258.9 

30,3 

16,0 


999.6 

1009 

042,1 

263,3* 

33.2 

12,8 

- 

971.4 

1СХО 

72*. 1 

295.2 

30.1 

13,9 

—1. __ 

1067 3 

1091 

4)3,11 

287.0 

32,3 

ИД 

2.0 

1139,3 

1197 

7:»Г).9 

218 9 

30.4 

14.3 

1,8 

1061 3 

1146 

809.1 

282 Я 

4 1,4 

19,6 

2.3 

1215.0 

1325 

1 ()(»(),Г* 

330,0 

42.7 

21,9 

2,9 

? 458,0 

1521 

1114,9 

314.3 

47.8 

19. Г» 

3,2 

1529,7 

1590 

Юн 4 0 

317 5 

42.7 

1 й,4 

2.6 

1493.1 

— 


*) Тиб ища состинлоші по даннымъ Статистач бюро Совѣта съѣздовъ 
гориоир. іи га Россія Па послѣднее десятилѣтіе возросла добыча угля въ Си¬ 
бири; это увеличеніе произошло особенно подъ вліяніемъ иоАны съ Японіей. 

18 
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Донецкій бассейнъ занимаетъ не только первой мѣсто по добычѣ 
угли, но имѣетъ и рѣшающее значеніе въ пашей намешму толыіой про¬ 
мышленности. 72,9% всей добычи угля въ предѣлахъ Карон. Россіи 
въ рекордномъ 1908 г. падало па итогъ районъ, 22,Г) на Домбровскій. 
2,1' „ на Уралъ и 1,2% па Подмосковный р. Производство въ этой 
отрасли носнтъ у пап. во всѣхъ районахъ крупно-кашпалистич. харак¬ 
теръ и скоипентрироваио въ немногихъ рукахъ Такъ, нь Домбровском ь р. 
изъ 27 фирмъ 0 добываютъ ; всего количества у гля, а 1 съ произ¬ 
водительностью болѣе 20 м и. каждая добыли въ 1908 г. 40% всей 
добычи этого бассейна: па Уралѣ 2 фирмы добываютъ 89" о всего ко¬ 
личества, а И% приходятся на остальныя 8 фирмъ; въ Подмосков¬ 
номъ районѣ 2 фирмы добываютъ 82%, остальные 17%—1 фирмы. 
Что касается Донецкаго бассейна, то данныя за 1902 — 1906 гг. по¬ 
калываютъ сокращеніе числа предпріятій со 121 до 110, причемъ 
сильно сократилось число предпріятій гь добычей до 2 мплл. пуд.: съ 
7 2 до 28; сильно возросло число съ добычей болѣе 10 мплл. п.: съ 
18 до 20, а предпріятія съ добычей <»ть 2 до 10 м. н. почти не измѣ¬ 
нялись — 19 п 42. Данныя за послѣдній годы показываютъ, что 
антрацитовое производство находится къ рукахъ сравнительно мел¬ 
кихъ предпріятій, добыча же различныхъ сортовъ каменнаго угля въ 
крупныхъ, прн чемъ концентраціи ея въ рукахъ предпріятій съ добычей 
10 м. и. все прогрессирует!., въ 1907 г. иа долю этихъ круппихъ 
предпріятій проходилось 87.2% коксоваго угля 64% газоваго, 69% 
пламеннаго. 65" „ кузнечнаго и 98% тощаго. Насколько сильна здѣсь 
концентрація, видно и изъ того, что къ 1909 г. 28 фирмъ произвели 
484 мплл. нуд. кам. угли, что составляетъ 44,4% всего добытаго въ 
ломъ год. донецкаго угля Такая концентрація и централизація про¬ 
изводства была бдагоиршиа для созданія въ этомъ районѣ пъ 1904— 
1900 гг. темнаго синдиката «Ироду голь». 

Анализъ данныхъ о добычѣ угля въ Европ. Россіи показываетъ, 
что послѣ упадка добычи въ кризисномъ 1902 г., она поднялась въ 
1902 в 1904 гг., однако иа основаніи этого нельзя было говорить о на¬ 
чавшемся въ то время подъем к вь этой отрасли и вообще въ про- 

< ъ 1907 і*. добыча здѣсь значительно упала, какъ это иидно изъ слѣдующей 
таблицы: 

О п (і 


19<*і 

1901 
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)9і>1 
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41,2 

Н.2 
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Ь<« .т е/лц.і. . *,(. 21.1 2*Д 2*>., 41,2 02,с, 77 <1 1» 7 42,3 

- г Туриест. 1*5,2 3 і,1 41,:» 44,9 Ко г, т.Н 62,7 60.3 
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м іі тленности страны. Въ 1908 г. обнаружилось повышеніе количества 
дог.ытаго угла но сравненію с/і. прошлымъ періодомъ лишь въ Донецкомъ 
и Домбровскомъ районахъ; въ 1904 г. повышепіе продолжалось только 
вь Донецкомъ р., въ Домбровскомъ же мы видим- ъ пониженіе сравнительно 
п, 1902 г.; на Уралѣ и въ Нодмосковн, р. добыча хотя и повысилась, 
но ина вь нервомъ изъ пихт, ниже 1902 г., а во второмъ ниже 1900— 
1901 гг. Пониженіе добычи въ 1904 г. въ Домбровскомъ районѣ, 
«белу .кивающемъ промышленное гь II,. Польскаго, объясняется вернув¬ 
шимся КРИЗИСОМЪ, который здѣсь Проявился ВТ. рѣзкой формѣ И былъ 
признанъ даже оффиціально, какъ это мы видѣли Увеличеніе же до¬ 
мчи вт. Донецкомъ районѣ было вызвано потребностями казны на воен¬ 
ныя цѣли и увеличившимся спросомъ со стороны желѣзной промышлен¬ 
ности. также работавшей на войну. Урожаи 1902—1904 гг., вызвавшія 
\ сплетши перевозки на ж. д. и цр. ; также содѣйствовали увеличенію 
спроса. Свѣдѣніи харьковской каменноугольной биржи, однако, показы¬ 
ваютъ. что каменноугольный рынокъ находился въ 1904 г. въ угне¬ 
теніи въ силу общаго угнетеннаго состоянія промышленности; онъ 
оживлялся лишь йодъ вліяніемъ спроса на казенныя желѣзный дороги и 
надеждами на потребности флота. Цѣпы во вторую половину года не 
падали только благодари недостатку перевозочныхъ средствъ и «спекуля¬ 
тивному спросу» на уголь, вызванному опасеніями за сокращеніе произ¬ 
водства изъ-за призыва многихъ рабочихъ на войну... 


Пъ 1908 г. мы видимъ сокращеніе добычи въ Европ, Россіи, 
причемъ оно происходить во всѣхъ районахъ за исключеніемъ Под¬ 
московнаго, гдѣ добыча незначительно поднялась. Въ 1906 г., на¬ 
оборотъ, повышеніе во всѣхъ районахъ.—Здѣсь у насъ вездѣ идегь 
рѣчь лишь о Карой. Россіи.—Чѣмч» было вызвано это повышеніе? На 
основаніи подробнаго разбора дачныхъ о ироиіводствѣ и сбытѣ мине¬ 
ральнаго топлива іп. Донецкомъ бассейнѣ за 1905 и 1906 гг., 

г. Корзухинъ на стр. «Вѣст. Фин.» (А? 19 за 1907 г.) совер¬ 
шенно правильно указалъ, что 1905 г., когда произошло здѣсь со¬ 

кращеніе добычи иа 10,1 мплл. нуд., быть тяжелѣе, чѣмъ 1902 г., 
когда эта добыча сократилась на 26,2 милл, и.: запасы къ концу 

1902 года сильно сократились, вь 1905 году они достигли громад¬ 
ныхъ размѣрена—для угля они возросли на 22,9° 0 , а для антрацита 
иа 90,4%. 1906 годъ далъ вовсе не такіе благопріятные результаты, 
какъ это кажется съ перваго в і гл яда. Дѣла антрацитовой промышленности 
ухудшились: 1907 г. она начинала съ запасомъ, достигшимъ 21° '„всей 
ея добычи. Увеличеніе потребленія каменнаго угла объясняется лишь 
нефтянымъ голодомъ. «Увеличеніе добычи минеральнаго топлива въ 
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Донецкомъ бассейнѣ— шкалъ онъ—произошло іючтн исключиі" ыю 
г.слѣдсткіе и за счетъ сокращенія добычи нефти, а слѣдовательно, н 
сокращеніе потребленіи нефтяного топлива... Послѣдонавшес въ НИМ» г. 
увеличеніе вывоза минеральнаго топлива (изъ итого бассейна) нельзя 
разсхатрштъ. какъ указатель улучшенія положеніи русской промышлен¬ 
ности, потребляющей донецкое топливо, совершенно подобно тому, кань 
выше было показано, что увеличеніе добычи минеральнаго топлива нь 
донецкомъ бассейнѣ не можетъ считаться показателемъ того, что рус¬ 
ская промышленность не только успѣла залечить раны, нанесенным 
1905 і . но и значительно разниться»- 1 ). ІѴь 1907 и ИИ) мт. про¬ 
исходитъ дальнѣйшее увеличеніе добычи въ Кир. Россіи и въ частности 
въ главныхъ ея районахъ—Донецкомъ н Домбровскомъ. Въ «Обзорѣ 
бакинской нефтип нромышл за 1908 г.» мы находим ь слѣдующія 
данныя, покалывающія сколько было получен»* различными потребите¬ 
лями Донецкаго угли вмѣсто пефтп. Такъ: 


Годи . 

. 190Ь 

19(41 

(ЧИЛЛ. 

1907 

пудовъ) 

1!Н*8 

Ии*л і.лпичи дщ.оіпми 

- 7,0 

41 (і 

01,8 

ІІ2,4 

Металл, эн по ламп • 

0,8 

3.0 

з,о 

2.0 

Прочими потребителями 

З.к 

21.5 

40." 

■іо.п 

И » с і о. . 

11 ,с» 

61,1 

|(М.О 

105,0 


Отсюда вндг.і. что потребленіе донецкаго угля «замѣнъ нефш 
за 1907 -— 190^ гг. сильно возросло. Но уголь особенно ап гра¬ 
нитъ — замѣнялъ н дрокъ Увеличеніе потребленія донецкаго, какъ и 
л» мбровскаго, угля въ 1907 г. объясняется также сокращеніемъ ввоза 
впоетрашш и угля и увеличеніемъ вывоза нашего: въ 19(16 г. было 
ввезено 223 м. п. 1900 г. — 2Но,4 и въ 1907 г.— 218,9 (въ 
1908 г —212.7 п і.ъ 1909 г. — 2НИ,4 м. и ): съ другой стороны 
было вывезено въ зла годы. Н.2 м. и.: 6,7 и 1 Н,2 м. и 
(въ 1908 г.—4.7 в 1909 г. —5,1 м. и.). Если мы изслѣ¬ 

дуемъ вывозъ минеральнаго топлива изъ Донецкаго бассейна за 
190(1— 1909 гг . *'*) то увидимъ, что уже въ 1908 г. наблюдается пере- 


*) Ми шпщіуі мъ з.іі сі. г. Корзухміа потому что іп. і;ач»*оти1; інктоліі- 
вию гоіруліика. <цВт,сти. Фин > онъ меньше ыт> склоненъ рисоиить положеніе 
наций промышленности въ черныхъ краскахъ. Кромѣ того на г Коряухина 
«•сылался М. Новое л могъ (-ТѴми дня*, СІІБ. пил 1907 г.) для лок&зптсльгтна 
ип.п^ма у на<-ь ьь 1906 г. Ми видимъ, таиімъ обрядомъ, что эта гшлкн Гн4.і|.ч 
• он*| щеппо ш*о« ноиателыші. 

*•) Цы козъ иэъ Донецкаго бассейна угли ьсЪхъ <*«і|пѵиъ аа 1900 — 1909 и 
нырл>нлси і і лѣлуютихъ цифрахъ: 


1 1от{ і'бители: 

1900 і 

11М7 г 

1іИ)Н і 

1909 і 



(ІП. МИЛ л 

пул). 


Д'ірО! 1! . 

. 247,1 

319,6 

3182 

291.3 

М’ТДОЛ ЭйВоДЫ ..... 

. 145,0 

153,3 

150,7 

156.7 

С**&рііМС.. 

. 54,8 

53.8 

•10.1 

4 1,3 

и отіі потребит ..... 

. 255,6 

298,4 

310,4 

341,4 

Итого . . 

703,1 

825 1 

855,7 

ЬііО.7 


I 
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лом ь: приростъ ныінш ігь игомъ году сильно упалъ сравнительно съ 
1907 г., причемъ вывозъ каменнаго угля сократился противъ прош¬ 
лаго рода, возросъ лишь вывозъ ап гранита, замѣняющаго нефть. Сокра¬ 
тит потребленіе желѣзныя дорош; металлическіе заводы остались на 
прежнемъ у роли Г» (увеличеніе на 3 м. и., объненнетги лишь большимъ 
спросомъ со стороны Александр, завода, стоявшаго значительную часть 

1907 г.), сократили сильно потребленіе сахарные заводы, мель¬ 
ницы и винокуренные заводы. Увеличился вывозъ моремъ кругомъ Европы 
въ наши балтійскіе порты: 4 м. въ 1907 г. и 10.5 м. въ 1908 г. 
Кромѣ того, введеніе на Черноморской границѣ пошлины въ 0 к. съ 
иуда облегчаетъ донецкому углю борьбу съ иностраннымъ на югѣ. Въ 
1909 г. вывоза, изъ Донецкаго бассейна не только не показываетъ 
никакого прироста, но наблюдается гокращеніе его по сравненію съ 

1908 г, и ото по всѣмъ сортамъ: но вывозу клм. угля, антрацита и 
кокса. Вмѣстѣ съ тѣмъ происходить сокращеніе добычи угля въ этомъ 
районѣ и но всей Европейской Россіи... 

Если мы обратимся къ другимъ районамъ, то увидимъ, что поло¬ 
женіе каменноугольной промышленности въ нихъ было въ общемъ сход¬ 
ное съ Донецкимъ бас. Такъ, повышеніе добычи въ Домбровскомъ р. 
вт» 190Г> г. объясняется улучшившимся нѣсколько положеніемъ промы- 
шлешіностн н торговля но сравненію п> 1 905 г., но производство угля 
все еще стоить ниже, чѣмъ въ 190-1 г., по говоря ужо о 1903 г. 
Въ 1907 і наблюдается увеличеніе добычина 1 С» ,7" „ по сравненію съ 
1 001 > г’., по вь 1908 г. наступаетъ и здѣсь ослабленіе: приростъ рав¬ 
нялся лишь 1.3",„ въ 1909 г., всего па 0.97,,. Весь каменный уголь, 
отправляемый но ж. дорогамъ, распредѣляется такимъ образомъ, что 
свыше 90" „ идетъ къ Ц. Польское, около 5" 0 идетъ заграницу 
и около 2,5" „ въ Имперію. И здѣсь увеличеніе добычи и вывоза за 
послѣдніе три года было вызвано замѣной углемъ нефти и дровъ, 
сокращеніемъ потребленія иностраннаго угля, а также прекращеніемъ 
для мѣстной промышленности — особенно дів хлопчатобумажной —жесто¬ 
каго кризиса 1901—1900 гг., который смѣнился періодомъ депрессія... 

Въ Подмосковномъ районѣ добыча угля увеличилась въ 1906— 

1907 гг. вслѣдствіе большихъ требованій па минеральное топливо с<» 
стороны центральнаго хлопчатобумаж. района, переживавшаго въ втн годы 
сильное оживленіе на счетъ Лодзи. Въ 1908 г. обнаружилось въ этой 
отрасли угнетеніе, которое усилилось въ началѣ 1909 г. Кромѣ того, 
въ атомъ районѣ началось возвращеніе къ нефти. Эго вызвало н здѣсь 
значительное паденіе добычи въ 1909 г. То же самое н на Уралѣ, 
к іторнй питалъ въ 1096 —1908 гг. Приволжье, переходившее также 
на нефть. И, наконецъ, увеличеніе добычи на Кавказѣ въ эти же годы 
с іа петь понятнымъ, если принять по вниманіе, что Закавказской ж. д., 
питавшеюся до тѣхъ поръ нефтью, было въ 1906 г. получено 3,2 
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мнлл. пуд. донецкаго угля (иъ НИ)Г» г. только 6 тысячъ пуд.). Нк 
1 НОУ г. ми видимъ и въ атомъ районѣ, и иа Уралѣ поворотъ: сокцл- 
щсаіе добычи угля... 


Но смотря на то. что добыча углы за періодъ ИНН—1908 гг. 
возросла во всей странѣ съ 1,009 до 1.590 милл. пуд или на 57,5%, 
а потребленіе угля н кокса съ 1,2-14 до 1.808 м. п. или на 49,IV'/,,, 
все же песомпѣнео, что кризисы 1900 —1902 гг. и 1904- 1900 гг. 
н депрессія послѣднихъ лѣтъ отразились и па этой отрасли пропапо ц- 


гтва. 


Яа періодъ 189 Я—1900 гг. добыча угля иъ странѣ поя росла съ 
465 до 985 м. п. или иа 112%, а потребленіе съ 080 до 1277 м. 
и. или на 114° Такимъ образомъ въ предыдущій періодъ подъема 
средній ежегодный приростъ добычи составлялъ 10° а потребленіи 
16,3%. за 1901 —1908 гг. всего только 8,2" „ и 7.1 м Далѣе, 
число рабочихъ, запитыхъ добычей угля, возросло за 1893—1900 іг. 
съ 48 до 109,2 тысячъ пли иа 128",,. что составляетъ 18,3% въ 
іодъ. Въ 1904 г. рабочихъ было 117,7, а въ 1908 г.—164.8 ты¬ 
сячъ (В. Варваръ), т. е. число ихъ за эти благопріятные четыре года 
возросло на 40%, что составляетъ лишь 10% въ годъ. За весь же 
періодъ 1900 — 1908 гг. приростъ выразился въ 51% или всего 
6,3% въ годъ. 

Совершенно ошибочно было бы выводить изъ подъема добычи угля 
къ 1907 п 1908 гг. заключеніе, что промышленность въ странѣ пережи¬ 
вала въ эти годы оживленіе, какъ это сдѣлалъ въ запискѣ къ росписи 
на 1909 г. мин. фин. Коковцевъ. Послѣдній старался показать, что 
«спросъ па топливо поднялся въ эти годы вслѣдствіе оживленія въ 
странѣ промышленности», причемъ перепуталъ цифры о добычѣ иофтн, 
я оказалось, что нефтяная промышленность подъ вліяніемъ этого ожив¬ 
ленія также обнаружила за эти годы сильное увеличеніе добычи '*). 


*) Министръ финансовъ говоритъ, что «добыча сырой нефти, достигавшая 
въ трехлѣтіе 1902—1904 гг въ среднемъ Ыь мнлл пуд., упала въ 190") г. до 
410, но уже въ 1906 г, когда еще далеко не всѣ разгромленные въ 1905 г. ио- 
фтяи. промысла были возстановлены и возобновили свою нормальную дѣятель* 
воетъ добыча нефти увеличилась до 498.6 м. п ; въ 1907 г. добыча нефти до¬ 
стигаетъ 515 м п.».„ («Проектъ Госуд. росписи иа 1909» 128 стр.). Данныя 
за 1902-1904 гг. п за 1905, г приводимыя і Коковцевымъ, касаются только 
Бакинской нефтян. промыгшь* между тѣмъ какъ его данныя за 1900 и 1907 г. 
охватываютъ и грозненскій районъ; они потому несравнимы. Безъ Грознаго до¬ 
бита нефти въ 19()6 г. равнялась 448 м. и . а въ 1907 г., когда всѣ разгромлен¬ 
ные иромыслы имѣли уже достаточно времени, чтобы «возстановить свою нор¬ 
мальную дѣятельность», 476,5 м. и. что представляетъ сильное сокращеніе 
сравнительно со средней ежегодной добычей 1902—1904 г. Если же считать Гроз - 
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Моли жо разсмотрѣть иннмятельш.) потребленіи угля за 1904 — 
1908 гг., то окажется, что унолпченіо потребленія топливо желѣзными 
дорогами—этимъ крупнѣйшимъ потреби гелемъ—объясняется увеличеніемъ 
перевозокъ благодаря войнѣ, расширенію сѣти и развитію товарнаго 
обмѣна зомледѣльчегкнми продуктами, о чемъ въ другомъ мѣстѣ. 
При анализѣ добычи п потребленія угля приходится учитывать не 
только естественный приростъ потребленія угля, наблюдавшійся и въ 
годы кризиса и при ростѣ иотроблепін гтефти, по и фактъ замѣны углемъ 
нефти, добыча п потребленіе которой сокращалось *). Оживленіе 
промышленности тутъ не при чемъ. Ото иъ концѣ концовъ долженъ былъ 
и признать и г. Коковцовъ. Въ объяснительной запискѣ къ росписи на 
1911 г. опъ, констатируя ухудшеніе положенія каменноугольной про¬ 
мышленности, говоритъ: «для объясненія этого явленія слѣдуетъ замѣтить, 
что общее количество топлива всякаго рода, потребляемаго въ Рос¬ 
сіи, оставалось за послѣдніе годы почти безъ измѣненія , но въ 
періодъ 1905 —1908 гг. въ значительной степени увеличилось потребле¬ 
ніе каменнаго угля, замѣстившее соотвѣтственно потребленіе нефти, 
упавшей послѣ 1905 г. (162 стр.) Такимъ образомъ г. Коковцевъ 
здѣсь н самъ призппѳтъ, что никакого подъема въ производствѣ топлива 
у пасъ за 1907 — 1909 гг. не было; этимъ самымъ онъ опровергаегь 
и сказанное имъ въ запискѣ къ росписи на 1909 г. объ увеличенія 
у ласъ добычи п спроса на топливо съ 1907 г., какъ о показателѣ 
подъема пашей промышленности (128 стр.). «Сложившаяся въ 1907 г. 
весьма благопріятная для каменноугольной промышленности конъюнктура 
поколебалась подъ вліяніемъ конкурреиціп другихъ видовъ топлива» не 
осенью 1909 г., какъ это думаетъ г. Коковцевъ (см. «Объяснит, за¬ 
писку къ росписи па 1910 г. 144 стр.), а уже во второй половинѣ 
1908 г. Цѣны на уголь испытали переломъ уже въ то время (рядовой 

иый и за 1902-1905 годы, то окажется, что средняя ежегодная добыча аа 1602— 
1004 г будетъ 651,7 м. п., а въ 1905 г. -453 м. п. Но сравненію съ этими дан¬ 
ными и цифры г. Коковцова аа 1906 и 1907 г. (въ 1906 г у него и ошибка: 
нужно 486, а но 498 м. п.), показываютъ противъ 1905 г. слабое увеличеніе, а 
противъ предыдущихъ лѣтъ сильнѣйшее сокращеніе . 

*) За 1893 — 1899 г потребленіе ісам. угля на душу составляло въ сред¬ 
немъ 6,4 нуд., за 1900 — 1902 гг. —9,1 пуд., а за 1905-1907 гг.— 10,9 пуд/, по¬ 
требленіе иофтн и мазута за эти же годы; I 8, 2,6 и 2,0 пуда. Слѣдуетъ имѣть 
въ виду, что 1 пудъ нефти равняется I 6 иуд. угля. Душевое потребленіе вы¬ 
числено нами здѣсь по даннымъ, приводимымъ «Вѣст. Фин.» (№ 44 за 1910 г.). 
9тп оффиціальныя данныя однако но отличаются особенной точностью, абсо¬ 
лютныя цифры потребленія угля разнятся въ «Вѣст. Фкш.» отъ тѣхъ, которыя 
приводятся въ «Обзорѣ Внѣиі торговли за 1908 г » н которыми мы пользова¬ 
лись иъ текстѣ. Приблизительны также и абсолютныя цифры потребленія ьъ 
странѣ нефтяныхъ продуктовъ, онѣ также отличаются отъ данныхъ друг, ни¬ 
точниковъ («Обзоровъ нефт. промышл.»)- Тѣмъ пе меиЬе для иллюстраціи пая¬ 
нія роста душевого потребленія топлива за послѣдніе годы и эти данныя при¬ 
годны. 
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уголь 1 г. центр, котировался ни Харькопск. биржѣ іп» февралѣ 
Ь*‘ 2 —О 1 ? к., а въ октябрѣ 8 — 0 к. пудъ) *). 

Уже очередной (XXXIII) съѣздъ 1908 г. пришелъ къ выводу, что 
въ ближайшемъ будущемъ нельзя ждать никакого увеличенія производ¬ 
ства. такъ какъ замѣна нефти углемъ кончилась и запасы на копяхъ 
растутъ. Въ 1909 г. положеиіе еще болѣе ухудшилось. Застой пт, 
пр мытлеиности продолжался. Центральный районъ сократилъ потребле¬ 
ніе угля, совратили потребленіе его п ж. дороги Перепроизводство угля 
начали давать себя чувствовать все сильнѣе и сильнѣе, цѣпы понижались 
(рядовой уголь 1 с. центр, р. на Харьковской биржѣ въ февралѣ 8—8 я /., к., 
въ октябрѣ 7 1 4 — 8 1 2 к.), и во второй половинѣ этого года началось со¬ 
кращеніе добычи угля. 11 это прежде всего отразнлосьил Донецк бас¬ 
сейнѣ. который за прошлые годы болѣе другихъ районовъ использовалъ 
создавшіяся благопріятныя для каменноугольной промышленности условія. 
Въ 1908 г. добыча здѣсь сократилась на 29,9 милл. иуд. или на 
2,7'% число рабочихъ съ 1 декабря 1908 г. по 1 декабря 1909 г. 
сократилось съ 141 до 113 тысячъ. Въ 1910 г. послѣдовало даль¬ 
нѣйшее сокращеніе добычи: за 10 мѣсяцевъ добыча камеи, угля н антра¬ 
цита здѣсь уменьшилась на 110,3 м. и. пли 12,3'',, сравнительно съ 
тѣмъ же періодомъ за прошлый годъ, сильно сократилось п число ра¬ 
бочихъ приблизительно на 20" п . На сокращеніе добычи угля и числа 
рабочихъ повліяла сильно холера, которая съ конца шин приняла эпи¬ 
демическій характеръ п свирѣпствовала болѣе двухъ мѣсяцевъ. Только вт, 
октябрѣ рабочіе, бѣжавшіе гь рудниковъ, начали возвращаться назадъ. 
Вывозъ изъ этого района также значительно сократился: за первые 11 
мѣсяцевъ на 62.7 м. п. или на 7,4" , причемъ сокращеніе надаетъ 
на каменный уголь и антрацитъ, а вывозъ кокса немного увеличился; 
запасы же всѣхъ трехъ видовъ угля сократились. Осенью увеличился спрос ь 
и на антрацитъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и пѣны на уголь,, антрацитъ и коксъ 
поднялись (въ копцѣ года на Харьковец, биржѣ ряд. уголь котировался 
8—9\ г . коксъ 14—16 н антрацитъ 10 к.)... 


Въ меньшей степени и позже перепроизводство проявилось въ Домб¬ 


ровскомъ районѣ: онъ только въ 1910 году сократилъ 
угля та 3.9 м. и., сократился также и вывозъ изъ этого 


добычу кам. 
района какъ 


вь Имперію, такъ н въ II,. Польское, между тѣмъ какъ въ прош¬ 
ломъ году работа .1одзинскаго района увеличила здѣсь потребленіе угля. 
Понизилъ добычу въ первыя 1 , г, и Уралъ съ 29 9 до 20,1 ы. п. 
Наконецъ, сократили добычу за 1 1 мѣсяцевъ Подмосковный р. и Каи- 


Вь Харьков*!, ці.пы на каменный уголь /плрошічныіі) но «Своду гон 
иміъ за і » 0»8 стр.) были. 

Годы; 1903 1904 1905 Н.Ю6 1907 190» 1909 

Кои- ПУЛ . 14.3 14,3 15,3 19.1 20.4 19,0 19.2 
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калъ. Въ згпхъ трехъ районахъ и въ Донецкомъ сокращеніе, какъ мы 
уже. отмѣтили, началось еще въ 1908 году, между тѣмъ какъ въ Сибири 
он" началось вскорѣ послѣ войны... 


Общій обзоръ нашей камишо-угольпой промышленности показыва¬ 
ем. таким ь образомъ, что эта отрасль промышленности за 1900 — 

1 9 ОН гг. пахот,пласт, въ сравнительно благопріятномъ положеніи, по это 
было вызвано нсьміочигольными условіями. Общій застой промышленной 
жіі'іііі страны за послѣдніе годы не могъ не отразиться въ концѣ кон- 
цовь и на этой отрасли, какъ это наблюдалось и въ 1900—1905 гг., 
п стоило только этимъ исключительнымъ условіямъ пройти, какъ д<*- 
преееія проявилась и здѣсь. Полѣй того, за оживленіе, испытанное ка- 
меішо-угольной промышленностью въ то время, когда остальныя руково¬ 
дящія отрасли переживали застой, опа поплатилась пъ ) 910 г. кризисомъ. 
По такт, какъ промышленность страны теперь вышла изъ застойнаго состоя¬ 
ніи и испытываетъ даже нѣкоторое оживленіе, то это должно сказаться бла¬ 
гопріятно и па каменноугольной промышленности. Признаки этого наблю¬ 
даются уже съ осени 1910 г. Кромѣ того ввозъ угля и кокса за пер¬ 
выя ‘ , года возросъ замѣтно. Однако, въ виду копкурренціи жид¬ 
каго топлива, которое стремится отвоевать у угля старые рынки и 
кое-что уже достигло вь этомъ отношеніи, нельзя думать, что ка- 
мешм-угольная промышленность сможетъ въ ближайшее время сильно 
развить свое производство. Лыходъ изъ современнаго положенія горно- 
промыш пчшикп. особенно юга, видятъ не въ удешевленіи производства 
и пониженіи цѣпь, что расширило бы ихъ рынокъ, а въ охранитель¬ 
ныхъ пошлинахъ, что дало бы имъ возможность сбывать но повышен¬ 
нымъ цѣпамъ уголь въ сѣверный районъ, питающійся теперь иностран¬ 
ным ь, далѣе, въ развитіи экспорта, въ организаціи дешеваго для нихъ кре¬ 
дита. въ пониженіи земскаго обложенія, принятіи казной всякаго бракован¬ 
наго угля н, особенно, въ синдикатахъ *). Такъ, экстренный съѣздъ 
горнопромышленниковъ юга (въ концѣ марта 1910 г.) постановилъ 
возбудить ходатайство объ отмѣнѣ ст. 1180 Улож о наказ., грозящей 
уголовной карой іа стачку промышленниковъ п торговцевъ. Это дастъ имъ 
возможность безнаказанно экенлоатиров.ггь внутренняго потребителя в 
искусственнымъ поднятіемъ цѣпь вознаградить себя за сокращеніе про¬ 
изводства и потребленія. Уто мы ужо видѣли въ 1906—1909 гг. на 
примѣрѣ бакинскихъ крупныхъ нефтепромышленниковъ. 


*) Гм. «Горнозаводскій Листокъ», ЛН2 — И> за 1910 г. 
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Г. Текстильная промышленность. 

1. 

Перейдемъ къ обработкѣ волокнистыхъ веществъ. которая имѣетъ 
громадное значеніе въ нашемъ капиталистическомъ хозяйствѣ. Такъ. т. 
1908 г. обработкой хлопка, шерсти, шелка, льна и пеньки л другихъ 
нолокн. матеріаловъ было занято, по даннымъ фабричной инспекціи, въ 
заведеніяхъ, подчиненныхъ закону 2 іюня 1903 г. — 773,1 тысячи ра¬ 
бочихъ, что составляетъ !Я" „ всѣхъ занятыхъ въ такихъ заведеніяхъ 
рабочихъ. Основной капиталъ всѣхъ акціонерныхъ предпріятій по обра¬ 
боткѣ волоки, веществъ равнялся въ 1007 г. — 403,8 милл. р.. что 
составляетъ 21"; п всѣхъ основе, капиталовъ акц. предпр. въ Россіи. 
Прядильно-ткацкая промышленность сконцентрирована ілавнымъ образом ь 
въ трехъ районахъ. По даннымъ Ф. Расинск.ио (Н. Ф. № Н2 за 1007 г.) 
изъ 240 акціонерныхъ предпріятій, занятыхъ въ 1 НОГ» /(» н 1900 7 гг. 
обработкой волокнистыхъ веществъ п охватывавшихъ капиталъ въ 862 ы. р., 
въ Московскомъ районѣ было расположено 1 65 съ капиталом!, къ 580 м. р., 
гъ Польскомъ 60 съ 157 м р. и въ Петербургскомъ 26 съ 88 м. р.; 
И предпріятій гъ 18 милл. падаютъ на Рижскій р. п 9 съ 19 м. р. 
разбросаны въ различныхъ мѣстахъ Кврон. Россіи. Въ Петербургскомъ 
районѣ средняя величина акціонера, капитала этихъ предпріятій наиболь¬ 
шая—2.15 милл. р.. въ Ц Польскомъ 2.08, внѣ районовъ— 1,93. 
Московскомъ— 1 >1, а въ среднемъ выводѣ 1.86 *) Не смотря на зна¬ 
чительное число фабрикъ, занятыхъ обработкой волокнистыхъ веществъ — 
вмѣстѣ съ едннодичныма предпріятіями ихъ болѣе полуторы тысячи— эта ин¬ 
дустрія, особенно хлопчатобумажная ея отрасль, носить опредѣленно вы¬ 
раженный крупно-капиталючическій характеръ. Здѣсь мы разсмотримъ 
положеніе этой индустріи за 1003 — 1910 гг., причемъ какъ при 
обзорѣ ея за 1890—1902 гг., мы остановимся главнымъ образомъ на 
хлопчато-бумажной отрасли, играющей доминирующую роль въ текстиль¬ 
номъ дѣлѣ (около 78°/,, ен но стоимости), 

Послѣ кризиса 1900 —1902 гг., который былъ особенно жестокъ 
для текстильной индустріи въ Лодзин. р. наступило въ ней, и въ 
частности въ хлопчатобумажномъ производствѣ, улучшеніе. Урожаи 1902— 
1903 гг. оказали свое вліяніе. Въ связи съ хлопковымъ голо- 

*\ Инт» (н*< цг, здіізь сопоетаі пть среднюю цифру акціонернаго капитали нъ 
Другихъ отрасляхъ: 

иъ парокоао-ьагоііо и судостроительной 6.27 м р. 

„ металлургической - . . • . . 4.16 .. . 

. каменноугольной . . . . 2.61 „ .. 

механической и машиностроительной 1.64 . .. 
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домъ па міровомъ рынкѣ были подняты у насъ въ 1903 году цѣны на 
хлопчатобумажные товары особенно московскими фабрикантами. Но въ 
1904 г. произошелъ опять попоротъ. Хлопчатобумажная промышлен¬ 
ность обнаружила сокращеніе производства. Это продолжалось еще г.ь 
большей степени въ 1905 г II это проявилось съ особенной силой въ 
.Іодзипеком ь район Г*. Въ 1906 г. положеніе хлопчатобумажнаго дѣла при¬ 
няло въ различныхъ районахъ различный характеръ. Въ то время, какъ въ И, 
Польскомъ оно продолжало испытывать сильнѣйшій кризисъ, центральный 
районъ закончилъ операціонный I 905/6 годъ хорошо. То же самое имѣло мѣ¬ 
сто и въ 1906 7 гг. Цѣпы на хлопчатобумажные товары сильно поднялись, 
фабрики вт. этомъ райопѣ были завалены заказами, онѣ здѣсь увеличи¬ 
вали производство. Это оживленіе промышленности Центральнаго района 
усиленію подчеркивалось тогда экономистами, стремившимися доказать, 
что мы переживаем ь подъемъ (М. Новоселовъ. Гольдбергъ и др.). II 
до спхъ порт, нѣкоторые экономисты (С. Прокоповичъ, Н. Череванипъ: 
засѣд. В. Эк. Общ. осенью 1910 г.) выдаются на это оживленіе 
хлопчатобумажной промышленности въ 1907 г. для доказательства 
оживленія промышленности вообще въ то же время. Разсмотримъ поло¬ 
женіе дѣла подробнѣе. Начнемъ съ состоянія техники. 


Число прядильныхъ ВСрСТСНЪ Ч 
(въ милліонахъ). 


Г о д ы. 

Россія. 

Англія 

Г -Штаты. 

1809 

6,1 

•154 

1*0 

1908 . 

7.9 

52,8 

27.3 

Ня ІьУУ— 1908 гг. . 

“Г '.6 

т 7-4 

Ч-Э.-з 


29,5^ 

16.3% 

54,4% 

. 1890-1899 гг . 

-}- 2.6 

+ 1,6 

+ 3,7 


76 0 96 

3,8 К 

25.695 


Мы видимъ, такпмъ образомъ, что за 1899—1908 гг. ростъ 
числа веретенъ у насъ но сравненію съ предыдущимъ десятилѣтіемъ 
сильно сократился. И это сокращеніе тѣмъ рѣзче бросается въ 
глаза, что на Западѣ въ это десятилѣтіе наблюдалось, наоборотъ, силь¬ 
ное увеличеніе роста числа веретенъ. Далѣе, увеличеніе числа веретенъ 

*) Данныя относительно Россіи взяты у г. Малаховскаго, который насчи¬ 
тываетъ въ 1908 г.ещо 322 тыс крутильныхъ веретенъ; данныя на счетъ Англіи 
и (^.-Штатовъ по «ТЬо Есопотіяі’у». Международный съѣздъ нря дольщиковъ и ма¬ 
нуфактуристовъ опредѣляетъ количество прядильныхъ веретенъ въ Россіи па 
I сентября НПО г. въ 8/2 милл, въ Великобританіи—63,4, въ Г.•Штатахъ--28,3 
и въ Германіи 10,2 мнлл. Соотвѣтствующія цифры за 1909 готъ показываютъ: 
7> -63,6—27,8 и 10,16 мнлл. веретенъ 
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1899— 1908 гг. было у насъ нъ цаллипныхъ районахъ иооди- 
нааовое; къ Центральномъ съ Я. 7 до 4, Я или на I.- мплл. іѵь При¬ 
балтійскомъ съ 1,5 до 1.7 м. или на 0,2 м., въ Нріпиіслшіскомъ съ 0,8 
і 1,2 илп на 0.4 м.. н г.ъ остальныхъ районахъ на 01) тысячъ (12 
р >1 тыс.). Слѣдуетъ при атомъ отмѣтить, что ото увеличеніе происхо- 
і ю къ различныхъ районахъ но нъ одпо время, и что вообще оно 
анѣ-о мѣсто больше въ иервую половину разсматриваемаго десятилѣтіи, 
чѣмъ во вторую. Такъ, приколъ машинъ для обработки волокнистыхъ 
іществъ п.’Ъ-.іа граннцн, составлявшій нъ пятилѣтіе 1898—11)02 гг. 
въ среднемъ ежегодно 1120 тысяч, пуд. на 11 милл. р., въ 11)03— 
1007 гг. равнялся порто 2ЯО тыс. иуд. на 2.2 м. р. Упавъ сольно 
гъ 2,1 м. и. (20. Я м р.) къ 1МІ1І г. до 180 т. и. (4.1) м. р.) 
вт 11401 г., привозъ машин іі продолжалъ падать до 11100 г, когда онъ 
подшей незначительно— до 193 т. и. или 1,8 м. р.: къ 1007. 1008 
п 11400 гг. онъ равнялся Я40. 430 н ЯЯ7 тыс. пуд. или 3,4, 3,0 
я Я, 2 мплл р . т. е. онъ псе еще оставался ниже 1001 г II эти 
данныя меньше всего говорятъ о подъемѣ текстильной индустріи іѵь 1 00 I — 
11)08 гг. Слѣдуетъ, далѣе, отмѣтить, что наблюдавшееся ал 1005— 
Ю07 гг. улучшеніе техники стояло къ значительной степеші къ связи 
еі повышеніемъ, хот я бы и номинальной, заработной платы и сокращеніемъ 
рабочаго дня. 

Однако, въ качествѣ доказательства подъема хлопчато-бумажной 
щ-омышлснностп за эти годы могутъ привести увеличеніе числа рабочихъ въ 
Н'й Такъ, по ваннымъ, собраннымъ Отдѣломъ промышленности и. къ пред¬ 
пріятіяхъ ио обработкѣ хлопка, было занято: 


іъ 19001 . 

1904 . . 
. 1905 , 

. 1907 „ , 



399,903 1іа <3 
361.777 „ 
367.011 „ 
-437.301 . 


па ИМ -1907 м число цшіпчиѵь 
выросло на 75.527 или на ш 20.9°/о. 


і 


Прежде всего приходится указать, что эти цифры нельзя считать 
[.волнѣ точными Другія данныя (В. Варна].а) на счетъ заведеній, под¬ 
чиненныхъ закону 2 іюни 11)03 г., показывают!., что число рабочихъ. 
..пятыхъ въ различныхъ отрасляхъ текстильной индустріи, измѣнилось 
а 11)03—11)08 гг. слѣдующимъ образомъ: 


Г о л ы. 

1903 

1904 

1005 

1 ООП 

1907 

1908 




Ъ 1 

и с 

я ч а 

х ь) 



хлопка. 

420,0 

41 о.З 

41 іі,5 

440.2 

1 г> 1 .2 

477,8 

% 

шерсти . 

147,2 

144.7 

139.2 

1 39,4 

148,8 

147,Ь 


шелка . * ..... 

80,7 

29,0 

21.7 

23,0 

25,2 

26,0 


льна и пеньки .... 

65,7 

7 Г, ,9 

87,4 

89,5 

88,1 

94.6 


< мѣш матеріаловъ . . 

2 6.8 

27.7 

25,5 

25.8 

20,7 

27,9 



Изъ ягой таблички видно, что за 1901 — 1908 и . число рабо¬ 
чимъ вт. хлопчатобумажной промышленности возросло въ згой отрасли 
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на 1 5°;„, чю гостя плит. 3,75"/,, къ годъ. За 1003— 1 908 гг. этотъ 
приростъ равенъ 13,Н‘% или 2,8"/о вь іодъ, что немногимъ отли¬ 
чается отъ прироста числа рабочихъ но даннымъ Отдѣла за 1897 — 
11)00 гг., когда онъ раниллсл ежегодно 2,67„, и это по смот|я на то, 
чго въ эти послѣдніе годы хлопчатобумажная промышленность вслѣдствіе 
неурожаевъ н затѣмъ кризиса находилась въ застойномъ состояніи. Но 
признаемъ, что данныя «Отдѣла промышленности я за 1004—1907 гг. 
вѣрны, тогда .потъ приростъ рабочихъ въ 20,9" „ находитъ себѣ объяс¬ 
ните, во-первых ь, вт. сокращеніи рабочаго дня въ 1905—1907 гг., 
во-вторыхъ, іѵь увеличеніи двухъ- и трехкомплектпой работы. 

Мели выдѣлить особо рабочихъ, занятыхъ вспомогательными рабо¬ 
тами (машинистовъ, кочегаровъ и пр.). которыхъ въ 1907 г. насчиты¬ 
валось 33,700 пли 8,4"/ 0 , то увидимъ, какъ за эти юды совершался 
переходъ отъ 1 къ 2 и 3-комплект, работѣ такъ: 


Г о л ы. 

1004 .... 

1005 .... 
1007 .... 


1 КО\!П л 

1 11,031 
1 11.962 
134,130 


2 компл. 

103.431 

200,387 

206.683 


3 компл. 

716 

823 

2,831 


Ирн оОнокомилактноіі работѣ встрѣчается различная продол¬ 
жительность рабочаго дня. Но средняя продолжительность однокоміілектноМ 
работы, общая поѣмъ производствамъ данной отрасли, была для: 

Г о д и; 1904 И»оБ 1907 

часы: 

мужчинъ . 11,1 10,8 10,2 

жоіііцпнъ н подростковъ І1/2 1 о,8 Ю,Й 

мплол Ьтіпіхъ 71 7.5 0,7 

Лишь нт. центральномъ районѣ для этого разряда рабочихъ со¬ 
хранилась 11-часовая и даже большая продолжительность. Средняя про¬ 
должительность нъ двухкомплектной работѣ за эти годы равнялась для: 

Г г» д ы: 1904 1905 1907 


мужчинъ. 

женщинъ н подростковъ 
малолѣтнихъ. 


всѣхъ рабочихъ данной отрасли. Обращаетъ на себя вниманіе громадное 
число женщинъ и подростковъ, занятыхъ къ хлопчатобумаж. промышлен¬ 
ности: въ 2-хъ комплектной работѣ—168,235 (что составляетъ 71,Г' , 
всего числа рабочихъ данной нозврастной группы). Ирп диухкомпл. ра¬ 
ботѣ существуетъ 18 час. работа и 20 — 21 1 /.,; большинство работаютъ 
ль 18-часовой (89,1% мужчинъ, женщинъ и подростковъ). Мало- 


1904 

1905 

1907 


час 

ы: 

9,1 

3.3 

9,0 

9,1 

0.1 

9,0 

7,' 

7,8 

8,6 

ВЪ 

1907 году 

участвовало 
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лѣтві' . переведенные па 18 часовую, могутъ работать по ‘.I час. къ 
> утай. между тѣмъ по закону наибольшая еуточпан работа дли нихъ 
установлена 8 час. Такимъ путемъ средняя продолжительность ихъ ра¬ 
бочаго времени возросла. Въ трехко.\іп,іскіпной работѣ участвуетъ 
в то 0.7% рабочихъ: 2 смѣны по И, а третьи еочпая — (>, или 2 
.'пѣны по 6 (ночныя) и третья (дневная) 12 ч. п другія комбинаціи, 
«г айв птогь тоть. что въ 11)07 г около половины рабочихъ работало 
У час.. 10,8",О 1 , 4 — Ю ч.; 14Д%: 10 11 часовъ въ сутки. 

Рабочій день за 1005 — 1007 гг. несомнѣнно сократился, и въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ на часъ. («В.-Фпп.», Л: 40, за 1008 г.). Эготъ 
переходъ съ одного на два или на три комплекта наблюдался глав¬ 
нымъ образомъ въ Центральномъ п Прибалтійскомъ (считая и Петер¬ 
бургскій) районахъ. Здѣсь дѣйствительно происходило увеличеніе про¬ 
изводства и числа рабочихъ, но подъемъ здѣсь покупался цѣной упадка, 
кризиса къ другихъ мѣстахъ Имперіи, особепно въ Лодяипскомъ районѣ. 
А для опредѣленія положенія данной отрасли промышленности слѣдуетъ 
проанализирован» ея состояніе во всей странѣ, общее производство 
данной отрасли, ея отношеніе къ рынку, къ состоянію покупательныхъ 
силъ населеніи. Къ этому ми п переходимъ. 


о 

Если бы экономисты утверждавшіе, что наша хлопчатобумажная 
промышленность въ 11)05—11)07 гг. переживала подъемъ, привели бы 
данныя, доказывающія увеличеніе общей выработки хлопчатобумажныхъ 
тов.ір'ір.ъ въ странѣ, то это былъ бы доводъ. Къ сожалѣнію пн у кого 
ал. нихъ никакихъ статистическихъ ванныхъ на этотъ счетъ 
н- было. Они ограничились лишь заявленіемъ, что «выработка хлопча- 
го'умлж. издѣлій сильно увеличилась». Слѣдуетъ замѣтить, что сти¬ 
листика по этому вопросу вообще поставлена очень плохо. Данныя 
г. Оглоблина въ его статьяхъ о нашей хлопчатобумаж промншл. (В Ф. 
.МѴ 2 — 5 за 11)06 г.) не выдерживаютъ никакой при гики, они па- 
іис;.аны изъ различныхъ источниковъ, свалены въ одну кучу и проти- 
і. ѣчагь на каждомъ шагу другъ другу. Есть данныя о привозѣ къ 
иѵ:ъ хлопка изъ-за границы и о добычѣ его въ предѣлахъ Россіи, 
н*. только первыя могутъ считаться точными. Однако, нельзя для оире- 
дьзенія количества перерабатываемаго въ данномъ году хлопка склады- 
ьнь привозъ хлопка изъ-за границы со сборомъ его въ Россіи. -Урожай 
Д'тяаго года потребляется преимущественно въ слЬдующемь. А между 
тѣмъ Статист, отдѣленіе департамента тамож. сборовъ такъ поступило, 
причемъ сбора хлопка въ Хивѣ и Пухарѣ совсѣмъ не зачло, отчего 
пифры, ириведгнпыи въ «Обзорѣ ппѣпі. торгоилп за 11)08 г.*, совсѣмъ 
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не пригодны. Такой жо неправильный пріемъ употребилъ и г. Туганъ- 
Параііонскій *). І1олІіп“ правильно складывать ежегодно вывозимый изъ-срод- 
ііоазіатскихъ владѣній и Закавказья хлопокъ съ привозимымъ изъ-за 
границы. У го и сдѣлалъ ІГ. Малаховскій («В. Фнн.» Л: 34 за 1909 г. 
«Хлопокъ въ міровой торговлѣ»). Но и при томъ слѣдуетъ имѣть въ 
виду, что количество привозимаго иностраннаго и получаемаго изъ на¬ 
шихъ владѣній хлопка опредѣляется различными факторами: при урожаѣ 
п дешевизнѣ хлопка фабриканты закупаютъ его въ большихъ размѣрахъ 
и дѣлаютъ большіе запасы. Не весь получаемый хлопокъ потребляется, 
значитъ, въ дапіюмъ году. Дли болѣе точнаго опредѣленія количества 
перерабатываемаго хлопка слѣдовало бы имѣть и данныя объ остающихся 
зпнасахъ, я такихъ данныхъ нѣтъ. Приходится, поэтому, ограничиться 
лишь данными о привозѣ иностраннаго н вывозѣ па внутренній рынокъ 
нашего хлопка **). 


г О д и. 

Привечено ниостран 
хлопка ... 
Получено собствени 
хлопка 


1 ->99 1900 1901 1902 1003 1901 1905 1006 1907 I ООН 1909 
(въ милл. пул ) 

10,2 10,3 10,4 Ю.9 14,1 12,0 10.5 10,0 10, Я 14,5 11.2 

5.0 0,4 10.6 9. Я 7.8 8,3 0,7 11,3 11,4 9,3 8,5 


Итого . 15,2 10.7 21.0 20.7 21.9 20,3 17.2 21,3 22,2 23,8 19,7 

Данныя за 1899 и 1900 годы слѣдуетъ считать ниже дѣйстви¬ 
тельнаго потребленія Съ другой стороны цифра за 1901 г., по нашему, 


: ) Нъ „'іаирчсичѣ Жіпіпг (ЛЬ К ПЮ9 г ) г. Туг.-Бараиовскііі привелъ 
габличку перерабатываемаго въ Россіи хлопка за 1м9і> — 19*>7 гг. Хотя онъ и 
п«* ука.шваэть какимъ путемъ оіп» получилъ эти данныя, но стоитъ только 
‘М". кп гк колнчсі'тва іфііпезетіиаго пностр. хлопка со сборомъ хлопка у насъ за 
ті> 5 кс годы (Хина и Ьухара имъ приняты во вниманіе), чтобы получить его 
данныя 

л *) Данными г. Малаховскаго, имѣющимися г» I' ОТ г., пользуется оче¬ 
видно н г. ІѴокщщовъ въ своей „объяснительной запискѣ къ росписи на 1911 г. 1 *, 
по онь меирашільш) считаетъ, что цифры Малаховскаго покаіываютъ лишь 
ср.щне-а иатгкчй хлопокъ. Въ эти цифры вошелъ и закавказскій, вотъ почему 
вв воъисчштелыіоіі запискѣ слѣдовала бы увеличить цифру русскаго хлопка 
за 1907 г. на п,7 м иуд., цифра за 1908 г. увеличена нами на О, в м. п. 
также по той лее причинѣ. Мы внесли и другій поправки, поэтому наши 
цифры отличаются и отъ данных ь Малаховскаго, и отъ данныхъ „Объяснит, 
записки". Цифры аа 009 г, приблизительный. Попытку организовать ста¬ 
тистику нашей текстильной промшпленн стн, и вч> частности хлопчатобу¬ 
мажной, сдѣлалъ въ ПЮВ г Совѣть съѣздивъ, но она по удалась. На опрос¬ 
ные листы прислали отвѣтъ лишь II бумагопрядильныеь и -7 лрялнлі.но- 
ткзцкихъ предпріятій съ общим ь числомъ в і» %.з мил. прядильныхъ вере¬ 
тенъ; за б мѣсяцевъ ома потребил.» 4.1 милл. иуд. хлопка, вь томъ числѣ 
2,3 м и русскаго и 1,0 иностраннаго. Изъ данныхъ молено аачмюппть, что 
русскій хлопокъ идетъ болышчо частью іть Московскій и Владимірскій районъ 
(Ы> и в ь Сѣверный идет к иностранный (83<>оЬ в ь Польскомъ русскаго 

хлопка нотробл нотой оть 40 до 50* 11 .> даннымъ моле чупаро (наго Союза пря¬ 

дильщикомъ и мануфактуристов ь вь і* «спи вь продиршпяхъ съ 5.7 милл. ве- 
пстсіік чг * составляетъ 7іі,і»’Уо всѣхъ рус веретенъ, было переработано съ 1 
сентябри 1908 г. но I сеит 1909 г. 1,337 миля кинь хлопка въ 1909 10 гг. 

5.1 милл. вер. —1.433 тыс. хлипка 



— 288 — 


земного п]х*у величеиа: она бы іа но болѣе -0 м. п. Плнже ігь тціні; 
цавныя за І 902 — 1900 гг. 

Мы видамъ изъ таблицы, что въ 1000 г, было потреблено меньше, 
чѣмъ въ застойномъ вообще и среднемъ дли х.юіічйто-бум. индустріи 
1903 г. Сокращеніе привоза хлопка и другихъ сырыхъ потоки нс тыхъ 
матеріаловъ *) изъ-за границы въ 1901—19011 годахъ пн сравненію 
съ 1903 г. настолько бросается въ глаза, что и г. Коковцевъ въ своей 
запискѣ къ росписи на 1907 і. счелъ нужпымъ указать на ото явленіе 
какъ иа признакъ «продолжающагося застоя въ нѣкоторыхъ отраслям, 
производства». И это совершенно основательно, такъ какъ объяснить 
зю сокращеніе привоза лишь усиленнымъ спросомъ на хлопокъ :ягра¬ 
ницей— вслѣдствіе тамошняго подъема— и увеличеніемъ добычи нашею 
собствешіаю нельзя: здѣсь дѣйствовалъ п третій факторъ: сокращеніе хлоп¬ 
чатобумажнаго производства у пасъ. II въ заппскѣ къ росписи па 1908 г. 
министр, финансовъ говоритъ, что сокращеніе привоза въ 1900 г. 
свидѣтельствовало «о разстройствѣ нѣкоторыхъ важным, отраслей нашей 
обрабатывающей промышленности» Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ ссылается на 
увеличеніе провоза въ 1907 г., какъ на признакъ «нѣкотораго возро¬ 
жденія вашей обрабатыв. промышленности ». Но это увеличеніе было 
въ 1907 году нпчюжіюе: 10.8 м. и. противъ 10 м. и. въ 
190С) году. Однако слѣдуетъ думать, что производство въ 1907 году 
увеличилось сравнительно съ ирошлымъ годомъ. Изъ средне - азіат¬ 
скихъ владѣній было вывезено въ этомъ году 10.7 м. и. хлопка, 
что составляетъ съ иностраннымъ уже 21.6 м. а., а если прибавить 
сюда закавказскаго 0.7—<1.8 м. п,. то получимъ 22.2 — 22.3 и.. 


что показываетъ нѣкоторый плюсъ еравщлельни съ 1903 г. 11 ото 
увеличеніе станетъ понятымъ, еслп принять во ввимаше. что въ атомъ 
году началъ больше работать Лодзшіскііі районъ. Производите.!! гость 
хлоптатобум. издѣлій въ Ц. Польскомъ была въ 1907 г—(17 н. р. 
противъ 40 м. въ НИК) г. и ниже нормальной на 13 м. По резуль¬ 
татъ этого увеличенія производства былъ тотъ, что на Нижегородской 
ярмаркѣ цѣны дрогнули, и въ послѣдней четверти обнаружились признаки 
поворота для хлопчатобумажной промышленности во всѣхъ районахъ. 
Правда данныя о ішѣіппей торговлѣ иокизываютъ въ 1908 году сильное 
увеличеніе привоза хлопка, но у насъ въ 1907 г. былъ неурожай 
хлопка, что сократило доставку нашего хлопка въ 1908 г. Кромѣ 
тою усиленный привозъ хлопка (п волокнистыхъ матеріаловъ) изъ-за 
іраннпи объясняется хлопчатобумажнымъ кризисомъ па міровомъ рынкѣ 

Привозъ аолокниспшхг веществъ ьъ сыромъ шіді» по пед.мь іранл- 
іимь совратился съ 1 н.I м. п. въ 190У г ло 1 Г»,9 въ 1904 г., 14.1—1905> 13,9 — 
1^*і, 15Д я. п. въ 1907 г,; въ 1908 г онъ поднялся до 18,ц м< и , [рь 4 УОІІ г., 
о», исполнимъ ланішыъ, было подучено 14 м. пуд. противъ 17 м, п въ *90Ь г., 
а ни н(:рлин. П мѣсяцевъ 1910 г. по Еорои границѣ 13,70 м ц. противъ НМ>2 
м. и ни по жо время иъ 1909 г. и 15,75 м. п. въ 1908 г. 
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и паденіемъ цѣнъ па хлопокъ. Увеличенію привоза хлопка въ 1908 г. 
не придалъ значеніи и г. Коковцовъ; п онъ въ запискѣ къ росписи па 
1910 г. не отрицалъ измѣненія благопріятной конъюнктуры въ хлопчато¬ 
бумажной промышленности. "1908 г. — писалъ онъ — характеризовался 
меньшими прибылями въ этомъ производствѣ, какъ въ Россія, такъ и 
въ Западной Миронѣ». Такимъ образомъ то „нѣкоторое возрожденіе" 
нашей обрабатыв. промышленности, которое онъ возвѣстилъ въ 1907 г., 
не долю продолжалось. Уже въ слѣдующемъ году обнаружилась де¬ 
прессіи иъ хлопчатобумажной индустріи, которая къ концу года приняла 
обостренный характеръ. Товары скоплялись па складахъ, и фабрики при¬ 
нуждены были во вторую половину года сокращать производство. Это 
подтверждает! и отчетомъ фабричной инспекціи по Москои. губ. за 
1908 г.: фабрики, запятыя обработкой хлопка и изготовленіемъ и от¬ 
дѣлкой тканей, работавшія хорошо въ 1906 и 1907 гг., въ этомъ 
году, но словамъ отчета, испытывали затрудненія въ сбытѣ товара, и 
если не сокращали числа рабочихъ, то сокращали рабочіе дни; нѣко¬ 
торыя фабрики работали всего 5 дней въ недѣлю. Сокращеніе произ¬ 
водства приняло еще большіе размѣры въ началѣ 1909 г. Фабрики и 
вспомогательные заводы работали 4 — 5 дней п при неполномъ штатѣ 
рабочихъ. Пріостановка работъ на Пасхѣ продолжалось 3 — 4 недѣли : ■). 
Но по мѣрѣ того какъ выяснялся хорошій урожай 1909 г. и угне¬ 
теніе па рынкѣ смѣнялось оживленіемъ, фабрики переходили на усиленное 
производство. Расширялись старыя предпріятія, возникъ рядъ новыхъ, 
улучшалась техника, увеличивалось число веретенъ и ткацкихъ станковъ, 


возросло и число рабочихъ. Сводъ отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ 
за 1909 г. указываетъ, что это наблюдалось какъ въ Центральномъ, 
такъ и Лодзипскомъ районѣ. Во Владимірской н Московской губерніяхъ 
появился рядъ деревенскихъ механическихъ ткацкихъ фабрикъ, замѣняю¬ 
щихъ ручное ткачество. Однако это оживленіе продолжалось недолго: 
съ іюня до конца сентября 1909 г.—Суконные фабрики, работающія 
на казну, находились все время въ тяжеломъ положеніи.—Надежды на 
широкій сбытъ не оправдались. Началось накопленіе запасовъ товаровъ 
на складахъ и у коммиссіонеровъ. И къ концу іода опять происходитъ 
сокращеніе производства, хотя и болѣе слабое, чѣмъ въ концѣ 1908 г. 

*) .1. Рубинъ иъ „Нефтяномъ Дѣлѣ** (X* 15. 1909 г.), характеризуя поло¬ 
женіе текстильной промышленности иъ Центр, районѣ. привелъ данныя о 
привозѣ хлопка и отправленіи готовыхъ мануфактурныхъ товаровъ по желѣз¬ 
нымъ дорогамъ* но стаицімъ которыхъ глвппыыъ образомъ (95&) расположены 
текстильныя фабрики этого района. Оказывается, что въ 1907 г. было привезено 
12.0 м. и. хлопка, въ 1907 г.— 12,6 и въ 1908 г.—15,8 м. и. Онъ отмѣчаетъ, что 
«фирмы пользовались дешевыми цѣнами па хлопокъ по случаю благопріятнаго 
урожая и пъ сродней Азіи и Америк Ь и закупали его въ запасъ». Вывозъ ма- 
нуфаіетуратовъ равнялся въ 1906 г.- 20,3 м. а., 1907г—19,7 и 1908 г.-19,2 м. п... 
По нозднЬншлмъ даннымъ: къ Московскій р въ 1906 г. было привезено 16.5. 
1907—16,3 и въ 1908 г — 18.6 м. п. хлопка; въ Лодзнн.—3,4 м. и., Л.9 и 4.5 м. п. 
(«Сипъ гтат порей по ж. д. 1908 г Іізд. Д Ж. Д. НПО г.). 
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Въ 1909 г. привозъ изъ-за Гранины хлопка сократился, нмѣстѣ съ 
тімъ сократился прпнозъ хлопка изъ нашихъ владѣній, такъ какъ 
Урожай къ 1905 г. былъ плохой. Въ общемъ было получено около 
20 милл. пуд., но очевидно оставались большіе запасы отъ 1908 г., 
и производство за годъ возросло. Одпако цѣны на хлопокъ во второй 
половинѣ 1909 года неимовѣрно подвились — вслѣдствіе увеличенія 
спроса на Западѣ и выяснившагося плохого урожая въ Америкѣ; 
цѣна иа ферганскій амер. сѣм. 1 с. хлопокъ возросъ съ 12,82 въ 
аирѣлѣ до 17,02 р. въ декабрѣ. Соотвѣтственно этому сильно возросли 
цѣни на хлопчатобумажные товары, что отразилось на сбытѣ п въ концѣ 
концовъ на производствѣ. Сокращеніе послѣдняго продолжалось и въ 
1910 г.: до Пасхи работали на многихъ фабрикахъ о дней въ иодішо, 
сокращали рабочіе часы и уменьшали заработную плату. Повторный 
урожай снова оживилъ производство, но слабо. Привозъ хлопка изъ-за 
границы за первые 11 мѣсяцевъ 1910 г. возросъ сравнительно съ тѣмъ 
Ж 1 * періодомъ 1909 г. съ 10.2 до 10,8 м. и., по цѣнности—съ 
п. 85,7 до 11 *).2 м. р. Такъ какъ урожай хлопка у насъ въ 
19(і9 г. ('■иль хорошій, то слѣдуетъ ждать доставки изъ нашихъ вла¬ 
дѣній около 11 м. и. Въ общемъ въ 1910 году будетъ поставлено 

около 23 милл. пѵд... 

• * 


3 . 

Перейдемъ теперь отъ производства кь сбыту хлопчатобумажныхъ 
товаровъ за послѣдніе годы. Проанализируемъ тотъ «увеличенный спросъ», 
о которомъ многіе экономисты говорили въ 1000 —1907 гг., о которомъ 
продолжаютъ говорить и теперь... Мы указывали уже выше, что въ связи 
съ войной къ намъ вновь вернулся промышленный кризисъ. Сжатіе кре¬ 
дита, сокращеніе спроса со стороны Сибирскаго рынка—вслѣдствіе того, 
что желѣзная дорога била занята перевозкой войскъ и военныхъ грузовъ — и 
многое другое отразилось сильно на хлопчатобумажномъ и вообще на ману¬ 
фактурномъ рынкѣ. Нижегородская ярмарка была въ 1904 г. неблагопріятна. 
Въ началѣ 1905 г. положеніе оставалось тѣмъ же: цѣны на ситцы продол¬ 
жали понижаться. Но съ средины лѣта обнаружился поворотъ. Зайасы были 
исчерпаны, байковый кредитъ улучшился, доставка товаровъ въ Сибирь 
налажена (гужевымъ и рѣчнымъ путемъ),— все это давало толчокъ про¬ 
изводству. По стачечное движеніе того времени тормозило это производ¬ 
им». Предложеніе начало отставать даже отъ сравнительно сокращеннаго 
спроса. Обороты крупныхъ фирмъ сократились въ декабрѣ 1905 г. на 
. противъ средняго оборота предшествовавшихъ трехъ лѣтъ. Дѣвы, 
поднявшіяся еще лѣтомъ, пошли быстро въ гору. Ого продолжалось еще 
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болѣе въ 
товары п 


190(5 п въ 1907 гг. Движеніе цѣнъ па хлопчатобумажные 
хлопокъ за послѣдніе годы видно изъ слѣдующей таблицы: 


1 1 (1 ДIИ • • • 

Ѵімігі. пряжа СпСі. 
у 1.4.1. 'V ,4 /м РУб 

1000 
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Пт» сильное повышеніе цѣнъ на хлопчатобумажные товары, и въ 
частности на ситецъ, въ 1900 г. произошло въ значительной мѣрѣ отъ 
тоГ", что .Іодзиискій промышленный районъ, благодаря забастовкамъ, 
ши Ѣмъ продолжительному локауту союзныхъ фабрикъ, сильно сократилъ въ 
нимъ году свое производство; вмѣстѣ съ этимъ упала н его кон- 
курреиціи съ московскимъ райономъ. Въ 1906 году въ Д. Поль¬ 
скомъ текстильное производство уменьшилось почти на половин!]. Это 
естественно дало возможность Московскому району захватить цѣлый рядъ 
рынковъ, гдѣ раньше господствовалъ ІІршшглянггсіЙ край. «Обзоръ 
коммерческой дѣятельности юго-западныхъ ж. д.® (Л? 19 1». Фип.» 

за 1907 г.) указываетъ, что съ 1895 вплоть до 1903 г. вывозъ 
мануфактурныхъ товаровъ на Юіъ изъ Варшавскаго и Московскаго 
районовъ возропталъ, причемъ ясно видно, что Лодзь одерживаетъ 

верхъ надъ Москвой. За 1895 — 1903 гг. ввозъ мануфактуры 
въ область сѣти юго-запад, ж. д. изъ Лодзинскаго р. возросъ на 
72.1",,. а Московскаго только на 20.4‘7 У . Въ 1904 г, когда кри¬ 
зис!. вновь разразился, мы видимъ сильное сокращеніе ввоза изъ обо¬ 
их!. районовъ, какъ па рынки юго-запад, ж. д., такъ и но транзиту 
по и имъ.— Недовыручка лод.ишшіхъ и московских!, фабрикантовъ вслѣд¬ 
ствіе войны опредѣляется въ 35 милл. рублей (934 тысяч, пуд.). —Въ 
1905 іоду обнаружился въ юго-таиадномъ краѣ поворотъ въ пользу 
Москвы... «Недостатокъ лодзішекпхъ фабрикатовъ рынка этого края 
возмѣщаютъ теперь подходящими московскими издѣлія и и» —сообщалось 
въ «Вѣст. Фин.» въ 1907 г. 

Оживленіе Московскаго рынка па счетъ Лодзинскаго въ 1905/6— 

1 906/7 гг. —фактъ установленный. Однако одного его мало для объ¬ 
ясненія увеличеннаго спроса па хлопчатобумажныя издѣлія въ Централь¬ 
ном!. районѣ за указанные годы. Дѣло въ томъ, что этотъ районъ по¬ 
ст. пилотъ спои мануфактурные товары главнымъ образомъ Поволжью, 
Уралу н Сибири, а въ 1906 г. былъ неурожай въ приволжскихъ губ., 
и это послѣ неурожайнаго 1905 г. (особенно сократился спросъ на 
мануфактурные товары со стороны Вятской, Симбирской и Саратовской 
губ.). II на Уралѣ дѣла были скверны. Это должно было соотвѣтственно 

19 » 
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сократитъ сироп, па токари. И если она. тѣмъ нс менѣе Пылъ здѣсь 
повышенъ, то это слѣдуетъ приписать не только остнпоккѣ Л сдан. ію 
в прекрасному состоянію Сибирскаго рынка къ 1900 г. 

с Съ прекращеніемъ войны съ Японіей, въ теченіе которой Сиёирь 
Пыла отрѣзана отъ Россіи въ смыслѣ доставки товаровъ, сироп, труда апачи- 
телно возросъ, такъ какъ много денегъ было оставлено тамъ нашпмъ вой¬ 
скомъ» писали «Рус, Вѣд.» (Лі: 33, 1907 г.). 51ы должны къ этому приба¬ 
вить. что въ Спбпрп въ 1906 году былъ хорошій урожай, н кромѣ того она 
прекрасно торговала пушнымъ товаромъ, вслѣдствіе большого спроса на 
мѣха, предъявленнаго въ 1900 году международнымъ рынкомъ. Нее 
это подтверждается разсмотрѣніемъ дѣлъ на Нижегородской ярмаркѣ въ 
1906 году. Обороты съ мануфактурой были на ней пнже. чѣмъ въ 1905 г., 
кредитъ былъ сильно сжатъ и сроки сокращены. Въ то время какъ 
то; говцы съ Поволжья. Кавказа п Оренбургскаго края обнаружило 
«сдержанный»; а то п плохой спросъ, ('пбирь, по сообщеніямъ «Торг.- 
Пром. Газеты , предъявила большія требованія иа всѣ товары». 

Въ концѣ 1906 года извѣстія съ Дона, Поволжья и Гнбпрп по¬ 
казывали, что эти рынки насыщены мануфактурными товарами, что ис¬ 
тощившіеся запасы пополнены, чти спросъ слабый. 1>і. Центральномъ 
районѣ ждали поворота прежней благопріятной конъюнктуры. По Лодзь 


со своимъ локаутомъ, возникшимъ въ это время, опять дала толчокъ 
производству Москвы. П лить па Нижегородской ярмаркѣ 1907 года 
обнаружился поворотъ. Лодзпескихъ фабрикатовъ привезли туда чуть-ли 
не втрое больше, чѣмъ въ 1906 г. Результатомъ возстановленія про¬ 
изводства въ Лодзи и увеличенія подвоза явилось пониженіе на ярмаркѣ 
цѣнъ у скупщиковъ на 2—3%. и удлиненіе срока. Въ этомъ же году 
сильно сократила свой спросъ и Сибирь. Въ августѣ же (12-го числа) 
«Торг.-Пр. Газета писала; «Состояніе московскаго мануфактурнаго рынка 
во второй половинѣ ІЮЛЯ несомнѣнно хуже соотвѣтствующаго періода 
прошлаго года... Запасовъ мануфактуры, какъ въ Москвѣ, такъ и па 
ярмаркѣ значительно больше, чѣмъ въ 1900 г., что обіясияется уси¬ 
ленной выработкой всѣхъ фабрикъ, какъ центральнаго, таы. и лодзнн- 
скаго и петербургскаго районовъ, въ теченіе весны и лѣта... Какъ у 
большинства изъ торговцем, па Нижегородской ярмаркѣ, такъ и у фаб¬ 
рикантовъ въ Москвѣ количество сбытаго ио 1 августа товара менѣе 
'2-хъ послѣднихъ лѣтъ». Если на ярмаркѣ обороты сь ситцемъ— 
не смотря па то. что дѣла въ общемъ были слабы—и поднялись сравни¬ 
тельно съ прошлымъ годомъ на 15'%, то это объясняется тѣмъ, что 
вь 1906 г. цѣлый рядъ сдѣлокъ, особенно сибиряками, были совершены 
къ Москвѣ до ярмарки, между тѣмъ въ 1907 г. иредъярыарочішіі 
съѣздъ была, ничтожный. Затѣмъ въ этомъ году урожай въ Поволжьѣ, 
на Кавказѣ в Туркестанскомъ краѣ былъ удовлетворительный. Увели¬ 




ченіе на 15" „ явилось такимъ образомъ слабой компенсаціей сокращенія 
спроса сп стороны Сибири. 

Нарисованная нами картина вполнѣ подтверждается данными о 
перевозкахъ мануфактурнаго товара п ткацкихъ издѣліи ио же¬ 
лѣзнымъ дорогамъ: эти данный мы приводимъ въ главѣ о рынкахъ. 
Они показываютъ, что, поднявшись въ 1903 !., перевозки въ 1904 и 
1905 гг. упали; въ 1906 г. пнѣ сильно поднялись, п это пь связи 
также съ возмѣщеніемъ убыли ихъ въ 1905 г. Увеличеніе перевозокъ 
вь I 906 — I 904 гг. ію сравненію съ 1900—1901 гг. слѣдуетъ при¬ 


писать и увеличенію казенныхъ заказовъ. 


Такъ, ио даннымъ записки 


Г, серое, общества лыюпро.мышленниковъ, заготовки бумажныхъ тканей 


для Поеннаго вѣдомства были; 
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Въ началѣ 1908 года началось угнетеніе. Цѣпи па хлопчатобу¬ 
мажные товары понижались, не смотря на состоявшееся въ маѣ этого года 
соглашеніе крупныхъ фабрикантовъ Центральнаго района придерживаться 
прежнихъ повышенныхъ цѣнъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, и въ этой 
индустріи спндикатскін соглашеніи, который играли пе малую роль въ 
повышеніи цѣнъ въ 1906—1907 гг. Нижегородская ярмарка 
1908 г. ясно показала перепроизводство въ этой отрасли. Недовы¬ 
ручка отъ мануфактурныхъ товаровъ дошла до 2()"/„. Въ концѣ 
1908 г. п въ началѣ 1909 г., какъ мы уже отмѣтили, положеніе 
рынка еще болѣе ухудшилось. Указывая на вступленіе нашей хлопчато¬ 
бумажной промышленности въ полосу тяжкаго застоя, «Промыт, 

и Торговля», вь Лі отъ 15 декабря 1908 г. писала; «Теперь, когда 
лодзннскія фабрики работаютъ нормально, эго увеличенное производство 
при общемъ экономическомъ застоѣ Россіи, удручающе дѣйствуетъ на 
рынокъ. Единственнымъ выходомъ является сокращеніе производства до 
1906 г.», т. е. той нормы, замѣтимъ мы, которая ниже производства 
1903 года. Перепроизводство въ этой отрасли побудило тогда и това¬ 
рищество мануфактуры «Эмиль Циндель» выступятъ съ проектомъ орга¬ 
низаціи «Перваго русскаго экспортнаго общества»: «Естественнымъ вы¬ 
ходомъ изъ этого положенія (т. е. перепроизводства) было бы пли со¬ 
кращеніе производства, пли же размѣщеніе излишка его внѣ предѣловъ 
Имперіи. ІЗъ виду очевидныхъ отрицательныхъ послѣдствій сокращенія 
производства, остается остановиться па второмъ. То обстоятельство, что 
русское хлопчатобумажное производство въ главной массѣ обезиечоно 
сбытомъ своихъ издѣлій внутри страны, даетъ русскому фабриканту въ 
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дѣлѣ бы іо а большое преимущество передъ инострапиимъ производителемъ, 
который въ большинствѣ случаевъ вполнѣ зависитъ отъ экспорта своихъ 
и тѣіій заграницу... Благодаря одному атому обстоятельству, русскій 
фабрикантъ путемъ помѣщенія излишка производства но произвольно 
дешевой цѣнѣ , т предімами Россіи . можетъ избавить себя отъ 
обостренной конкурренціи и тѣмъ сохранять здоровый г.путреппій 
рипокъ*. Ясно и просто: сократить искусственно предложеніе внутри, 
поднять цѣны и па счетъ внутренняго потребители вывозить за безцѣ¬ 
нокъ фабрикаты заграницу. Фабриканты отъ зтого, конечно, лишь 
выиграютъ, а то. что такимъ путемъ не только не расширяется внутренній 
рынокъ, но еще болѣе ослабляется, зто нашихъ капиталистовъ мало без¬ 
покоитъ: имъ важно обезпечить себѣ въ данный моментъ хорошіе ба¬ 
рыши. Слѣдуетъ замѣтить, что и цѣны 1908 г. были все же доста¬ 
точно высоки, чтобы обезпечить пашнмъ капиталистамъ немалую при¬ 
быль: цѣна на хлопокъ тогда понизилась. 11 тѣмъ пе менѣе раздавались 
ноши объ убыточности цѣнъ... =* ) 

Урожай 1909 г., оживилъ рынокъ. Па Нижегородский ярмаркѣ 
парилъ ажіотажъ при покупкѣ мануфактурныхъ товаровъ. Иди а ко осенью 
выяснилось, что дѣйствительный спросъ на зтн товары слабь. Вырученные 
крестьянствомъ отъ урожая деньги пошли прежде всего на уплату податей 
и недоимокъ казнѣ, а затѣмъ на платежи по покупкѣ земли п на пога¬ 
шеніе различныхъ долговъ, накопившихся за четыре неурожайныхъ года И а 
ослабленіе сбыта вліяли и пивши евныя цѣпы. Слабое настроеніе рынка про¬ 
должалось и въ 1910 г. Торговля мануфактурой—писала «ІТром. и Тор¬ 
говля в въ своемъ февральскомъ обзорѣ—вошла опять у насъ въ періодъ 
затишья. Ьлестящая ярмарка въ Нижнемъ дала нашей промышленности 
сильный подъемъ и обѣщала поправить всѣ потеря перваго полугодія 1 909 г. 
Настоящее положеніе овить сводитъ всѣ, ожиданія на нѣтъ... Въ Москвѣ 
жалуются на полный застой, и ъ ировппцін сообщаютъ, что населеніе не 
выступаетъ такимъ покупателемъ, какъ этого ожидали, такъ какъ средствъ 
для покупки мануфактуръ, невидимому, нѣтъ. Число неплательщиков!,, 
хотя бы только мелкихъ, увеличивается»-... Положеніе осложняюсь высокими 
цѣнами на сырье. Лѣтомъ рынокъ продолжалъ пребываіыл, застоѣ. «Резуль¬ 
таты зимней торговли были настолько плохи въ отношеніи платежей, что 
«штовики стали краппе осторожными,-. (Обзоръ за іюнь). Нижегородская 
ярмарка прошла для хлопчатобумажныхъ товаровъ значительно хуже ирош- 
лаю іода: на это указывается и Министромъ финансовъ къ объяснит, за- 


9 ) Иідіюзъ Ъцмажнихг тканей, соі тавляииіій по шгЬмъ грани намъ въ * ред- 
: 1902 ГГ. — ',79 т пуд па 18,7 и р къ годъ, къ 1903 — 1907 гг. 

до іут т. п, на 21,8 м. руб.; максим>ма вывозъ л «м д пи, иъ 1908 г 
т. и на чі,г> м р., ъъ 1908 г. — Г» 10 т. пуд па 20,5 у р. Преміи получаются 
къ ииді. возврата привозныхъ пошлинъ за хлопокъ, краски и пр въ раамі.рЬ 
^ I' ‘ 6 р» 95 к ( і, пуда ткани: .іа 1898 — 1Ѵ02 м было выдано ежегодно 

Ю.4 и. р. такихъ премій, за 1903—1907 гг.— 16 4, а въ 1908 г. —10,5 м. р. 
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пискѣ къ росписи па 1911 г., это отмѣчаетъ и Министерство торговли 
въ своей смѣтѣ, но общей части, на 1911 г. Товару было привезено 
больше прошлаго года, а спросъ былъ очень сдержанный. Цѣны поэтому 
нѣсколько понизились. Но оиѣ все же продолжаютъ стоять па высокомъ 
уровнѣ, вслѣдствіе высокой цѣны хлопка. Къ концу года положеніе 
рынка нѣсколько улучшилось... 



Разсмотримъ вкратцѣ положеніе другихъ отраслей текстильной инду¬ 
стріи. На первомъ планѣ столп, обработка льна. Эта отрасль играла 
когда-то доминирующую роль въ текстильномъ дѣлѣ, по мѣрѣ развитія 
хлопчатобумажной промышленности она все болѣе и болѣе уступала ей мѣсто. 
Тѣмт, не менѣе она пользуется до сихъ поръ значительнымъ распростра¬ 
неніемъ. Россія является главнѣйшей поставщицей льна на международномъ 
рынкѣ. Поданнымъ Ц. Ст. Ком., за 1894 —1897 гг. въ 64 губ. Ероп. 
Россіи собиралось ежегодно 35,0 м. нуд. льняного волокна, за 1898 — 
1902 гг. 30 м. п и за 1903 — 1907 гг. — 36 м. н.; вмѣстѣ ст, 
тѣмъ за 1894 5 — 97/8 сельско-хоз. гг. вывозилось ежегодно заграницу 
14,7 м. п., 1898/9 — 1902 3 гг — 13 м. п. и за 1903 4— 
1907/8 гг. — 15 м. п. Производство льна, такпмъ образомъ, мало про¬ 
грессируетъ. наоборот!, наблюдается сокращеніе площади посѣва и ухуд¬ 
шеніе качества волокна, что является результатом!, общаго плохого со¬ 
стоянія у насъ земледѣлія. Русскій ленъ даетъ лишь низкіе номера 
пряжи, для выработки высокихъ фабрикантамъ приходится привозить 
иностранный. На наше льноводство—особенно крестьянское —отрицательно 
вліяетъ н отечественный и иностранный торговый капиталъ. Экспортеры 
льна заграпицу всячески стремятся къ пониженію цѣнъ на внутрен¬ 
немъ рынкѣ. Подъ вліяніемъ кризиса 1908 г., и связаннаго съ номъ 
паденіи цѣнъ, наши льноторговцы обнаружили стремленіе къ объединенію: 
съ 1909 г. мы имѣемъ легальный синдикатъ ихъ въ Ржевѣ, кромѣ 
того организовались комитеты лыюторговцевъ въ Гжатскѣ, Псковѣ и пр. 
Крестьянское льноводство, конечно, отъ этою мало выигрываетъ. На нет 


давптъ кромѣ того хлопчатобумажная промышленность п все возро- 
стающая обработка джута, который вытѣсняетъ воздѣлываемые н обра¬ 
батываемые крестьянами низкіе сорта льна. 

Въ главѣ о кустарной промышленности мы указали, что кустарная 
обработка льна у насъ еще значительно развита: % всего перераба¬ 
тываемаго льна падаетъ па нее. Ручное льняное ткачество рас¬ 
пространено въ Костромской, Ярославской, Нижегородской, Вятской, 
Тверской, Смоленской и др. губ. Въ Тверской губ. въ 1908 9 і. 
только 1 I крупныхъ фирмъ выпустили на рынокъ 933 тысяч, штукъ 
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мішскі'.ъ крестьянскаго производства, но Владимірской ім. 1907 г. было 
выдѣлано 7 милл. арпшпъ мѣшочной ткани п т. д. Кус га риал лыінпаи 
промышленность, однако, сильно страдаетъ отъ развивающейся фабрич¬ 
ной обработки льна. Послѣдняя сконцентрировалась. главпьімъ образомъ, 
вт. Костромской, Владимірской и Ярославской губ. Эн послѣднія дна 
десятилѣтія она обнаружила замѣтный ростъ, хотя и шачнтельпо мень¬ 
шій, чѣмъ обработка хлопка. Вотъ данныя о движеніи къ странѣ 
фабричной льняной промышленности 1880 |90 !, , (| гг.: , 



годы 


Число перс¬ 
тень 

при і и крут, прял 






(» 1 > тысяч.) 


(ты. пул.) 

(ТЫС*, пу ѴІ 

1 (мех. II рук) 

1111. М ИЛ.1. 
руб.) 


180о . 

189,2 

171.0 

1.81)6 

1 УІ7 

(1.416 

14 7. 

33.7.69 

1000 

326,7 

297.,0 

3.132 

2 012 

11.001 

24 0 

48.610 

1907 

ЗГ>6,3 

338 3 

4 30Г> 

6.091 

12 Г>9< і 

35 2 

71075 

9/10 . 

— 

372,3 

4 4М 

— 

14.131 

— 



Имѣющіяся данныя покалываютъ также значительную концентрацію 
производства: па 1 предпріятіе приходилось въ 1880 г. въ среднемъ 
6.1 тыс. веретенъ, въ 1900 г.—9,2 п въ 1907 г.— 11,3 тыс., возросла 
и техника. Число ручныхъ ткацкихъ станковъ съ 2.217 въ 1880 г. 
упало до 879 въ 1907 г. ). Это развитіе лыюобр. промышленности 
проявилось главнымъ образомъ въ 90-хъ годахъ и въ 1904—1907 гг. 
Война вызвала сильный спросъ па льняныя ткани, н ото дало тол чекъ 
производству ■"). Кромѣ того на льняную промышленность благотворно 
повліяло и вздорожаніе цѣнъ на хлопокъ и хлопковыя издѣлія за эти 
годы. Извѣстно, что хлопковый голодъ конца 60-хъ годовъ вызвалъ 
въ то время сильное развитіе на Западѣ льняной промышленности. II у 
насъ мы наблюдаемъ, какъ вздорожаніе хлопка подняло теперь сбытъ 



. ) і ѵі.: оаинеку Веер. Общ лыіоііроимш.тшііконъ. «Лыюисідгтио н льня¬ 

ная аром, въ Россіи». І> Ноль де. «Льняная промыт въ Киронѣ» В. Ф. № 22, 
1910 г. «Торгов, и ГІром » Дё 7 п 18 и др. за 1908— 1910 гг. И. Мала¬ 
ховскаго. «Льняное дѣло въ 1908 г.» Н. Ф .*» 7. І9Ю г. и др. Данныя за 1907— 
1909 гг. приведены іы основаніи свѣдѣній Совѣта Всерос. Общ. іьнопромыш- 

ЛСНИИКОЙХ 


і Заготовка льняныхъ издѣлій для казны возросла за 1900 — 1907 гг 


ГОЛЫ: 

Общее 

Изготовлено хол¬ 

Употреблено 

% отиош. 
къ общему 

количество 
имр. пряжи. 

стовъ и полотенъ 
для арміи. 

для ЭТОГО 
пряжи. 

количеству 

пряжи. 

ПЮО 

•.012 т. иу;і 

1.0,811 т. арш. 16 вер. 

145,7 т. н. 

7 

і:Ю7 . 

Ш э „ 

89.388 > * — > 

360,8 > » 

12 
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про іунтоіп. )• Ня нашу льняную, какъ и на хлопчатобушш- 
лыіяиы.хъ п|>^ ([ ||Ц11к0 „у| 0 промышленность, вліяетъ и состояніе ино- 

,,уІ0, І"*', 1 " ого цѣпы, привозъ къ намъ различныхъ издѣлій и 

ТГ'ииігпі'^рья. ІЧ ,НЗИЙ ' Ь К0И| І а | ‘ >07 г - нл Западѣ отразился и 
"“""гиноП іыіяиой промышленности, которая и сама но себѣ очутилась 
" )1 ' к. ім I 91)8 п въ первую половину 1909 г. она переживала силь¬ 
, уіистоіішм» состояніе, ( о второй половины этого года въ связи съ 
урожаемъ льпиііан промышленность оживилась. То же самое мы наблю¬ 
даемъ и въ I 91 0 г... 

Нь гораздо худшихъ условіяхъ находилось за 1900—1908 гг. 
паше шерстяное. дѣло, вслѣдствіе цѣлаго ряда условій, на которыя ука¬ 
жемъ талѣс, производство шерсти т насъ за послѣднее десятилѣтіе падаетъ, 
пміш.гь ея заграницу сильно сократился. Ия 1903 1908 гг. внутренній 

шгрстнікій рыіюіп. переживалъ сильно угнетенное состояніе. Бъ такомъ 
же состояніи находилась и шерстяная промышленность. Число занятыхъ 
въ пей рабочихъ ;а 1904—1906 гг спльпо сократилось. И лишь 
со средины 1909 г. мы видимъ и здѣсь оживленіе. На Нижегородской 
ярмаркѣ 1909 г. торговали хорошо, вмѣстѣ гл. тѣмъ и работа иа фа¬ 
брикахъ поднялась. Это наблюдается и въ 1900 г. Нижегородская яр¬ 
марка этого года также оказалась удачной для шерстяныхъ продуктовъ; 
увеличился спросъ на дешевыя шерстяныя ткани взамѣнъ вздорожав¬ 
шим. хлопчатобумажныхъ. Спросъ на шерсть, однако, продолжаетъ 
подвергаться сильнымъ колебаніямъ... 

И, наконецъ, шелковое, производство, состояніе котораго характерно 
Для періодовъ кризиса и подъема. Послѣ значительнаго повышенія по¬ 
требленія у пасъ шелка въ 90-хъ годахъ (въ 1891/2—700 тыс. 
кил., въ 1901/2—1.167 тыс. кил.) мы видимъ за 1904— 1908 гг. 
сильный упадокъ (въ 1908/9 —1.306 т. к.). Все это время шелковая 
промышленность переживала тяжелый застой. Число рабочихъ, занятыхъ 
вт. ией. какъ явствуетъ изъ таблицы (стр. 284), сильно упало. Въ 
1 909 г. угнетеніе ослабѣло н только въ 1910 г., особенно съ осени, на¬ 
ступило и здѣсь замѣтное улучшеніе. 


Подводя итоги сказанному нами па счетъ положенія текстильной 
промышленности за 1903—1910 гг., мы приходимъ къ заключенію. 


*) Движеніе цГ.пь иа сырье: 

Г о д ы. 1000 ИЗ 

. Іенъ СІШургь 
сланецъ вологод¬ 
скій .... . . 6.68 в,1 

Шерсть .Москва 
ііптнек, моПкяср. 
кач . .. 33,60 20,2 


11)00 

1901 

1902 

1903 

1 !>04 

1905 1900 1907 

1908 

1909 



(и ъ 

р У б 

Л Л X 

ь за и у д ь) 



5.08 

6,69 

5,60 

6,10 

0,23 

5,47 -5.92 5.91 

5.00 

5.77 

3,00 

29,26 

30,08 

33.60 

38,09 

38,01 40,45 41,84 

10.17 

422.5 
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что никакого подъема и эта индустріи за 1001—1908 гг. по 
переживала. Въ частпостп хлопчатобумажная отрасль испытала бьи,, 
въ 1903 г. легкое улучшеніе подъ вліяніемъ урожаенъ, по оно 
вскорѣ прошло. Подъемъ Центральнаго района въ 190(1 1907 гг. 

былъ купленъ цѣной упадка Л оду пн г ка го района, н нъ общемъ па 
хлопчатобумажной индустріи ясно отразился общій застой ішономнческой 
жизни страны въ 1900 — 1908 гг. То увеличеніе производства, ко¬ 
торое наблюдалось за 1900 — 1908 гг. и которое было въ среднемъ 
максимумомъ ежегодно 2"„, абсолютно не доказываетъ, подъела. Пча 
отрасль промышлепностп, разсчитанная на широкаго массоваго потреби¬ 
теля, обнаруживаетъ естественный роетъ, наблюдающійся и въ годы кри¬ 
зиса н застоя: п зто въ связи съ ростомъ населенія, съ разрушеніемъ 
натуральнаго хозяйства—домашняго производства п далѣе кустарнаго 
производства. Кромѣ тою казна, какъ мы видѣли, увеличиваетъ своп 
заказы на хлопчатобумажныя и льняныя издѣлія. За 1900—1907 і г. 
спросъ на мануфантурпые товары могъ увеличптігн въ связист, нѣкото¬ 
рымъ поднятіемъ заработной платы, прекращеніемъ выкупным, платежей, 
денежными средствами, оставленными войной, особенно пъ Сибири, и пр. 
Дѣйствіе неурожаевъ въ 1900 1908 гг варализовалоі ь также болѣе 

высокими цѣнами на хлѣбъ. Но въ общемъ покупательная способность 
населенія остается слабой; главный покупатель — крестьянинъ — исто¬ 
щенъ. П мы видѣли, что даже урожаи 1909—1910 гг. не могли за¬ 
мѣтно поднять спросъ. Нъ 1909 г. началось оживленіе хлопчатобумаж¬ 
наго производства, по пе смотря па повторный урожай 1910 г., оно до 
сихъ поръ не пріобрѣло прочнаго характера. Подъемъ п въ этой отрасли 
и вообще въ текстильной индустріи тѣсно связанъ съ общимъ подъемомъ 
промышленности въ странѣ, однако болѣе чѣмъ какая-либо другая инду¬ 
стрія наши текстильная заноситъ отъ урожаевъ... 


Д Сахарная промышленность. 


Общую картину развитія производства и внутренняго потребленія 
сахара за періодъ 1897 8—1909 10 гг. можно видѣть изъ таблицы 
І-й (Ѵтр. 299). 

Данныя эти прежде всего иоказылаютъ увеличеніе за разсматривае¬ 
мый періодъ числа заводовъ, площади земли подъ свекловицей, увеличеніе 
количества выработаннаго сахару, какъ песку, такъ и рафинаду, увели¬ 
ченіе числа рабочихъ на песочныхъ, песочно-рафинадныхъ н на чисто 
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рафинадныхъ заводахъ. Они показываютъ, далѣе, увеличеніе произво¬ 
дите і, ноет и заводовъ: въ то время какъ производство песку на 
песочныхъ и легочно-рафинадныхъ заводахъ за II лѣтъ (1897/8 — 

1 «107/8 гг) -болѣе чѣмъ удвоилось, а рафинада почти утроилось, 
число этихъ заводовъ возросло ва 10%. Число чисто-рафинадныхъ 
почти не измѣнилось, между тѣмъ производство па нихъ возросло на 
;К)" |» ъ свеклосахарномъ производствѣ срѳдпеѳ число рабочихъ на 

заводь возросло за I 907/8— 1900/7 гг. съ 392 до 127, на чисто-ра¬ 
финадныхъ сь 558 до 1017 рабочихъ. 


•,,101 ‘ГГІѴ.МІІІ '2 

ОШЧІЫИ I*гн РИМ гор 


С* го Ч 

о' С С 
+ + + 


іііГОЛ *1 гіѴѵНііі 
0111*1 ИНН 

•(ГЛП «ІХТЖОІГ 
о* -Пік ІИ) «ріНІ'НІ "(ІХ.(піѴ 
а. «И \Мт.'\т:.) ОН • Ѵю! || 

сб 

X 

ГЗ *‘ІЛПИ 

о ИП ОГОИ[ 1 


+" + 


со —. 

Ы 


- ъ $ 

• о I , 


УЛИ -пик 
. = «ія тміифіні 'пьпмііц 
а> 

•=: 'ПШІіфіп] чоивп ПГЭП[, 
“ ѵо 




ГГ О 


•ЧЧ’ПІ.пМН 01*011^ 




•(•аомііао тгии) 
імішяогуои.) 'міоу ) 


V г ‘ 


(*эог *от ) и ап пи 
-опыаэ ч.ѵон пггсэ{? 

•ішфт1-то.)эіі и 
•ыион чяоЯоиігс опи^ 


од го эо сС 

го -г 'О ^ 

СМ О* С 4 * см 


•ІО О о 
от т о 

ЭС іСО 


N СО ^ 

о а» а> с? 

ОС X л ^ 


ГС го 
Гм 


Д- іО ьо 


— ^ 3 о 
8 2 2 2 


Гѵ 

СГ -Г Т» 

•2 22 л 


х ос ^ й [: й 

8 & Й Й сч <м « 


— і/Э 'ж 5 

О 3 Ж 

-п 


2. «м со 2 § 

^ § Щ 5 5 


Цэт 


*) См. <Статпстпку производствъ 


обложенныхъ акцизомъ за 



;;імі 


Вмкгѣ п» тѣмъ данныя нижеслѣдующей таблицы о г|»\ ішіі|мшкі; 
.і "Допъ П'» размѣрамъ ихъ производства покалываютъ ростъ крупнаго 
щі-изводава на счеп. мелкаго, какъ въ свеклосахарном к, такъ и ра¬ 
финадномъ производствахъ. (См. таил. II). 


Та Г» лица II. 

^в<Чі.іогл\а|'ііое П]> чгшодстио 


Размѣры и|нщ>нодегви. 

1897/ 

ъ 1900 1 

1903 1 

І9ПІ» 7 

до 75 тыс. ну і. ... 

25 

ПЗ 

25 

ч 

75—150 „ ...... 

91 

94 

79 

26 

150—250 . 

ѵ2 

іи.» 

104 

78 

Свыше 250 .... 

40 

13 

65 

168 


2 *8 

27:1 

273 

279 



Рафинадное 

Производство. 


Размѣры производства. 

1897 

ч 1900 1 

1903 1 

1906*7 

до йОО тис. пѵ і 

4 

Й 

•> 

• > 

б 

600—1000 . . . . . 

8 

0 

и 

3 

1000—1500 . ... 
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Іі 

1 

( нише 1.5 мнлл. п. 

5 

5 

1 
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21 
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и» 
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Крупный капиталистическій характеръ нашего сахарнаго произ¬ 
водства и процессъ концентраціи его здѣсь ясно видны. По размѣрамъ 
производства Россія ;аияла въ 1906 7 г. второе мѣсто въ мірѣ (пер¬ 
вое—Германія). Точно также данныя о проданномъ сахарѣ на вну¬ 
треннемъ рынкѣ показываютъ ростъ потребленія, возросло н потребленіе 
на душу населенія. Все это на первый взглядъ можетъ датъ поводъ 


I лай. Упр. Неок Сбор 1910 г.: данныя за 1907 8 — 1909/10 гг пре (вари- 
тельныя я душевое потребленіе вычислено памп Мы исключили изъ числа ра¬ 
финад заводовъ конфект. Фабрики 

* ) Любопытно отмѣтить, что число женщинъ ли 1 Ві*7 «—1906/7 гг. воз¬ 
росло на песочныхъ и песочно-сахарныхъ заводахъ съ 11.4 до 16.8 тысячъ, 
что «гг-тавля* гь вмѣсто 12 .—14;. всѣхъ рабочихъ, чін ю малолѣтнихъ воз¬ 
росло *ъ 1930 до 2.603, было и осталось 2°/о; на чн< то-рафинцднмхт, число 
•Клишинъ возросло съ К»9Гі до 4921. малолѣтнихъ мужчинъ съ 241 до 689, ма¬ 
лолѣтнихъ женщинъ сь 18 до 261. Мы видимъ, таким ь образомъ, ростъ эксплоа¬ 


таціи женщинъ и дѣтей Числа рабочихъ иъ таблицѣ ниже дѣйствительныхъ, 
не включены пришли» По даннымъ тоже неполнымъ, фабр нисп число ра¬ 
бочихъ въ этоЛ промышленности было: въ 1900 г. —117.4: 1903—127 1; 1904 — 
137 3; 1906—144.6: 1іял5—161.9, 1907—167.4 и въ ПКЬ — МО 7 тысячъ Средняя :іа- 
ра/ютиья плата, хотя и возрос ла подъ вліяніемъ реиплюаіп но остается нич¬ 
тожной Мѣс ячное жалованье возросло: мужчины на собствен содержаніи съ 
Р въ сродномъ въ ПК4 г до 23 руб въ 1906 7 г., женщины 7 и 8 р., ма¬ 
лолѣтняго муж. пола 7 и 9 р., женскаго— б и 7 р; на заводскомъ содержаніи: 

11 и !Г> р.; жешпниы 0 и О и малолѣтняго муж и. б и Ор. Нь 1906/7 наблю- 
уже пониженіе заработной платы жешлинъ и дѣтей противъ 1905/6 г 
г» сахарозаводчики, не смотря на ату мизерную особенно но сравненію съ 
і&па.шыми странами зараб плату, жалуются на дорогоішану у насъ рабочей 
ММІІ ( Дѣ.іуегь прибавить, что ни въ одномъ производствѣ число увѣчныхъ 
р. ИЙ/ \™*’ ,в и, ‘ велико, какъ въ сахарномъ съ «то ужасными условіями труда 
г >ь 1906 9 г. па 166.978 зав рабочихъ приходилось здѣсь 18542Н случаевъ раз¬ 
личныхъ ві/ТолІ.иапій или 1,1 случай на 1 рабочаго (.И. Ф.* 4 Ка 3, 1911 г.) 
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р оГГ |„ но только ив переживала застоя и кризисовъ ;а 

ііопѣііс ГдсппиИт». чо. шшЦ.оп,, оЛ» М »ш іщѵт. Одюко, 6м- 
Ж іііішг „апоіпті.І.ніо гяхярнчП іфомышлеішоггіі потыіаеп другое. 

Нп'мн'мг і ъ увеличеніи числя заводовъ. Данный показываютъ. 

| ||)дл число снеклосахарпыхъ пиводонъ возросло всего 

ич° •» меж іѵ тѣмъ кяк’Ь :ін предыдущіе четыре года омо возросло на 

•10 "Ііріі'іііііа нъ ’ , " м ’ І ѵ ,|Т0 и ' ь НИН) г. Г.ылъ падавъ указъ, котп- 
^ ( / И . Ті .,и іярі'і. поп|юГік\ новыхъ заводовъ цѣлымъ рядомъ ограннче- 

|' ( , ГіІ1 . ііМП пішвптелъгтпенпой нормировки съ того ире мени стали іюль- 
•іиіигіъпі лишь ограниченное число заводчиковъ. Сахарный си иди кап., 
руководимый правительствомъ, подучилъ такпмъ образомъ законченную 
форму ’ сахарный рынокъ былъ отданъ въ распоряженіе горсти монопо¬ 
листовъ, которые нксплоатировалн его, обезпечивая и казнѣ опредѣ¬ 
ленный доходъ. 

Однако ни нормировка ІМІГ> г., ни ограничительный законъ 1900 г. 
не могли устранить кризисовъ и въ атой отрасли. Капиталистическое про¬ 
изводство въ погонѣ за прибылью требуетъ постояннаго увеличенія про¬ 
изводства. Отсюда понятію расширеніе существовавшихъ уже предпріятій, 
превращеніе мелкихъ въ крупныя предпріятія, увеличеніе ихъ производи¬ 
тельности. Предпріятіи расширялись экстенсивно, техника же за послѣднее 
десятилѣтіе слабо прогрессировала, еще слабѣе качество свекловицы. Сборъ 
съ десятины у насъ вдвое меньше, чѣмъ въ Германіи, и мы беремъ лишь 
увеличеніемъ площади посѣвовъ *). Урожайность и качество свекловицы т 
насъ главнымъ образомъ зависитъ отъ стихійныхъ силъ, какъ это наблю¬ 
дается и иа зерновыхъ хлѣбахъ. Отсюда и явленіе, что производство 
сахарнаго песка обнаруживаетъ у пасъ колебанія въ зависимости отъ 
стихійно колеблющихся сбора и качества свекловицы. Въ 1906/7 г. уве¬ 
личеніе производства произошло вслѣдствіе прекраснаго урожая свекловицы 
и хорошаго ея качества. Въ 1907 г. урожай былъ хуже въ смыслѣ сбора 
съ десятины, но качество свеклы было лучше, чѣмъ въ 1906 г.: и это 
но уменьшило производства въ 1907 8 г., тѣмъ болѣе, что площадь 
посѣва возросла. Но стоило только производству въ 1906/7 г. уве¬ 
личиться, какъ сейчасъ же обнаружились перепроизводство н кризисъ. 
'Гакъ, въ корреспонденціи съ Контрактовой ярмарки въ «Т.-ГІр. Галету 
отъ 17 феврали 1907 г. указывается, что если условія производства 
сахара отъ «обилія свеклы и ея высокой сахаристости были исключи- 


*) Уровень урожайности нисколько у пасъ не повышается за послѣдніе 
26 года; сели принять среднюю урожайность 1887—92 гг. въ 106 берковцевъ съ 
деглткшы, то иъ 1892—97 гг она упала до КМ. въ пятилѣтіе 1897—1902 до 91 
и нъ 1902—1907 гг. она равнялась 99 берковц іС. Л Франкфуртъ). ('редисе за 
Iі)он—1909 гг. - 94. При чемъ нь юго-злпадн краѣ, центрѣ крупныхъ заводовъ, 
сборъ хуже, чѣмъ иъ Центр, районѣ. За 1898/9 —1908 9 у насъ наблюдается уве¬ 
личено процента плантаторскихъ посѣвовъ н соотвѣтственное уменьшеніе за под - 
с* к и хъ: °/о послѣднихъ понизился сь 35 ю 33 
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ѵиьво благопріятными, то условіи рсали .нщіи производства сложились 
въ этомъ году весьма поблагопріягао, и Кіевская биржа пребываетъ 
п. сильно подавлен номъ настроеніи. Цѣны на сахаръ понизились ві 
1000 году, въ настоящемъ году онѣ еще болѣе понизились». Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, цѣни на сахаръ на Кіевскомъ рынкѣ, колебавшійся въ 
1905 С гг, отъ 4 р. 13 к. до 4 р. 30 коп., въ 1000/7 упали до 
3,91 —4,17, въ 1007 8 г. до 3,77 —4,10. Обороты Кіевской 
биржи за 1907/8 г. пыли меньше, чѣмъ въ 1900 7: сдѣлокъ на Контрак¬ 
товой ярмаркѣ въ 1908 году меньше чѣмъ въ 1907 г. «Въ настоящее 
время—писалъ въ декабрѣ 1907 г. Г. Афанасьевъ изъ Кіева—мѣстный 
край переживаетъ сильный кризисъ. Онъ заключается въ томъ, что во 
первыхъ насъ ностпгь неурожай озимыхъ хлѣбовъ н главнымъ образомъ 
пшеницы. Это лишило мѣстныхъ землевладѣльцевъ значительнаго оборот¬ 
наго капитала. Во-вторыхъ, къ этому недостатку оборотнаго капитала 
присоединилось стѣсненіе кредита въ банкахъ въ силу американскихъ 
затрудненій, отразившихся на европейскихъ рынкахъ и тѣмъ лишившихъ 
наши бапкп части н.\ъ рсееурса. Въ третьихъ, сахарная промышленность 
испытываетъ еще затрудненія въ сбытѣ сахара отъ іюппжепія цѣны его, 
какъ слѣдствіе переполненія рынка». II если кризисъ не разразился 
сильнѣе, то только потому, что Г. Панкъ широко учитывалъ векселя, 
разрѣшилъ ссуды Пидъ сахаръ, составился консорціумъ для вывоза 
излишковъ сахара, которому Г. Панкъ тоже предоставилъ кредитъ и, 
наконецъ, состоялось соглашеніе рафинеровъ относительно сокращенія 
производства («В. Ф.», Л* 50, 1907 г.). 

Ксли мы обратимся къ предыдущимъ годамъ, то увидимъ, что въ 
1903 4 и особенно въ 1904/5 н 1905 0 гг. произошло сокращеніе 
площади посѣвовъ и производства песка, какъ результатъ общаго кризиса 
и сокращенія вывоза заграницу: и сократили производство главнымъ 
образомъ мелкіе заводы. Въ 1902 г. наблюдалось переполненіе рынка 
рафинадомъ и сильное пониженіе цѣнъ на него, такъ что разница между 
цѣной рафпиада и песка упала на Московскомъ рынкѣ до 30 к. Кризисъ 
ча рафинадномъ рынкѣ вызвалъ въ этомъ году кь жизни спеціальный синди¬ 
катъ рафинеровъ, который поставилъ своей задачей ограниченіе производства 
и'подняті'- цѣнъ на рафинадъ до 1 рубля разницы между нямъ и пескомъ. 
П.:ъ І-ой таблицы видно, что за періодъ 1909/2 — 1907/8 гг. ко¬ 
личество произведеннаго рафинада на чието-рафинадпыхъ заводахъ стоитъ 
п общемъ па одномъ мѣстѣ, лишь вь 1906/7 оно было выше 1901/2 гг., 
въ остальныхъ ниже, а въ I 905/6 гг. на одномъ съ иимъ уровнѣ. Новьі- 
стиоа лишь производство его на песочно-рафинадныхъ, новъ 1902/3 н 
1903 1 гг. общее количество произведеннаго рафинада все же сокра¬ 
тилось.,. 

На основаніи даппыхъ Веер. Общ. Сахар, г. Изеибергь показываетъ, 
что въ то время какъ за 6-лѣтіе 1896/7—1901/2 средній ежегодный 



приростъ производства рафинада (на всѣхъ заводахъ) равнялся 2.2 мнлд. п., 
а потребленія 1,7 молл, пуд., за шестилѣтіе 1902/Й—1907/8 гг. про¬ 
изводство возрастало па О,Г», а потребленіе рафинада на 1,1 милл. иуд. 
вь годъ. И это отставаніе прироста производства рафинада оть прироста 
потребленія слѣдуетъ, по его мнѣнію, въ значительной степени приписать 
синдикату рафинеровъ (« Производство сахара у насъ и заграницей» а 11. Ф.» 
А.Ѵ 95 — 96, 1909 г.). 11 въ Особомъ Совѣщаніи при минист. финансовъ 
въ 1908 г. нѣкоторыми членами указывалось, что сокращеніе предложенія 


товара іы внутреннем ь рынкѣ, благодаря соглашенію рафинеровъ, повышаетъ 
цѣпы на сахаръ. Между тѣмъ і. Коковцевъ въ своей запискѣ къ проекту 


росписи на 1910 г. увѣряетъ, что соглашеніе рафинеровъ не имѣетъ 
характера синдикат. И г. Цѣхаиовскій въ своемъ докладѣ, 5 ноября 

1909 г. въ клубѣ общ. дѣятелей, о положеніи сахарной промышленности 
тоже отрицал'!, существованіе синдиката. Точно также и г. Вольскій па 
стр. « И ромы іпл п Торг.» утверждалъ, что это соглашеніе не является 
синдикатомъ. Одпако правъ былъ г. Жуковскій, докладчикъ бюджетпой 
ко.ммпссіі! Сосуд. Думы по смѣтѣ Главн. У правд. Пеокладн. Сборовъ па 

1910 і., коіда на основаніи документовъ показалъ, что согла¬ 
шеніе имѣло «несомнѣнно характеръ синдиката», хотя и расплывчатаго. 
(См. докладъ н приложеніе кь нему). Правда, цѣны за 8 лѣтъ 
дѣйствія синдиката все-таки подвергались частимъ колебаніямъ: въ 
1906 п 1907 г. разница между цѣной рафинада я песка упала 
вь Кіевѣ до 50— 30 к., несмотря на указанное выше соглашеніе, по 
:но не доказываетъ, что по было синдиката. Синдикатъ не въ силахъ 
предупредить паденіе цѣнъ... 


о 

Послѣ кризиса 1907 н застоя 1908 годовъ сахарное производство 
в ь 1909 году оправилось. Цѣны поднялись. Это повышеніе проявилось 
особенно осенью, когда выяснилось, что вслѣдствіе неурожая свекло¬ 
вицы (въ 1909 году — 48,8 м. п. противъ 54,4 въ 1908 году), 
производство въ 1909/10 должно сократиться; сильно поднялись цѣпы 
головного рафинада. Такъ какъ сахарозаводчикамъ — особеппо круп¬ 
нымъ — было выгоднѣе не связывать себя никакими обязательствами 
при производствѣ па 1909/10 гг., то па этотъ годъ «соглашеніе» 
рафинеровъ но состоялось. Однако, стоило только конъюнктурѣ измѣ¬ 
ниться къ худшему, какъ мы его имѣемъ опять (въ декабрѣ 1910 г.). 
Въ 1910 году цѣны продолжали повышаться. Въ Мартѣ онѣ достигли 
1 р. 98 к. вмѣсто предѣльныхъ 4 р. 20 к, Правительственная нор¬ 
мировка оказалась безсильной «регулировать» рынокъ, она оказалась 
безсильной бороться противъ вздуііи цѣнъ путемъ спекуляціи и согда- 
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тенія. И ню понято: правительственная нормировка міміыш* всего 
имѣетъ въ виду интересы потребителя: правительственное регулированіе 
какъ разъ и создаетъ почву для различнаго рода предпринимательских і, 
• соглашеній». Въ концѣ марта ИМ 0 г. министерство финансовъ внесли 
законопроектъ о предоставленіи ему въ извѣстныхъ случаяхъ задерживать 
вывозъ И понижать пошлину на ввозной сахаръ. Онъ принимается Думой 
съ извѣстными поправками *). 

Этотъ совершенно бе.ншагиый для сахарозаводчиковъ закононроекг ь, 
такъ какъ предѣльныя цѣны назначанітпі мннист. фннан. достаточно вы¬ 
соко, чтобы обезпечить нашимъ заводчикамъ высокую прибыль, встрѣ¬ 
тилъ вт. Г. Совѣтѣ бурный протестъ со стороны представителей нашей 
промышленности. Послушаешь ихъ, сахарной промышленности грозить 
конецъ отъ принятіи закона. Однако, даже Г. Совѣтъ призналъ яти 
страхи напрасными и принялъ законопроектъ въ Думской редакціи, вы¬ 
разивъ при этомъ увѣренность, что мин. финансовъ воспользуется имъ 
вт. крайнихъ случаяхъ н «въ предѣлахъ не угрожающихъ уронить 
нормальную прибыльность отечественной сигарной про¬ 
мышленности*. А эта нормальная» прибыльность ріетаточио вы¬ 
сока. Ираида. Совѣть Съѣздовъ, опираясь на сомнительным данныя, 
какими обыкновенно являются отчеты пашпхъ акц. компаній по части 


ихъ прибыльности, жалуется, что она мала. Однако, п но его даннымъ 
іа 190 4 г. чистая прибыль па лкціонер. капиталъ по КО"» акц. пред¬ 
пріятіямъ равнялась 10,1-Г 0 . въ 1905 г.—0,36, п въ 1900 г.—0,0" „. 
II такая средняя чистая прибыль въ годы экономическаго застоя и кри¬ 
зиса считается нмп низкой <: *)! 

Органъ •Совѣта Съѣздовъ», держась за выгодную сахароза под чи¬ 
намъ казенную нормировку, протестуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ противъ пони¬ 
женія высокихъ предѣльныхъ цѣнъ: шеть-де цѣны понижаются на 



') Гос уд. Дума приняла іакоиоироектъ. по которому :ірн повышеніи про¬ 
дажной цѣны въ опредѣленныхъ городахъ на 20 к. Сіолѣе предельной мин. фи- 
пан. іфедоставля*‘Тсл право ввозить сахаръ изъ лаіраницы при соотвѣтственно 
пониженной пошлинѣ, онъ можетъ также залержииать шлюп, сахаря заграницу 
путемъ лишенія льготы по возврату акциза. Кромѣ того законопроектъ былъ 
распространенъ и на сахяръ-рафинилъ. Мни фнп. было предложено понизить 
ввозимую пошлину па рафинадъ, ее іи цѣна послѣдняго повысится въ указан¬ 
ныхъ городахъ болѣе чѣмъ на 1 р. выше предѣльной цѣны на песокъ. 

і Въ дѣйствительности средній размѣръ прибыли здѣсь гораздо выпи». 
По вычисленіямъ Лобедь-ІОрчика, на основаніи отчетовъ ЬГ> анціоиер, пред¬ 
пріятій средня я прибыль рання іаоь въ НИМ Л—11 в ;і°/с ( ІРОб (1- 7,1 и 1906/7-7,2И. 
Оігь не принимал!, во вниманіе амортизаціоннаго капитала.. По другим ь же 
данным ь („Торі -II ром. газеты*, цитируемъ по Л Ноарождецііп* .V 7— 8, 1909 ѵ) 
Г ^г/.нии прнбы ть по іи і.мь капиталамъ, но считан амортизаціоннаго, составляла 
*' 1 ИМИ І7 ? 4Н # 1905/6 ЦДЛ и ы. 1906 7 іі - Если ъки считать прибыль 
лить по отношенію къ основному капиталу, то окажется, что для Об заводовъ 
ома і:і. среднем і. составляла въ НЮ1/Г» - 22,8%, 1905,6—для 96 наполовъ— 1 б # >/о 
# 1 • - М ааводовъ — 36.7 :> }іі .чти три гола 2н<Ус этихъ «іаводонъ (изъ 
^ получили прибыль свыше 269*, причемъ въ 21 случаѣ она равнялась 

/і ь.#н в ві, случаяхъ ЗГ»—1Гі9і и въ 9—отъ 50 до 66 И. 




сноті» нкци мі. I пору нѣть* лкци.ѵь у лисъ иыічікь. Ил» I •* «чфопейе.вихь 
страпъ "Н'ь у пип. выше, чѣмъ іѵі, восьми. Ссылаться на Италію н 
И тишію, гдѣ'акцизъ 1 <18 іс. и 2 |>. 19 к., нечто, такъ какъ 

тамъ іи то и потребленій сахара ниже даже, чѣмъ у насъ: гл» Австріи 
акцшп, 2 р. Іо к. н тамъ потребленіе сахара, судя по дпниммъ Отто 
Лпхта. недалеко ушло отъ нашего. Остается Голландія съ 3 р. 51 к., 
іи. на страна сь ііысокоіі покупательной способностью населеніи, съ ко¬ 
торой намъ іи. атомъ отношеніи нечего и сравнивать себн. Необходи¬ 
мость пониженія акциза, каш» условіе увеличенія потребленіи. признается 
даже Думскими комміісппми. По кромѣ высокаго акциза на нашего по¬ 
требители давить и цѣлый рядъ другихъ условій. Возьмемъ нашъ вывозъ. 
Гусскій иеемкъпродаіыліі въ 1 908/9 г. на Лондонскомъ рынкѣ по 109,0 — 
211.0 к. за пудъ, между гі.чь на Кіевскомъ рынкѣ за него платили 
390 —4*25.5. Русскому потребителю приходится оплачивать не только 
высокіе издержки производства сахара, высокіе, благодаря отсталости техники 
и различным!» таможеннымъ пошлинамъ, который удорожаютъ оборудо¬ 
ваніе заводовъ, приходится оплачивать по только высокую «нормальную» 
прибыль нашихъ монополистовъ- -сахарозаводчиковъ, но и убытки, ко¬ 
торые несутъ они на ннѣшнемі. рынкѣ, такъ какъ эти убытки ставятся 
вт. счетъ издержекъ производства сахара для внутренняго потребленіи. 
И послѣ всего этого у «Нромышл. и Торговли» хватаетъ смѣлости въ 
передовой статьѣ (Л» оть 15 декабри 1908 г.) писать: «Не сахаро¬ 
заводчикъ выжимаетъ какіе-то необыкновенные барыши изъ кармана 
потребители, а наоборотъ, русскій потребитель жнвегт. за счетъ обезеи- 
іенія капитала, вложеннаго въ отечественную сахарную промышлен¬ 
ность! ». 

Коли мы изслѣдуемъ потребленіе сахара за 1897/8 1909 10 

гг. внутри страны, то увидимъ что оно возросло. Однако, это еще 
абсолютно не доказываетъ, что мы переживали подъемъ за десятилѣтіе 
1900/01 — 1908/09 гг. Измѣненіе въ потребленіи различныхъ про¬ 
дуктовъ личнаго потребленія зависитъ отъ многихъ причинъ. Потребленіе 
измѣняется въ зависимости отъ измѣненія отношеній между численностью 
населенія города п деревни, отъ существованія подъема или кризиса въ 
промышленности н торговлѣ страны, отъ урожая, оть измѣпепія въ вы¬ 
сотѣ заработной платы, отъ измѣненія цѣнъ па продукты личнаго 
потребленія н т. д. Анализъ данныхъ аоказываеп», что продажа сахара 
возросши почти одинаково, и въ годы подъема 1893 -99 гг., и въ 
годы кризисные 1900—1902 гг. Такъ, въ 1890/7—1898 9 годы 
ежегодный приростъ колебался отъ 2,1 до 2,9 м. нуд., а въ 1899 900 — 
1901 2 гг., когда свирѣпствовалъ кризисъ, оп. 2.3 до 2,7 м. нуд.; 
точно также и душевое потребленіе возростало за 1895/6—1901 2 гг. 
равіюмѣрио, и ежегодный приростъ колебался между 0.5—0,8 фунт. ы. 
годы подъема и 0,6 —0,7 въ годы кризиса. Гость потребленія въ годы 
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подъема сд-‘[ жпвался неурожаями и высокими цѣнами па сахаръ... Съ 
1302 о г. картина измѣняется, мы замѣчаемъ сильныя колебаніи иъ дви¬ 
женіи потребленія; проростъ .іа Г.І02 3 ]!Ш8 я гг. колеблется между 

о. 4 п •*,] молл, пуд., душевое потребленіе то понижается въ своемъ 
приростѣ до 0.2 и 0,3 фу н. въ 1402 3 и I ПОЗ I гг., то воярогтаетъ 
і другъ іп» 1 ‘.104 5 гг. до 1,2 ф., чіобы въ слѣдуіоніемъ году обна¬ 
ружить уже минусъ па (>.1 ф. и остаться въ П)0І> 7 г. на томъ же 
уровнѣ, что въ ЮОо Г» г.і въ 131)7 N гг. он ъ снова поднимается па О, Я 
и іп. 1908 0 епуе па 0,3. И если средній приростъ за семилѣтіе 
1Я02 3 — 1008 11 гг. въ общемъ не измѣнился. оставаясь около 2,6 
мялл. пуд., какъ и въ шеепілѣтіе 1ЬЯ(5/7—ІЯОІ 2 г., то средній 
приростъ душевого потребленія упалъ съ 0.0 до 0.4. 

Намъ укажутъ, что душевое потребленіе аа послѣднее десятилѣтіе 
все таки возросло и что ото указываетъ на подъемъ покупательной спо¬ 
собности населеніи. На ато мы замѣтимъ, что приростъ душевого потреб¬ 
ленія объясняется тѣмъ, что скорѣе прироста населенія, которое по 
Имперіи за 1897 —1909 гг. равнялось нь среднемъ 2,0 мнлл. душъ 
въ юдъ н вызывало есте гневный приростъ потребленія. растет ь у пасъ 
населеніе городовъ. А потребителемъ сахара у пасъ и являйся і іавнымъ 
образомъ городское н фабричное населеніе. Деревня остается до сихъ 
поръ ничтожной потребительницей. Такъ среднее годовое потребленіе 
Петербургской и Московской іуб. въ 1900 г. равнялось 71) н 54.7 
фунт, на душу, а Вятской всего 3 ф. (Цѣхановскій). Скачекъ вверхъ 
потребленія въ 1904 о году объясняется рядомъ причинъ Громадные 
расходы па войну оставили извѣстную часть денегъ и на внутреннемъ 
рынкѣ, возросло особенно потребленіе Сибири. Далѣе. 1904 і. былъ 
урожайнымъ годомъ, который шелъ за урожайнымъ. Аграрное движеніе 
понизило арендную плату и повысило заработную плату сельскихъ рабо¬ 
чихъ, что отразилось на крестьянскомъ бюджетѣ. Пониженіе въ 1905 г. 
я 1906 г. н затѣмъ отмѣна выкупныхъ платежей также подняла по¬ 
купательную способность крестьянъ. Кромѣ того и цѣпы на зем.тед. 
продукты возросли. Наконецъ, казна увеличила свои закупки сахара: 
увеличилось потребленіе войска. Псе ато. а также поднятіе — хотя въ 
значительной степени н поминально—заработной платы промышленныхъ 
рабочихъ въ 1905 — 1!)о7 гг. парализовало дѣйствіе общаго кризиса н 


неурожаевъ и давало возможность душевому потреблен ію сахара остаться 
и въ 1905 0 и 1906/7 гг. почти на томъ же уровнѣ, что въ 
1901 5 і , Н" оно все таки понизилось на 0.1 ф. Вліяло, наконецъ, на 
потребленіе <,і\ара и пониженіе цѣпы его въ 1906 7—11)07/8 г., 
пониженіе, какъ | е.;у,іі,татъ урожаи свеклы и перепроизводства сахара. 
Въ .м'Т ійиоіп, 1908/9 г. цѣны немного поднялись н приростъ потре¬ 
бленія въ :11 • ім і. году значительно упалъ противъ прошлаго. 

Таковы причины повышенія потребленія сахара за 1900/1 




I 


1 


19(18/9 гг. Ни о каком ь подъемѣ покупательной сиособпости паселепія, 
какъ с.иьдгпівін лтномпчепкаго поОммп страны, не можетъ быть 
н рѣчи. Потребленіе сахара у насъ стоитъ на очень низкомъ уровнѣ. 
Не смотря на увеличеніе производства мы въ отношеніи потребленія продол¬ 
жаем ь стоять вт. Кировѣ на одномъ изъ послѣднихъ мѣстъ. Наше душевое 
потребленіе въ 3 раза меньше, чѣмъ нт. Германіи, въ 2 *Н раза мешано 
Франція, вт. 6 разъ—Даніи. 11 ато лучшее доказательство нашей зяо- 

НОЧіІЧОГК"!! о|тТМ.ІОСІЯ 
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Чѣмь вызвано новышепіе цѣнъ на сахаръ ), наблюдавшееся въ 
1909 10 операціонномъ году 7 Наступившимъ экономическимъ подъемомъ 
и связаннымъ съ зтнмь увеличеніемъ потребленія на внутреннемъ рынкѣ'? 
Можно смѣло отвѣтить, нѣтъ. О подъемѣ говорить н теперь, въ концѣ 
I 9 10 і., еще преждевременно, можно говорить лишь о нѣкоторомъ ожи¬ 
вленіи. Въ 1909/10 г. подъема н подавно не было. Само мипист. 
финанс. признало, что ото новышепіе цѣпь искусственное, вызванное «со¬ 
глашеніемъ», такъ какъ внутренній рынокъ можетъ быть вполнѣ удовле¬ 
творенъ и выпущенными на него сахаромъ. Прекрасный урожай 1910 г. 
поднялъ потребленіе сахара, однако лотъ приростъ выразился въ 4.1 
мнлл. пуд., или на 0.6 ф. іы душу. Что же дало почву для спекуля¬ 
тивна!" взвинчиваніи цѣпь? Во-первыхъ, сокращеніе производства сахара 
вслѣдствіе плохого урожая свеклы іп. 1909 г., во-вторыхъ сокращеніе 
запасовъ Гюндо только въ 1909 г опять появиться урожаю свекло¬ 
вицы (67—68 м. и. противъ 18.9 въ 1909 г., возросла сильно пло¬ 
щадь посѣва 615.3 противъ 557,6 дес, послѣдствіемъ чего будетъ 
увеличеніе производства сахара въ 1910 11 г.), какъ цѣны опять упали; 
песокъ и ь сентябрѣ на Кіевской биржѣ понизился до 1 р., а головной 
ди 4 р. 80 к. —5 р. 10 к. (въ іюнѣ 5 р. Ю—45 к.); въ октябрѣ— 


) Средній цЬиы сахари. песку ни Кіевскомъ рынкѣ колебались ігь 
1908/9 г. он. 3.91 до 1.20 р па пудъ, ігь 1909/10 г. отъ 4,07 до 4.55 р Среднія 
цѣны за 189:1—1909 гг были слѣдующія (руб— пуд): 


Годы. 

189:1 

1891 

Сахарный носокъ . . . 

4,94 

4.41 

Голошіогі сахаръ . . . 

(1,2 і 

5.72 

I ОДЫ «•••••••• 

1992 

1903 

Сахарный песокъ . . . 

4,83 

4.24 

ГолонноП сахар ь . . . 

5,45 

5.8У 


1895 

1896 

1897 

1898 

1899 

ПНЮ 

1901 

4,40 

4,00 

4.02 

4.61 

4.10 

4.39 

1Д6 

б.ОЛ 

5.78 

5.85 

5,79 

5.73 

5.44 

5,02 

1904 

1905 

1900 

1907 

1908 

1909 


4,94 

4 20 

4.19 

3,98 

4,00 

4.27 


5.44 

5.95 

5.27 

5,04 

5,06 

0.23 




Н"Я^<Ѣ: пес жъ :> р. 85 к., и рафинадъ I р. (іГ> к. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
начались крик» о разяорспіп... 

Пі» изслѣдованіи роста производства сахара, на который нѣкоторыя 
экономисты ссылались и ссылаются, какъ на показатель подт.ема проммш- 
3‘нвости нъ странѣ, слѣдуетъ обратить вниманіе на запасы, которые 
«танугся къ концу данной компаніи. Такъ, къ концу 11102/3 г. запасы 
равнялись 15.4 м. пуд. въ 1903 4—22.3 м. и.. 11)04/5—21 мплл., 
къ 1 сентября 1000 г.—по даннымъ, приведенным і. г. Крогтопннко- 
вымъ іПі своей рѣчи въ Г Совѣтѣ 12 апрѣля ИМ 0 г., 20 м., къ 

1 сентября 1007 г. — 28 м. 11а 11108/9 гг. переходилъ запасъ въ 27 м. 
пуд., а на 1901» Юг. 18 мплл. II но вычисленіямъ министерства 
финансовъ производство вмѣстѣ съ запасами равнялось въ 190(1 7 г.— 
84.0 м. п. 1907 8—94.4. 1908/9 02.5 п НЮII 10 8 1 мплл. И 


это сокращеніе производства и запасовъ явилось результатомъ нашей фи¬ 
нансовой политики. которая съ одной стороны ограничиваетъ производство 
сахара, съ другой стороны—содѣйствуетъ усиленному вывозу его за 
границу. Вотъ данныя о пашемъ вывозѣ за ПЮ8— I НО!) годы: 






ш 

1 ;і 

і б л. 

111 
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Г* »ды 

189" 

1*99 

1900 

нюі 

1902 

1903 

190} 

1905 

1900 

1907 

190)* 19о9 

Н^ИОТЪ пп 
Европейской 
границѣ . . 

6.4 

о,3 

9.5 

5.2 

4.С 

11,3 

7.5 

2.9 

2.0 

7.1 

13.9 8, 1 

Вывозъ пп 
Азіатской 
границѣ * . 

3.2 

2.0 

3.1 

3.0 

з.ь 

4,1 

3,5 

3,2 

3.7 

4.1 

4,4 

Г.» его . . . 

7.Г. 

7 > 

1 г с. 

«/4 

8,4 

15.4 

10,9 

0,1 

«,4 

11,2 

18,М 


При разборѣ «той таблицы слѣдуетъ принять во вппмапіо тѣ условія. 
Которыя создались для вывоза нашего сахара на Евро», рынки въ связи 
п, постановленіями ПрюгсельскоЙ конвенціи. Какъ извѣстно, нт, мартѣ 
11)02 г. состоялась въ Іірюсселѣ сахарная конвенція на которой было 
заключено соглашеніе, по которому отмѣняются всѣ явныя и скрытыя 
і. ' міи при вывозѣ сахара за границу. Конвенція обязывала страны, 


‘■■•шедшія въ соглашеніе, установить такое таможенное 


обложеніе, 


чтобы 


' ЯО ие превышало внутренняго обложенія сахара болѣе чѣмъ на 33 к. 


■* пула для песка и В 7 к. съ нуда рафинада Россія но приняла участія 
иь ■’той конвенціи, такъ какъ иначе ей бы пришлось ввозную пошлине 
ва лесокъ понизить съ 4 р. 50 к. до 2 р. 08 к., а рафинадные сь 
* !'• до 2 р. 12 к., на что пи сахарозаводчики, ни правительство пс 


шли. Англійское правительство, опираясь на ет. 1 конвенціи, запретило 
внизъ русскаго сахара на лондонскій рынокъ, что оставалось въ силѣ 
ди I сентября 11)08 г. Старанія русскаго правительства, чтобы постоянная 
кнммиссія, засѣдавшая въ Іірюсселѣ, признала русское законодательство по 
премирующим ь сахарное производство, не имѣли успѣха (измѣненія, введен¬ 
ныя у паев закономъ 17 мая 11)03 г., не убѣдили коммиссію, и основа¬ 
тельно). Нъ сентябрѣ 11)08 г. кончался срокъ соглашеніи, н конвенціи 
грозилъ конецъ, такт, какъ Англія отказалась отъ обложенія нремиро- 
наііп.ііп сахара пошлинами, отчего опа была освобождена еще въ августѣ 
11Ю7 і. Дли вошедшихъ пт. соглашеніе странъ было важно включеніе 
впредь вь конвенцію іі Ноти. Наши сахарозаводчики вмѣстѣ съ прави¬ 
тельствомъ приняли предложеніе. На засѣданіи постоянной международной 
коммііесіи 5 ноября 11)07 г. представители нашего правительства ста¬ 
рались доказать, что наше законодательство пне только нс по¬ 


криви тс.іьетвуетъ производству или вывозу, но даже заключаетъ въ 
себѣ ограничительныя условія и въ отношеніи производства и вывоза »! 
II опять никого не убѣдили, хотя г. Крестовниковъ, судя по упомянутой 
его рѣчи въ Г. Совѣтѣ, поиидимому, противнаго мнѣнія. Вѣдь ясно, что 
можно покровительствовать данной отрасли, содѣйствовать вывозу ея про¬ 


дуктовъ за границу н въ то же время ограничивать ея производство 
для внутренняго потребленія. Россія, потому, была принята вь ко- 
неннію на особы.ѵ-ъ условіяхъ: кромѣ Персія. Финляндіи. Китая, куда 
вывозъ ея свободенъ, вывозь па міровой рынокъ (ігранпченъ для пея 
(> 1 мплл. иуд. за время сь 1 сентябри 11)08 г. до 1 сентября 1903 г. 
(причемь вывозъ ея съ I септ. 11)07 г. до 1 септ. 11)01) г. не 
можетъ быть >300 тысячъ тоннъ); кромѣ того ой указано, птоза время 
дѣйствія соглашенія она нс можетъ увеличить выгодъ своихъ 
сахарозаводчиков!.. Результатомъ этого соглашенія и явилось увеличеніе 
вывоза за послѣдніе три года, какъ явствуетъ азъ Табл. III. По дан¬ 
нымъ миипстра финансовъ за 1ІЮ7/8 г. было вывезено 17.8 милліоновъ 
пудовъ вмѣсто 7.11 въ 11)00/7 г., въ 11)08/(1 г. было вывезено 10.2 мплл. 
иуд.; (въ 11)01)/10 вывозъ сократился до 5,3 м. и.). Понятно, что 
запасы сократились н цѣны поднялись. 

Полѣе детальный анализъ данныхъ нашей внѣшней торговле, вь 
который мы, однако, здѣсь не войдемъ, показываетъ, что вывозъ нашъ 
іи. Финляндію все растетъ, при чемъ вывозъ преимущественно песка. 
Повышенным!, вывозомъ гуда сахара н объяснится главнымъ образомъ 
высокіе вывозы сахара въ 11)02, 11)03 ивъ 1907 іт. Увеличился вы¬ 
воз!. гуда и въ 1908 г. За послѣдніе два іода возросъ вывозъ 
н въ Турцію. Изъ азіатскихъ рынковъ главнымъ является для насъ 
Персія, куда нивозъ также повышается. За послѣдніе годы, однако, 
вывозъ въ Финляндію н Персію принялъ размѣры, превышающіе 
потребности вь нашемъ сахарѣ, что понижало тамъ цѣпы. Въ 1907 г. 
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г ыла П]едпрнБята организація спеціальнаго синдиката для шлюза сахара 
на эти рынки, — подъ названіемъ «Кейто». Въ I ‘.100/10 г. } 
вслѣдствіе недостатка сахара для вывоза, онъ еще не функціонировалъ. 
Лпшь только этотъ синдикатъ наладится, мы будемъ имѣть вывозъ, 
«регулируемый» при участіи мин. финансовъ. Правительство всячески 
заботится о нашемъ вывозѣ за границу, вывозѣ, улучшающемъ нашъ 
расчетный балансъ и имѣющемъ, по словамъ г. Цѣхановскаго, «обще¬ 
государственное значеніе». Страдаетъ отъ всего этого лишь внутренній 
массовой потребитель. 


Мы разсмотрѣли выше подробно нашу сахарную промышленность и 
съ точки зрѣнія производства, и съ точки зрѣнія потребленія. Пашъ ана¬ 
лизъ показалъ намъ, что потребленіе продолжаетъ стоять на низкомъ 
уровнѣ, что ростъ его за послѣднее десятилѣтіе незначителенъ, что 
этотъ ростъ встрѣчалъ препятствіе не только въ низкой покупательной 
способности населенія, вызваннаго общими тяжелыми аконпмическимн 
условіями, но п въ высокомъ акцизѣ и высокихъ цѣнахъ которыя 
являются прямымъ результатомъ правительственной «'Нормировки» н со¬ 
путствующихъ ей частныхъ «соглашеній». Производство сахара не только 
отражаетъ на себѣ общія условіи состоянія промышленности, по ростъ 
его задерживается опять таки правительственными мѣропріятіями. Уве¬ 
личеніе производства заносить больше отъ стихійныхъ силъ—урожаи 
свеклы, культура которой въ застоѣ—чѣмъ отъ техники производства, 
которая продолжаетъ быть слабой, благодаря нормировкѣ, отсутствію 
конкурренціи. Внѣшней торговлѣ покропптельствовалось съ явнымъ ущер¬ 
бомъ для внутренней. II вмѣсто развитія производительныхъ силъ, вмѣсто 
улучшенія сельскохозяйственной культуры, вмѣсто увеличенія потребленія 
населенія, правительственная политика ведетъ лишь кт» іадержкѣ произ¬ 
водства и потребленія, отдаетъ потребителя во власть синдицированныхъ 
сахарозаводчиковъ и имѣетъ своимъ результатомъ лишь увеличеніе са¬ 
харна! о дохода казны. 



Е. Винокуренное производство. 

I. 


Движеніе производства и потребленія спирта въ послѣднее десяти¬ 
лѣтіе видео изъ слѣдующей таблицы: 



*) Данныя до 1906/7 г. Банты изъ «Статистики произведеній обложенныхъ 
икцішоыъ» за 1906 н 1907 гг. нзд. 1908 и 1910 гг., а за послѣдніе готы взяты 
предварит, данныя Глад. Упр. Пеокл. Сб. См. также «Сбор, статист, экой, свѣд- 
по еельск хоз » Г. У. .'1 и о- Годъ IX нзд. 1910 г. 
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Таблица показываетъ намъ ростъ числа винокуренныхъ и дро;к- 
жрво-винокуреішыхъ заводовъ, числа рабочихъ па нихъ и количества 
винокуреннаго спирта за періода, 18 ( .)7'8—11)08, 9 гг. Со времепп 
введенія винной монополіи до ИН)7 г. число винокуренныхъ заводивъ 
въ районѣ ея дѣйствіе возросло съ 2(НЮ до 2801. Возросло и число 
ѵактпфикаціошшхъ заводовъ: на 1805 1000 гг. их ь было основано 

250. за 1900 —1007 гг. — ^7. Возросло значительно и количество 
очищеннаго спирта; до введенія винной монополіи очищалось всего ЗВ,7 
м. вед. За 1005 1007 гг. винокуренное производство находилось въ 

особенно благопріятныхъ условіяхъ благодаря возросшему потребленію, о 
чемъ ниже. Въ 1008 г. наступилъ поворотъ: потребленіе въ 1008/0 г. 
сократилось, а производство возросло, результатомъ чего вскорѣ явилось 
перепроизводство спирта. Цѣны на пего начали падать: въ Одессѣ съ 
1 р. 70 к. въ іюнѣ 1008 г., онѣ упало къ началу іюля 1000 г. 
до 1 р. 22 к. За 1 000 10 г. мы видимъ уже сокращеніе производства, 
вмѣстѣ съ тѣмъ наблюдается увеличеніе вывоза за границу, особенно на 
Влижній востокъ. Эгогь операціонный годъ бытъ также плохой: цѣны 
въ Одессѣ псе время колебались отъ 122 до N1 к. за ведро 100" 
и къ началу іюля 1010 г. была всего на 2 5 к. выше противъ іюля 

1 ‘Ю9 г. Одоако винокуренное производство іюо'іще дѣлаетъ у пасъ 
прекрасныя дѣла. 'Ото и не мудрено: оно находятся на иждивеніи у 
казевной продажи нитей, дѣла которой блестящи. 

Цѣпы на спиртъ, покупаемый казной, все растутъ. Такъ, средняя 
стоимость его въ 1805 г. равнялась 61 к., въ 1000 г. 70 к., 
1405 г. — 76 к.. 1007 г.—83 к. 1008 г.—87.3 к. за ведро. Цѣпа 
на спиртъ, ио существующимъ узаконеніямъ, назначается ежегодно ми- 
ппгт. финансовъ. Необходимое для казны количество спирта пріобрѣ¬ 
тается путемъ разверстки между заводами, причемъ цѣна назначается 
въ различныхъ мѣстахъ различная, соотвѣтственно мѣстнымъ условіямъ 
производства. Казна платитъ,, напримѣръ, въ Сибири дороже, чѣмъ на 
Югѣ, въ неурожайныхъ мѣстахъ больше, чѣмъ въ урожайныхъ. Такъ, 
на 1010 г. цѣпа въ Вологодской губ. назначена 106—108 к., въ 
Сибири—07,6, Саратовской 68 и въ Калишско - Петроковской — 
Г,Г, к. Казна сознательно переплачиваетъ, стараясь обезпечить виноку¬ 
рамъ различныхъ районовъ приличную прибыль. Конкуренція между 
заводами устранена. Когда, согласно пожеланіямъ Госуд. Думы, въ 
междувѣдомств. совѣщаніи съ участіемъ вииокуро-занодчиковъ было 
предложено хоть 25°/ 0 необходимаго казнѣ спирта пріобрѣтать посред¬ 
ствомъ торговъ, то ото всрѣтпло единодушный отпоръ винокуровъ всѣхъ 
районовъ. 

Но мало того, что винокуры получаютъ такимъ путемъ громадные 
барыши изъ суммъ государств, казначейства, имъ выдается еще премія — 
въ видѣ бткциз. отчисленій — въ «цѣляхъ поощренія водочной про- 
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мышленпости». Въ 11107 г. ото составило ІН к. на ведро ), а па 
1410 г. премія исчислена Мин. Фин. въ 20,6 к. Такое покровитель¬ 
ство кнпокурешіой промышленности мотивируется содѣйствіемъ развитію 
сельско-хозяйств. культуры. Число сельско-хозяйственныхъ винок. заво¬ 
довъ дѣйствительно растетъ; въ 1841/2 гг. ихъ было 126.) или 61", 
всѣхъ заводовъ, въ 1807 8 гг. I о 10 или 7•>"/„ а въ 11)06/7 гг. 
201)5 и.іи Ими было выкурено въ эти годы: Я6 ( '/ (| , 46 и <41°/„ 

всего количества спирта *). Данныя за 181) 1 2— 11)06/7 гг. показы¬ 
ваютъ. что ростегь главнымъ образом'/, количество перекуриваемаго карто¬ 
фелю между тѣмъ какъ ржи падаетъ; растетъ и посѣвная площадь карто¬ 
феля, что во всякомъ случаѣ по прогрессъ для страны Но если даже признать, 
что аю покровительство оказываетъ услугу сельскому хозяйству, то во 
всяком г. случаѣ по мелкому. Ото доказываетъ и средній размѣръ площади 
пи іи и и на 1 сельск.-хоз. заводъ: въ 181)7/8 г.—81)5 дес., 11)06/7 
и. — Я, 47 дес. а на смѣшанный: 1304 и I 141 дес. *). И въ винокур. 


1 Объяснит записки къ отмету Госуд. Контроля за 1908 г. изд 1909 г. 
Развитіе еельско хозяйств, винокуренія во всей Россіи за 1801/1892 
1900 1907 гг видно изъ слѣдующихъ данныхъ. 

Иъ томъ числѣ. 


ГОДЫ 


I39I 1892 
1894 1898 

1897 1898 

1900 1901 

1803—1904 

1908 Ию: 


Число всѣхъ 


заве і'Чіъ 


2017 
2127 
2055 
22 П 
2400 
2559 

Иъ тонъ числѣ 


-> г: 

• * Г 


;• а 
о 

X м 

1265 

1198 

1510 

1746 

1871 

2095 


о — *“> 
°ѴС ^ 

° ° Г* 

►Л л - 
г-* 


• • 
2 * 
55 

~ з 


ч — о 
=^5 Е 


— . “ 


01 403 

70 424 

75 351 

79 409 

78 361 

83 286 

Плот, пахот, ясм 


24 
20 
18 
ІЯ 
15 
11.2 


Пыкуренно 
всего спирта 
(мил.т. ве¬ 
деръ 4 

68.4 

75.4 
74.3 

86.5 
82 3 
98,7 


П )ДЫ. 


Ь X Г- 
«« Р л: 


— і о — 

ЧѵН с- >о г 

со — о Л, Р О — 


іН ^ ~ ^ -а о ^2 ІГ С 
— ог? ^ й — 2; 2 ^ 


1891 -1892 24,3 
1804- 1895 31,0 
1897—1898 33.9 
1900—1901 40.7 

1903 1904 45,4 
1990-1907 59.4 


25,0 

20,1 

24.3 
30,0 

22.3 
22,5 


при 1 
сельск. 
хоз. 

800 

714 

895 

694 

905 

887 


при 1 
емѣШ. 
зав. 

910 

1213 

1304 

1171 

1141 

1168 


Колнчест. перекурен, 
припасовъ. 

Хлѣбныхъ Картофел 
(въ миля. пуд.) 


32,1 
38, Я 
.32,0 
41,3 
38,9 
38.0 


85,6 

90.3 

98,1 

101,9 

102 » 

147,2 


Таблица составлена на основ, данныхъ «Стат. пронзи, облож. акциза за 
1900 п 1907 г.г > над 1902 в 1910 г ц «Сборниконь стат. эк евѣд. по сельско- 
хоз* за 1900 — 1908 г.г Над Г. У. 3. п 3 Сельско-хозяйств. винокуреніе распро¬ 
странено иь Сѣиеро запад краѣ (въ 1900 1907 г. 553 зав. выкур. 11.6 мплл и ). 

Првшіслянскомъ (380 п 10.3 м в.) Прибалтійскомъ (280 и 8,0 м в.), Юго-Запад¬ 
номъ (240 и 7,5 м. в.) Затѣмъ плутъ Сродце-чориоаемиый (239 зав. съ 10,7 и. в.), 
и Малороссійскій р (176 съ 523 м. ад. Отсюда видно, что въ еЬверо-западныхъ 
губ преобладаютъ мелкіе заводы, въ средне-черноземныхъ наиболѣе крупные. Въ 
атомъ же районѣ ( концентрированы и крупные смѣшанные заводы, заиодоіп. 
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производствѣ мы Г-Н димъ сокращеніе числа мелкихъ на подо къ (п, выкуркой 
іо тис. вед.). Такъ " 0 отношеніе мелкихъ заподовъ ко всѣмъ сокра- 
таюсь съ г>7 въ 1890 7 гг. до 4Г»" 0 въ 1906/7 гг.; возросли глав¬ 
ным} обратомъ средніе (отъ 25 до 100 т. в.) и абсолютно н въ 
••твошевів (7 41 и 1240: 20 п 04" „), число крупныхъ не измѣнились, 
Х"тя съ 7° „ понизились до 0" „*). 


Перейдемъ кт. потребленію. Данныя таблицы покатываютъ шімъ на¬ 
ряду съ пониженіемъ вывоза на границ) ростъ потребленія внутри страны, 
возросло и душевое потребленіе: на 1807 1008 гг. съ 0,50 до 0.58 

ведра. По исчисленіямъ мин. фин. въ районѣ дѣйствія казенной 
продажи питей въ 1007 г. было продано Мі.І милл. вед., что соста¬ 
вляетъ 0.02 ведра вт. 40" на душу, такое же душевое потребленіе 
было и вт. 1000 г.: въ 1008 г. было потреблено 80.1 м. в., и вт. 

1 000 г.— 84,2. что составляет і. 0,01 в. и 0.58 в. на душу. Въ то 
гремя какъ въ Германіи количество спирта, употребляема! • ■ для техни¬ 
ческихъ цѣлей, все растетъ и іп. 1900 7 і. равнялось 24.8" „ всего вы- 
кѵрепнаго спирта (въ 1007 8 г. 41",,. изъ 81,-1 м. в. —22.4- м. в.) 
ѵ насъ въ атомъ году пошло около 4"/„ **). Ираида, со времени 
изданія къ 11*02 г. закона <» денатурированномъ спиртѣ потребленіе 
ею растетъ (въ 1904 —154 т. в., вт. 1208 г. — 2.1 м. в.), но все- 
гаки техническое потребленіе спирта у наст, ничтожно сравннтельнп съ 
личнымъ. Анализъ данныхъ »» душевомъ потребленіи вина показываетъ, 
что о по въ среднемъ въ городѣ втрое сильнѣе, чѣмъ вт. дерекпѣ: оно 

р>ікуі»иь. *,5 милл.. вед. изъ 286 зав. съ 22 5 м. и. но всей Россіи Го врсмини 
веедсщи вишіой монополіи до 1907/А гг. винокурсип* въ г.ѣвсро-и юго-'іашм- 
них». губ, малороссійскихъ. ирнписляискихъ и прибалтійскихъ лоароелп отъ 
24.А до 113.Т/о, мі-жду ті.мь какъ въ иостнчиимъ, (ре іне-чорніілемиомъ и 
* .кіщмъ пяПонТ. отъ 2.5 до 8.4**. 

4 ) Им Ь» тѣ г- 1 , ра.шитіемъ ішніюП монополіи с міераіцалоев чис ло водочныхъ 
заводовъ*, въ 1Ь97/Ь гг. ихъ Гнало Іьи съ производствомъ въ 1.245 т иі-д., въ 
1906)7 гі - НІ заводъ 784 т. в; число рабочихъ сократилось гъ 428} до 2361. 

«Своды свѣдѣній о фнн. ре.іульт. по к.чъ и род а леѣ нитей» за 1907 - 
гг. им МОН и 1910 гг. 

«•) Да 189и — ]О07 годы возросло ч игл о заводовъ, производящихъ разнаго 
родя инлѣдій іпъ вина и спирта: ы, 16!И г ихъ было 115, ы, 1900 г. —1 и 
ѵ * Гі Г.— 467; коли'іеслво ііриготоіілсіінмх ь па иихъ издЪэіП возросло* съ 009 
иуд л и А 7 7 и далѣе 925 тілі. пуд. Увеличилось главнымъ образомъ число 
Іф ' ,и * Еод * щихъ У КС У СЪ: съ 6Г > До 102, во вроем о на количество спирта, 
Л .7 ИИНГ " на производство уксуса: 87,0 тысячъ ведеръ въ 1898 г. и >17 I 

’'«ЛІ:іГеГы"Ѵло'з%б\ Х1, І1 и Я |;а«-ходо, ( ан„аго на .іиводство дф.ф,, 

470.7 ж. .ѴГ/..7 Т И (»тиѣтимъ апі і к іг 40 ' 11,1 т1лкъ л и П# ' ЛИТ УРУ уменьшился г ь 

У .4г Дии “,!.ТГ„ хотя И Г ІТН ’ ’ 1Т " Ѣруктово-ииі.ограднон 

’• ьь й»07 і. (,Гъ тоыъ’ -.нслГ % полоиъ съ - т »ь ІЧ9Т/8 

■*** "* ""И- "‘«ілсла съ 066 до »1Н7 “«с ^ * ои ьячііыи. Л «ыкурка 
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различно и іп. различныхъ районахъ. Оно сильно развито нъ столичныхъ 
губ ; оно стоитъ апачительпо выше средняго нъ странѣ въ гредпепромыія. 
сѣверныхъ и южныхъ губ. Анализъ, далѣе, показываетъ, что на по¬ 
требленіи ппна отражается состояніе промышленности. Такт., пониженіе 
въ Имперіи душенаго потребленія въ 11)01/2 и 1002/2 г. слѣдуетъ 
приписать кризису промышленности. Ото особенно рельефно видно на 
душевомт. потребленіи гредно-промыніл. губ. Пт. подъемные 1897 — 

18(И) гг. душевое потребленіе здѣсь колебалось отъ 0,82 до 0.89, 
вт. годы кризиса н застоя 1001—1005 гг. оно колебалось отъ 0.71 
до 0,78, въ 1000 и 1007 гг. оно поднялось до 0.88 и 0,87. ш> 
СТОИТЪ все же ниже подъемнаго 1807 г. (0,80). Тоже самое наблю¬ 
даемъ и нь сѣверныхъ губ. Повышеніе душенаго потребленія въ странѣ 
спирта въ 1005 г и особенно въ 100(1 г. далѣе, сохраненіе итого 
высокаго уровня и въ I 007 г. объясняется рядомъ причинъ, на которыя 
мы указывали при повышеніи потребленія сахара, но здѣсь еще присо¬ 
единились и другія. Винная монополія, какъ извѣстно, имѣетъ, сильное 
вліяніе на повышеніе потребленія. По мѣрѣ того, какъ распространялась 
сфера ея дѣйствія, поднималось и душевое потребленіе въ странѣ. Такъ, ду¬ 
шевое потребленіе въ Сибири съ 1003 г. быстро возрастало и съ 0.37 до¬ 
стигло нъ ЮОы — 0.46, 1000—0.56 в., чему содѣйствовала и война. 
Въ 1007 и 1008 гг. потребленіе вина здѣсь—преимущественно въ 
Восточной ея части значительно упало. Кромѣ войны повліяло на 
поднятіе потребленіи въ странѣ въ І 005— 1007 гг. пониженіе и от¬ 
мѣна выкупныхъ платежей, остановка въ уплатѣ различныхъ (земским, и 
пр.) податей, недоимокъ и пр. Въ деревнѣ оно поднялось съ 0,4 I в. въ 
1004 г. до 0,43 и. въ 1005 г. и 0.48 въ 1006 и 1007 гг., и 
лишь іп. 1008 г. оно понизилось до 0,-10 в. Связь потребленія вина 
съ урожаями послѣ введенія монополіи все болѣе н болѣе утрачивается. 

Въ городахъ потребленіе возросло съ 1,13 вед въ 1004 г. до 1.5м въ 

100.) г., 1,68 въ 1006 г.; въ 1007 г. оно поппзплось до 1,62 и 

1008 г. до 1,51 в. Пониженіе заработной платы и застой въ промы¬ 
шленности сказались и на потребленіи спирта. На пониженіе ого въ 1008 я 

1000 гг. повліяло н повышеніе цѣны пина. Данныя за первые 10 мѣ¬ 

сяцевъ 1010 г. показываютъ абсолютное увеличеніе продажи казеннаго 
вина противъ ото го же времени 1000 г. 4.6 у. в. что объясняется 
повторнымъ урожаемъ и улучшеніемъ положенія промышленности. Одпако. 
увеличеніе личнаго потребленія спирта у нагъ меньше всего можетъ слу¬ 
жить показателемъ роста экономическаго благосостоянія паселелія. Па это 
указывалъ еще дореформенный Сосуд. Совѣтъ, ото было выяснено и на 
|-омъ Всерос. съѣздѣ по борьбѣ съ алкоголизмомъ въ концѣ 1309 г. 
Увеличеніе потребленія вина у пасъ— признакъ нашей бѣдности, нашей 
некультурности, опо продуктъ нашихъ общихъ экономическихъ и поли¬ 
тических'!. условій... 
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Ж. Пивоваренное, табачное и спичечное производства 

Кронѣ нефтяной, сахарной и винокуренной отраслей промышлен- 
в іа акцизомъ, и очень большимъ, наш. мы уже ни дѣли при обзорѣ 
вашей финансовой политики, обложен ь рядь другихъ производствъ, 
насчитанныхъ на массовое потребленіе. О развитіи этпхъ производствъ 
за десятилѣтіе 1^98 —1908 гг. м-»жип судить по слѣдующими данным ь: 
(см. таблицу на стр. 317). 

I. Изъ этой таблицы мы прежде всего видимъ увеличеніе производства 
пива за 1898—1907 гг. на 73" Оно нѣсколько сократилось по время 
кризиса 1900—1902 гг., но потомъ возрастало, н въ 1908 г. опять 
упало. Эгогь ростъ естественно увеличилъ потребленіе ячменя и хлѣба. 
Одновременно съ сокращеніемъ числа заводовь за 1898—1907 гг. на 
9. (V 0 *) число рабочихь на нихъ возросло на 41"', * ), что пока¬ 
зываетъ концентрацію производства. Концентрація видна и н.гь измѣненія 
вь группировкѣ заводовъ въ зависимости <>тъ емкозти заторныхъ чановь. 
Закъ, въ Имперіи, безъ Пріамурскаго края, число заводовъ п. емкостью 
чаповъ до 200 вед. сократилось за это десятилѣтіе съ 701 ѵ> 11 0, въ 
і" же время число заводовь сь емкостью отъ 200 до 100 возросло 
ь 252 до 337. оть ЮМ д.> 1000 съ 54 до 132 и, наконецъ, выше 
1000 вед. съ 10 до 21. 

Изъ 923 заводовъ Имперіи (безъ Пріамурскихъ заводовъ, изго¬ 
товляющихъ мапзовое ппв>і) больше половины—51 1—находятся въ горо¬ 
дахъ. Изъ 75.0 мил.і. ведеръ сива, вывареннаго въ 1907 г., 30,0 м. 
ведеръ или 47,7 ’ „ было пыварено въ 19 городахъ. Послѣ Пршшслян- 
ог.имъ и Прибалтійскихъ туб. по величинѣ производства пива идутъ 
сѣверныя и среднія промышленныя. Крупный характеръ производства этого 
видно ч.ь того, что заводы сь црои(в ідительноегью свыше 200 тысячъ 
в-Д'-ръ выварилп въ этомъ году 41,1 мплл. ведеръ или 54"',, общей 
выварки, причемъ больше всего выварили заводы съ производительностью 
■выше 1 мнлл. ведеръ—10,1 чилл. ведеръ, или 21.7'",,; съ вываркой 
отъ 200 тысячъ до 1 2 мидл. вед.— 10.0 молл, или 21,2%. За пе¬ 
ріодъ 1898 —1907 гг. заводы съ производительностью менѣе 25 тыс. 
ведеръ значительно сократили производство, причемъ особепио сильно 
'■ократили мелкіе заводы съ производительностью отъ 5—10 тыс. вед. 

) :> т*> же время сократилось число пиио-медоварпниыхъ заводовъ съ 

' ,7 . между тЬиъ какъ число спеціально медоваренных ь возросло сь 11)7 до 
~*/ 5 Ии парка меда равнялась въ 1896 г. Г»75 0 тыс. вед., іи» слѣдующіе годы она 
ѵ.ВА;.у ЛИ , д сокращеніе, И »тм особенно въ 1900—1902 гг. и въ 1904 —1905 гг., въ 
Г он» снова поднялась п кіъ 1907 г. достигла 562 т. и. 

Г .. "V Отмѣтимъ, что число женщинъ за ;»то время возросло: въ 1898 г. ихъ 
г, г*—*9в6 н въ 1907 г.—2,167, число малолѣтнихъ: 230, 337 и 130. 

1 ** г чи-до малолѣтнихъ сокращается. 



.3(1,08(1 22*1 031 245.227 251.018 275.152 
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Г пшы ас СЪ ПРОИЗВОДСТВОМЪ СПЫНІР 7)0 — 20(1 ТЫСЯЧЪ уДИиИЛП снос 
о: 'ПЗСОДСТВО, ОТЪ 200 ТЫС. ДО 1 о МИЛЛ. утроило I! СНЫIII і 1 1 л МНЛЛ. 
ул- НЛП. Пивоваренное производство обнаружило за это десятилѣтіе и 
} итіе техники. Такъ, число заводовъ, имѣющихъ двигателемъ пиропую 
силу, возросло: въ 1002 г. и п» 897 лакодоіѵь Имперіи 226 или 26" „ 
В': ли паровую силу, въ 1007 г. иль 023—1117) или 91",у Что ка¬ 
йся душевого потребленія пива, то оцо, сократившись по время кризиса 
’і 000 -19(12 гг, и въ 1904 г., поднималось до 1008 г, когда оно 
гговь замѣтно упало ). И въ этой отрасли дѣйствуютъ у насъ различи а го 
] за предпринимательскіе союзы. Такъ, въ 100(1 г. образовался синдн- 
к ітъ пивоваровъ, охватившій 12 губ... 


11. Что касается тао ічнпго проішоіктап , то здѣсь мы видимъ 
съ общемъ слабое развитіе за разсматриваемый періодъ "*). Культура 
табака за 1898—1909 гг. «не являетъ собой признаковъ прогресса». 
Число адаптацій —«нѣ носятъ мелкій характер! —уменьшается, и пло¬ 
щадь десятинъ подъ плантаціями въ общемъ также не увеличивается; 
г *"іръ съ десятины и общій сборъ табака ы. застоѣ. Число фабрикъ. 
' лъ махорочн. отдѣленій за 1007 —1008 гг. почти не измѣнилось, 
.■отросло число махорочныхъ, число же рабочихъ въ общемъ сократилось, 
такт, что среднее число ихъ па одну фабрику упало съ 17)1 въ 1898 г. до 
1 !:! въ 1007 г. Въ табачномъ производствѣ интересно преобладаніе жен¬ 
щинъ: въ 1 ‘■'О 4 ' г. работало 1 1 12В мѵжч. и 24 7)05 жешц., малолѣтнихъ 
1 27)0 мужч. н 1,090 женш... въ 1007 г,—11.167) м.. 23.(106 ж.. 800 
малодѣіи. мужч. в 1.402 мал женщинъ. Количество переработаннаго 
табаку возросло какъ подъ высшей, такъ и шіещей бандеролью, однако 
И здѣсь рость колеблющійся. II за 1900—1908 гг. слабый. Въ 1909 г. 
ио.ѵь вліяніемъ повышеннаго акциза на табачныя издѣлія производство 
ИХЪ, по имѣющимся отрывочными даннымъ, сократнлоі'і.. средній раз- 
м‘рь производства на 1 фабрику возросъ за 1898 —1907 гг.; па 
общихъ фабрикахъ съ 7 1 до 10,4 тыс. нуд., на махорочных ь съ 
21.6 до 2/,7 тыс. пуд. Но на махорочныхъ за 1906 —1907 гг. 
" ч іружикается пониженіе (средній размѣ.ръ колеблется оть 26 до 
1( 7 тыс. пуд.) сравнительно п, предыдущимъ 1-хъ-лѣтіемъ (когда 
нь колебался отъ 90,6 до 96.7 тыс. нуд.). И въ табачномъ нрои.з- 
'одгткѣ. замѣчается сокращеніе числа мелкихъ фабрикъ. Такъ, фабрики 
ь производствомъ <С 26 тыс. иуд. нисшихъ сортовъ табаку сократились 

і П і у г•• ш’іі'Ше лу аіепого потреОленія ііиіііі мг- і-оин і.ші <> вліяло раен|<о -'Т|)а- 
: ■ ккицой ион*.тот и иалп| о;к;ініе полки. На мѣсто іеконкоиь соаламалпеі» ініііішл, 
” й '' иг * г Польши входило ііь оОихоль, особенно къ городах ь. 

') /і іниіія иа ІУ09 г. иоканинають: 

Чш»ло плантацій. Площадь. СГіорі.. 

Й-12,0 ті №. *Ш,0 тис. дес. Г».768 тые. и. 

1 . 60,3 г „ 6.748 .. и 


— :Пі) 


за 1898 —1907 гг. въ числѣ съ I 16 до 105, въ то же время возросло 
число фабрикъ сь производствомъ оть 25 до 50 тыс. иуд.: съ 2 до 
12. отъ 50 до 100 тыс. нуд. съ 6 до 12. Вь 1907 г. насчитыва¬ 
лось 8 фабрикъ, выбирающихъ бандеролей свыше 1 мнлл. р., въ 1898 г. 
ихъ было 6. Техника производства, однако, слабо прогрессируетъ: коли¬ 
чество паровыхъ и газовым, двигателей лишь въ 1907 г. обнаружило 
пшіыішчііс, количество асе кроіннльиьт. панковъ, паровыхъ и газовыхъ 
ил общихъ фабрикахъ, показываетъ приростъ за все разсматриваемое 
дітіітилѣие; обнаруживается нѣкоторое улучшеніе техники и па махороч¬ 
ныхъ фабрикахъ. Количество вырабатываемыхъ на фабрикахъ сигаръ 
(всѣхъ сортовъ) сокращается (эго наблюдается и въ 1909 г.), количе¬ 
ство папиросъ болѣе чѣмъ удвоилось (6.7 и 14.4 мнлл. шт.). растетъ 
также вывозъ папиросъ за границу (Гермапію, Финляндію и др. страны). 
Въ 1898 г. было вывезено 94 мнлл. шт.. 1901 —19 1, 1904—820 
и 1907 —1.910 мнлл. шт., въ 1908 г. —1.029 м. шт. Сильное уве¬ 
личеніе нь 1907 г. объясняется возросшимъ вывозомъ въ Китай, куда 
въ 1906 г. было вывезено 151 мнлл. шт.. а въ атомъ 1.004 мнлл. шт. 
(исключительнымъ но вывозу былъ 1907 г. и для сигаръ 19.9 мнлл. 
пі.-; въ 1906 — 0.9 и въ 1908—0,1 мнлл. шт.)... Наши данныя, 
такимъ образомъ, далеко но говорятъ о процвѣтаніи этой отрасли про¬ 
мышленности и особенно—сельскаго хозяйства, и если душевое потребленіе 
таоака н возросло за послѣднее дѣсятнлѣтіе, то эго во всякомъ случаѣ 
очень слабый показатель улучшенія экономическаго положенія населенія, 
какъ то хотятъ доказать оффиціальные статистики (см. «В. Ф.» Лі 41 
за 1910 г.) 

Ш. Наконецъ спичечное производство. Здѣсь мы видимъ наряду 
п> сокращеніемъ общаго числа фабрикъ увеличеніе чипа безфосфорныхъ: 
число рабочих'!, па 1898—1907 гг. возросло, при ломъ замѣчается 
увеличеніе женщинъ съ 6913 до 7795, малплѣтпнхъ мужского пола съ 
990 до 1229 н женскаго съ 1140 до 2062. Ото показываетъ стрем¬ 
леніе къ эксплоатаціи болѣе дешевой рабочей силы. Средній размѣръ 
производства спичекъ на 1 фабрику возросъ: въ 1894 г. опъ равнялся 
7 14 мнлл. шт. 1898—1259 ивъ 1 908 г.—2994. Увеличеніе акциза 
въ 1905 г. отразилось на мелкихъ фабрикахъ, фабрики же фосфорныхъ 
спичекъ особенно пострадали. Возникновеніе цѣлаго ряда крупныхъ 
фабрикъ въ началѣ нынѣ ши иго столѣтія привело въ 1905 и 1906 гг. 
къ перепроизводству и кризису. II вотъ, въ 1906 г. мы имѣемъ согла¬ 
шеніе о совращеніи производства, а съ 1907 г. синдикатъ «Ростъ», 
который правительство на первыхъ порахъ преслѣдовало, какъ неле¬ 
гальное учрежденіе, а затѣмъ признало оффиціально. Оготъ синдикатъ 
держитъ теперь въ рукахъ почти весь рынокъ и пошелъ даже въ между¬ 
народный спичечный синдикатъ. Изъ 9,5 милліоновъ ящиковъ, выпу¬ 
скаемыхъ за послѣдніе—1908 п 1909—годы на нашъ рынокъ, 2 мил- 
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ліопа находятся въ распоряженіи згой организаціи (Торг. 11р. Г,гота. 
.У 201, 1900 г.). Послѣ повышенія акциза въ 1905 г. оитовг.я цѣна 
ящика поднялась до 8 р. 50 к., затѣмъ понизилась до N р. Иъ рсауль- 
татѣ снвднкатскаго соглашенія было повышепіе цѣны еппчгкт. до 9 р.. 
а въ 1907 г. до 9 р. 10 к. ящикъ. Нъ послѣдующіе годы она це¬ 
нного понизилась, а теперь въ началѣ 1911 г. опять повысились. 
Однако высокая розничная ці.па на спички сильно отражается на 
ихъ потребленіи: оно находится за послѣдніе годы иъ застоѣ. Пре¬ 
обладаніе крупнаго производства въ атоіі промышленности видно изъ того, 
что изъ 61 фирмы, вошедшей въ соглашеніе, 14 крупныхъ фирмъ 
(п. производствомъ ТО тысячъ ящиковъ каждая) произвели въ 1907 г. 
2 милліона ящиковъ. 10 среднихъ (отъ 10 до 70 тысячъ яшД — И 10 ты¬ 
сяча. и 37 мелкихъ фабрикъ (производство ниже 40 т. ящ 1. произвели 
М2 тыс. ящ. (чііромышл. и Торг.", Л 17. 1908 г.). Вывозъ спи¬ 
чекъ заграницу увеличился: въ 1898 г. онъ равнялся 22.7 тыс. пул... 
въ слѣдующіе два гота сократился, въ 1902 г. онъ поднялся сразу до 
46.1 т. п. . въ 1904 г. — 57,1, въ 1900 г. —111.7 ивъ 1907 г.— 
109,6 т. п. За послѣдніе три года обнаруживается сокращеніе вслѣд¬ 
ствіе сокращенія спроса въ Персіи, одномъ изъ нашихъ главныхъ рын¬ 
ковъ. Вывозу содѣйствовало до сихъ поръ выдававшаяся мпвнет. 
фниан. <1е Гас Іо премія въ индѣ возврата пошлинъ (съ фосфора!) при 
вывозѣ спичекъ заграницу: 20 к. ев ящика. Теперь это оформлено 
юридически. Но этимъ гг. сшічечные фабрикаты не удовлетворяются: 
они хлопочутъ о пониженіи Окспортныхъ тарифовъ... 


3 Мукомольное дѣло. 

1 . 

Мы уже указывали при обзорѣ нашего экономическаго положенія 
за 1893 — 1900 гг., что мукомольное дѣло является характернымъ 
показателем ь развитія у насъ денежнаго хозяйства. Вобранный за по¬ 
слѣднее время статистическій матеріалъ даетъ возможность полнѣе судить 
какъ о современномъ состояніи мукомольнаго производства, такъ и о 
степени его развитія за послѣднее десятилѣтіе. 

По даннымъ Совѣта съѣздовъ мукомоловъ въ 1903 г. насчи¬ 
тывалось въ Имперіи 1849 крупныхъ товарных!, мельницъ, изъ 
ихъ 1721 въ 04 губ. Пирон. Россіи. Иъ это число пошли лишь 
нелишни первыхъ пяти разрядовъ съ производствомъ свыше 250 ты- 
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сямъ пудовъ*). ІІ.І даннымъ 1899 г. имѣлось ІИ 494 мелкихъ мель¬ 
ницъ (въ Киров. Россіи 27055), С,іода не пошли мелкія сельско¬ 
хозяйственныя мельницы, не облагаемыя налогомъ и работающія, какъ и 
мелкія промышленныя, преимущественно на мѣстный рынокъ. Но вычи¬ 
сленіи мъ Д. Рихтера на крупныхъ мельницахъ было переработано въ 
1902 г. 155 мил л. нуд. зерни, а на остальныхъ (считая и сельско- 
хпіяііетв.) I 262 м. и. ). 

Иъ 1908 г. была произведена редакціями <'Вѣсти. Фнн.» я 
«Торг.-Пром. Газеты»» анкета о состояніи мукомольной промышлен¬ 
ности ). По 64 губерніямъ было учтено 1 1 1.055 мельницъ, изъ 
и и хі. предпріятій первыхъ пяти разрядовъ, т. е. крупныхъ мельницъ, 
бы.и* 2 I I 6, 6 8 разрядовъ съ производствомъ болѣе 20 тыс. пуд. 
5211 н менѣе 20 і. п. 126.225; переработано щшл на крупныхъ 
657,2 мил.і. пуд. (пи всѣхъ учтенныхъ мельницахъ 1.286 милл. и. ) 
Паровыхъ, газо-генорат.. нефтям, и др двигателей было на 5194, валь¬ 
цовыхъ п вальцово-жерновыхъ мельницъ 2926, постоянно занятыхъ 
рабочихъ па всѣхъ мельницахъ около 215 тысячъ, цифра уменьшенная, 
такъ какь анкета производилась во время застоя. 

Если сдѣлать теперь сравнимыми данныя о крупныхъ товарныхъ 
мельницахъ за 1902 и 1908 годы, то получимъ слѣдующую таблицу 
рмста производства: 



Число МІМЬПІІЦ’І. 

ігь раіря оічъ. 

I I ТОГО 

ІіОЛІІЧсСТГіО 

1’ о X 

Ы: -- 

— 



I I 1 VI ѵ» 

ныраб муки 


1 11 

III 

IV* 

V 

І-Ѵ 

(въ милл. П.). 

ЫЮЗ . . 

. 1 I 21 

108 

498 

1112 

1753 

4Я6.4 

І9И.Ч 

2 32 

157 


1 &7« 

2416 

ІІ57.3 

■' М 111*11*11]. 

7 11 

2!) 

152 

461 

ііОЗ 

221Д 

Мы 

видимъ отсюда увеличеніе, 

за пять 

лѣтъ, числа товарныхъ 

мелышцъ 

1—V разрядовъ 

на 

663 

пли па 

2ь ,, ' 0 , вмѣстѣ съ тѣмъ 

возросло 

и ихъ производство: 

на 

221/,) милл. нуд. 

или на оГѵ 


опа была 248 т. нуд., въ 1908 г.—272 т. п. (цифра общей вы¬ 
работки ниже дѣйствительной, такъ какъ въ учетъ не попало “много 
мелкихъ мелышцъ, да и годъ былъ застойный для мукомолья). На иер- 
вомъ мѣстѣ но производству муки стоитъ Поволжье, товарное муко- 

’) Мслмшцы I пап и. пырабатмиаютъ > 5 милл пуд: II— от і. -.5 до •* м и.: 
III I €і—2,Ь; IV 0,5— 1 , 1 ), V. 0.25-0,5 м. п ; VI* 0,125-0,260: VII: 0,040-0,125 к 
VIII* 0,040 м и. 

**) Л Рихтеръ «Опитъриздѣлсиія Россіи на районы токарнаго мукомолья 
пи даннымъ ститистикн* Мукомольное дт.ло нъ Россіи Одесса. 1909 г. 

*•■) «Списокъ мукомольныхъ мельницъ Россіи въ 1і<08 г.» ч I, токарныя 
мельницы Ші;, 1909 г. «Мукомольная промышлен. ы» Россіи и ино& трапные 
рынки* («И Ф.» Л“Л? 5—11 ,ы 1009 г ). Осіюнатолыіия работа II. .Іпщенки, 
вышла отдѣльной книгой. Данныя о персііоаісдхъ муки по ;к, д. іыяты нами імь 
«Спид. стит. иереноаоьъ е*с», над 1009 н ЮН) і. Дсп Ж.Д. Переполни муки но 
моднымъ путамъ; за 1803—1897 г. изъ «К;ьсг. Мин. Фин. за 1004 г.» над. Ю05 г., 
а за ІНО.ч— 190 Н гг. изъ «Статист, сбор. Мни Пут Сообіц ". пын ІМ4 нал ЮЮг. 
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мелье котораго опредѣляется въ ІЗо милл. пудовъ (особенно вы- 
дѣлаются Нижній, Саратовъ п Самара). Производство здѣсь носитъ 
крупно-капншпгтпческій характеръ. Сильный ростъ крупнаго мукомольнаго 
производства за послѣднія два десятилѣтія нытѣспнлъ здѣсь мелкія 
предпріятія. Затѣмъ идетъ центральный (земледѣльческій) районъ гъ 
производствомъ въ С)5 милл. иуд.: онъ носитъ также крушю-каинтали- 
стическій характеръ. 3 юго-западныя іуб. и 4 малороссійскія произво¬ 
дятъ вмѣстѣ до 130 м. пуд : здѣсь преобладаютъ среднія мельницы, но 
оиѣ лучше оборудованы, чѣмъ въ Центральномъ и Волжскомъ. Усовер¬ 
шенствованные двигатели мы встрѣчаемъ и на мелкихъ мельницахъ; 
оборудованы двигателями—газо-ітнераторамп—даже мелкія сельско-хозяй¬ 
ственныя. Этому содѣйствуетъ болѣе капиталистически поставленное 
здѣсь земледѣліе. Ростъ желѣзнодорожной сѣти сильно вліялъ на развитіе 
топариаго мукомп.лья Любопытно, что строительство мельницъ въ горо¬ 
дахъ теперь ослабѣваетъ, онѣ строятся преимущественно у станціи ж. д. 

На сколько сильно растетъ у насъ торговля мукой, видно изъ 
количества перевозокъ муки по желѣзнымъ дорогамъ и воднымъ иу- 
тямъ. Такъ было перевезено въ среднемъ ежегодно: 


По желѣзо, дорогамъ. По полнымъ путямъ. 
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Толченъ къ увеличенію перевозокъ, которыя возросли именно съ 
1893 г., дало уравненіе та;щ«1> *іп. по перевозкѣ муки м зерна, что 
и дало толченъ къ обработкѣ зерна на мѣстахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ воз¬ 
росъ за зтотъ періодъ средній пробѣгъ верстъ но ж. д. мучными гру¬ 
зами, что также показываетъ ростъ товарнаго («обмѣна 

На развитіе перевозокъ внутри страны вліяетъ и внѣшній вывозъ. 
По :яотъ вывозъ сравнительно ничтоженъ и увеличеніе перевозокъ слѣ¬ 
дуетъ приписать главнымъ образомъ развитіи» внутренняго мучного рынка. 
Такъ, было вывезено за границу вь среднем ь ежегодно: 
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11)07 гг.). Россія вывозитъ въ перемолотомъ видѣ лишь вывозимой 
ею и іи Рин цы, (’. Америка ІІ,І>"/ 0 , Германія 2 0,3°/ 0 ; послѣдняя вывозитъ 
к нашу пшеницу перемолотой. Рожь мы вывозимъ 12,0"/ о , Германія 30,2°/ 0 ; 
она перемалываетъ для вывоза и нашу рожь. Мы вывозимъ преимуще¬ 
ственно въ Финляндію —около 12°/ 0 на тамош. пшеничномъ рынкѣ я 
НО"/'. иа ржаномъ. Въ Финляндію и Турцію идутъ Н0°/ о всей выво- 
яіпі'чі нами пшеничной муки и 95 4 /,, ржаной. Огруби беретъ главнымъ 
образомъ Германія—77" Австрія и Финляндія— И>°/ 0 . Растущій вывозъ 
отрубей, нужныхъ для скотоводства, меньше всего можно привѣтствовать 
ІЗіліоіь пшеничной муки на восточные рынки —въ Персію, Китай, 
Египет !. — в і, общем і. незначителенъ. 


О 
-< • 

Повлечете мукомолья въ товарный обмѣнъ и развитіе послѣдняго 
создало, вмѣстѣ съ расширеніемъ желѣзнодорожной сѣти, конкурреицію 
окраинъ и подчинило мук »молье дѣйствію законовъ рынка. Если мы раз¬ 
смотримъ положеніе нашего мукомольнаго рынка за послѣднее десятилѣтіе, 
то увидимъ, что послѣ высокихъ цѣпь конца 90-хъ годовъ, вызванныхъ 
неурожаями и подъемомъ, опт» испытываетъ съ 1900 г. но 1903 г. пони¬ 
женіе цѣнъ на муке; и ото особенно отражается на пшеничной мукѣ въ 
1902—1903 гг. Такое положеніе было создано съ одной стороны увели¬ 
ченнымъ производствомъ—атому содѣйствовали и урожаи, понизившіе цѣны 
на зерно—съ другой стороны сравнительнымъ сокращеніемъ спроса вслѣд¬ 
ствіе промышленнаго кризиса н застоя въ странѣ. Вь 1906 г. и особенно 
въ 190(>- 1907 гг. мы видим ь наоборотъ сильное повышеніе цѣнъ, 
что вызвано было неурожаями и повышеніемъ цѣнъ на зерно. И если 
въ 1902 — 3 гг. мукомольная промышленность страдала отъ пониженія 
цѣнъ, то теноръ отъ повышенія. Съ одной стороны недостатокъ зерва 
отражался на производствѣ и удорожалъ его, — приходилось ввозить для 
мукомолья зерно изъ Германіи, С. Штатовъ н увеличить покупки въ 
Сибири—съ другой стороны застой вь промышленности и неурожаи, 
равно какъ н повышеніе цѣнъ, сокращали саросъ на муку. 

«Вт, настоящее время—читаемъ въ «Торг. Пр. Газетѣ» въ од¬ 
ном ь изъ ЛіА* за мартъ 1907 г.—замѣчается, что нѣкоторые слон 
населенія, потреблявшіе прежде крупчатку, переходить на болѣе 
дешевые сорта ржаной и пшеничной муки, «слѣдствіе чего сокра¬ 
щается сбытъ товаровъ, выпускаемыхъ на рынокъ, паровыми крупча¬ 
тыми мельницами. Вполнѣ естественно, что покупательная сила 
населенія потерпѣла за послѣдніе дна года чрезвычайныя стѣсненія. 
Реакція на массовыя забастовки со стороны представителей нашей 
крупной промышленности, въ видѣ локаутовъ, массовыхъ н частичныхъ 
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• Ф.Т 'іг р»б0ЧПѴЬ. ПрОЯМЙІОЩПХСД то .шидемичеоки, То пк,|,; П | )11| 

ъ гділичашл. промышленныхъ раііоинхъ, нс могла и і. тіачитммііц 
сшзевн вс подорван. нонуиатслыюП способности раГіочпіо иаго..*ніл 
Ла «то говоритъ рѣзко намѣчающее с н сикрищоиіі 1 сбыта на мі,ст;»\і./ 
Въ релдьтагѣ сократившагося потребленія кнутри страны» - цн„ ч 
іг*'«зводство, прекращеніе дѣйствія многихъ мімьтінць, особенно иг 
Вольскомъ районѣ. Положеніе отягощалось недостатком!. кркдита. чп% 
«явядось естественнымъ образомъ отгологкомъ общихъ нашихъ спГіытій і. 
Въ Т'МЪ же направленіи дѣіістіюкалъ и сокративиііііен зксиорть, кото¬ 
рый въ 1903 —о іт. поднялся... ІІІОЧ Пылъ застойный. нгурожаП 
поднял, пѣны на зерно. мельницы временами стояли. Застойнымъ про¬ 
должалъ битъ и 1909 г., временами нолояіеніе било кригитепок 1 . Такъ, 
пъ Самарѣ многія мвдінпци іѵь перную полонии у Года сокращай крона- 
во дет ію до «.тоже самое и иъ Саратовѣ, пѣ наблюдалось и прекращеніе 
платежей. Вообще южная Волга переживала угнетенное состояніе. От* 
Центральномъ районѣ было также плохо. Въ началѣ 1 '.НН» г сократилось 
Пр'ЧЫВоДПНО гл. І'іЛЬЦѣ. ІЧ'ЛѢдпнІе ДироГЩШЗНН зерна. а затѣмъ НС.ТІІД- 
стиіе паденіе спроса. Уінешіііпе состояніе было н на югѣ: нт. Одессѣ. 
Ростов 1» ва-Дону. Положеніе іо* улучшилось и іи. началѣ 1910 
И» «ной мельницы стояли въ І'лыгІ. и Вирі.иежѣ: Юю-Зииадный край 
иережнналъ крпзвеѵ. прекращен пронаколство многій крупныя Мель¬ 
ницы на Волыни, огтаног.нлись мельницы і;і. Кюьѣ. 1 ленте; и посла г. I'.: 
сократили проиаиодмво гь идесеѣ. К.іисат*іГ]*я гѣ. Спросъ вездѣ умень¬ 
шился. Запасы муки Гили больше прошлогоднихъ, цѣны понизились. 
.Итомъ ощущались сильный застой на Уралѣ, полное аатшиье 1ГЬ 
Центрѣ и тяжелое положеніе на Югѣ (чума, Холера). (’ъ Осени 
Положеніе улучшилось; мелышны работают!, болѣе или менѣе хорошо 
ьъ Юго-ааиаіномъ и Центральномъ районах ь. хуже на Югѣ (Одессѣ, 
Кременчугѣ) т на Каинатѣ. Вт, концѣ года въ общемъ пѣтъ листом, но 
иѣгъ и оживленія... 


.Мукомольное нроиаводстио, какъ совершенію нраішлыю ламѣчаетъ 
1! Лященко, полдпо отдѣляется огь сельскаго холиііетнн и индустріали¬ 
зуется. У наст, ото совершается нт. нослідне время. По до сихъ поръ 
,, пашей ржи перемалывается на ссльскохоллйетн. мельницахъ. Въ то 
время какъ па Западѣ, нт. ралличныхъ странахъ, тонарпыя м ел ыі я цы на¬ 
считываются десятками тысячъ, у насъ ихъ исего днѣ тысячи. И тѣмт. 
и*- менѣе. \ пасъ перепроизводство. II ото объясняется недостаткомъ 

» - По и ііг|ігіі<!і:гиіііл пашей мукомп.'імі иромілил.» ІѴдпкаіл 

•’І'Л Пр. 1 игти* укішыьаи на компетентное ть алторя кта'гыі иъ мукомольномъ 
іі 1 і.'і-ы оіоиорі у. что она по гсігла^на «съ ні. которыми ііи<калі.іпа<*мимц 
. нтордми *и* іями*. '#)то к понятно г о стороны органа Мші ‘Іміи 
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кнуіреііияго рынка, бѣдностью населенія. Мукомольная нромыіплениость 
работаетъ у насъ главнымъ обраломт. па городъ. Развитію мукомолыі 
мѣшаютъ и торогоіныпа оборудованія мелыіицъ, —благодаря таможеннымъ 
пошлинамъ— и бездорожье, и недостаток!, капитала. Препятствуетъ и 
отсталость земледѣліи: производство терпитъ и оть недостатка но време¬ 
нам!. ;рріы, м отт. частыхч. колебаній цѣпъ на мѣстахъ. Недостаточность 
внутренняго рынка побуждаетъ нашихъ мукомолов ь обратить теперь впи- 
маиіе ни ннѣиіній. По, слѣдуя примѣру промышлепникопъ другихъ от- 
рас.іеіі, они просить у принительстііа поддержки. Преміи въ индѣ 20% 
скидки о.ъ желѣзнодорожнаго тарифа при иыііолѣ муки ла границу имъ 
мало. І\ съѣздъ м.комолопт. (П)ОІ) г.) ходатайствуетъ о поднятіи ея 
до '><)"/„. Польз» сказать, чтобы націи мукомолы терпѣли большіе убытки 
н при послѣднемъ кризисѣ. Отчеты акціонерныхъ предпріятій повязы¬ 
ваютъ, что дивиденды ихъ нее таки высоки (Іі. Дембонсвііі В. Ф. Л? 29, 
1909 г.). Тѣмт. не менѣе проектируется и близокъ къ осуществленію 
сии іпі.шгь, который бы взялъ въ руки всю нашу мукомольную промыш¬ 
ленности. Отдѣльный (тііідші.ітическін соглашенія—мукомоловъ въ Семи¬ 
палатинскѣ, вкладчиков!, муки въ Полтавской губ. п цр. —имѣются уже 
у пасъ... Вмѣсто поднятіи производительныхъ силъ, вмѣсто поднятія 
покупательной способности населеніи и здѣсь, какъ п нъ другихъ отра¬ 
сляхъ, предлагается лишь увеличеніе лкепорта при помощи правительства 
и усиленіе акенлоатаціи внутренняго рынка въ его нынѣшнихъ размѣ¬ 
рахъ путемъ синдицированіи промышленности, что означаетъ у насъ: ну- 
тсмъ сокращенія производства и поднятіи цѣнъ. 


Нѣкоторые выводы. 


1. 

.Мы разсмотрѣли выше подробно положеніе различныхъ отраслей 
промышленности, занятых ь массовым!, производствомъ предметовъ произ¬ 
водительнаго и личнаго потребленія ла періодъ 1909—-1910 гг. И мы 
увидѣли прежде всего, чго производство средствъ производства, что ха¬ 
рактерно дли развитія капитал нети носкаго хозяйства, пребывало въ общемъ 
въ .шппойноліъ состояніи. Желѣзная промышленность только въ 1910 г. 
обнаружила движеніе впередъ, но оно еще очень слабо а само но себѣ 
не можетъ еще служить показателемъ начинающагося подъема. Произ¬ 
водство шоп. пит (каменнаго угля |-нефти) обнаружило за этотъ періодъ 
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слабый приростъ. Но для этого производства характерен і» темпъ роста, 
а "пъ сильно упалъ сравнительно п, періодомъ подъема I — 
1899 гг. Въ 1910 г. мы ішдішъ кризисъ п въ каменноуголь¬ 
ной. и іп. иефтяпой промышленноегп: это служитъ показателемъ, что 
промышленная лишь далеко еще пе опрашілап. огь общаго настоя 1 900— 

1909 гг. Въ застойномъ состоянія находились съ 1900 г. до второй 
иолоішпы 1909 г. н керамическія нропаводстна: стекольное, цемент¬ 
ное, кирпичное и нр. *). 11 только съ оживленіемъ домостроительства, 
подъ вліяніемъ урожаевъ 1909 п 1910 г., и гп и производства оживи¬ 
лись. Точно также п химическое производство пребывало до второй по¬ 
ловины 1909 г. въ общемъ застоѣ: оно обнаружило нѣкоторый рот» 
постольку, поскольку вырабатывало предметы личнаго потребленія, п 
это главнымъ образомъ на счетъ заграничнаго привоза: какъ вспомога¬ 
тельное же къ другимъ отраслям!, производство —къ нефтяному, стеколь¬ 
ному. хлопчатобумажному н ир..—п оно испытывало на себѣ всѣ послѣд¬ 
ствія кризисовъ п депрессіи. II только съ осени 1909 г. мы видимъ 
улучшеніе и въ этой отрасли. которое проявилось болѣ.е замѣтно въ 

1910 г. 

Что касается отраслей промышленности, занятыхъ производствомъ 
предметовъ личнаго потребленія, то п онѣ, не смотря на увеличеніе про¬ 
изводства и потребленія этихъ товаровъ, но обнаружили подъема за 
разсматриваемые 1903—1910 гг. 11 на этихъ производствахъ—пе исклю¬ 
чая п винокуреннаго и ипковаревоаго—отражались пъ большей или мень¬ 
шей степени н общіе торговые в промышленные кризисы страны, и не¬ 
урожаи. Большинство изъ нихъ пережили за этотъ періодъ годы кри¬ 
зиса. совпадавшіе съ годами общаго кризиса въ странѣ, нѣкоторые изъ 
нихъ испытали и частные кризисы. Мы видѣли какъ хлопчатобумажная 
промышленность послѣ кризиса 1900—1902 гг. очутилась въ 1904 г. 
опять въ критическомъ положеніи и какъ оживленіе ея въ Центральномъ 
районѣ, вслѣдствіе случайныхъ причинъ, пт. П)0Г»/Г»—1 900/7 годахъ, 
кончилось кризисомъ, который въ 1909 10 гг смѣнился чахоточнымъ 
оживленіемъ. Мы видѣли застой, болѣе того, упадокъ, въ керосиновомъ 
производствѣ за 1904 —1909 гг., шедшій рядомъ съ кризисомъ 
всей нефтяной промышленности. Мы видѣли, далѣе, кризисы въ са¬ 
харномъ производствѣ, какъ результатъ общихъ и частныхъ причинъ. 
Точпо также и мукомольная іі] ом ышлеипосп испытала кризисы, въ связи 
<ъ неурожаями и общимъ экономическимъ застоемъ страны... 

Ростъ потребленія въ ет|анѣ, вызванный ростомъ населенія— за 


*) По дііниымг фабричной инспекціи о предпріятіяхъ, подчиненныхъ закону 
1 іюня НЮЗ I., іп. химической и керамической промышленности было рабочихъ ігь 
тысячахъ: 

Голы. НЮЗ 1901 1905 190Г» 1907 1908 

Керяяи'сг'ск группа 117,8 1105 131,0 121/1 127,9 133.2 

Химическая 60,8 60 2 58.2 59.5 611 63,6 
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1900- 1909 гг. населеніе возросло шішішни на 25 милліоновъ,—раз¬ 
витіемъ товарнаго обмѣна, идущаго рядомъ съ разрушеніемъ натуральнаго 
хозяйства, ростомъ городовъ и заселеніемъ окраинъ, вызывалъ соотвѣт¬ 
ствующее увеличеніе производства предметовъ личнаго потребленія. Сокра¬ 
щеніе. и отмѣна выкупныхъ платежей, пониженіе арендныхъ платъ на 
землю, остановка нт. покупкѣ земли, поднятіе заработной платы сельскихъ 
рабочихъ, какъ результатъ аграрнаго движеніи и, далѣе, сравнительно 
хорошіе урожаи 1902—1901 гг. при нонышеишш. цѣнахъ на хлѣбъ, 
все это и рядъ другихъ временныхъ причинъ (неплатежъ недоимокъ, 
податей и нр.) подняло нѣсколько покупательную способность деревни за 
1904 I 90(> гг. Но уже въ 1907 гг. ясно обнаруживается здѣсь 
застой, какъ результатъ неурожаевъ и реакціи. Соотвѣтственно этому и 
душевое потребленіи различныхъ предметовъ потребленія въ 1908— 
1909 гг., упало въ странѣ, Съ другой стороны поднятіе заработной 
платы промышленныхъ рабочихъ въ 1905—1907 гг. и увеличеніе ихъ 
числа, благодаря сокращенію рабочаго для—результаты рабочаго движенія— 
ослабляли отрицательное дѣйствіе повышенія цѣнъ на предметы потребленія 
и кризиса, увеличивавшаго кадры безработныхъ. И ото увеличеніе по¬ 
требленія ослабляло, конечно, вліяніе общаго промышленнаго застоя страны 
на отдѣльныя отрасли. Вт. этомъ же направленіи дѣйствовало и уве¬ 
личеніе интендантскихъ закупокъ и заказовъ въ связи съ улучшеніемъ 
положеніи арміи—тоже результатъ революціи —а также въ связи съ ро¬ 
стомъ милитаризма... 

Проф. Туганъ-Варапог.скій, изслѣдуя современное положеніе про¬ 
мышленности, признаетъ, что н отрасли производства, изготовляющія 
предметы личнаго потребленія, не испытали подъема за десятилѣтіе 
1900—1909 гг., признаетъ, далѣе, ненормальность ихъ положенія, 
однако подчеркиваетъ тотъ фактъ, что эти отрасли не переживали 
такого застоя, какъ отрасли промышленности, занятыя производ¬ 
ством']. средствъ производства. И это дастъ ему поводъ заявить, что 
«основную причину нашего кризиса слѣдуетъ искать не пъ упадкѣ по¬ 
купательныхъ средствъ иашего крестьянскаго населенія, а въ тѣхъ же 
причинахъ, которыя во всемъ мірѣ неизмѣнно вызываютъ кризисы вслѣдъ 
за* эпохами промышленнаго подъема», т. е., по его теорія, въ періоди¬ 
ческомъ появленіи недостатка въ капитали,. «И корень хрони¬ 
ческаго характера нашего промышленнаго застоя, растянувшагося на 
цѣлое десятилѣтіе пт. томъ именно и заключается, что иностранный ка¬ 
питалъ пересталъ къ намъ притекать» («Запросы жизни* ЛИ 1, Октябрь 
1909 г. «Причины нашего промышл. застоя»). 

Мы оставимъ здѣсь въ сторонѣ противорѣчіе, въ которое впалъ 
г. Туганъ-Барановскій съ самимъ собой, поспѣшивъ осенью 1910 года 
объявить «подъемъ», не смотря на то, что иностранный каииталт, и въ 
этомъ году обнаружилъ очень слабое стремленіе идти въ Россію. Выходить. 
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Ч: ■ Е'і'Онь • нашего промышленнаго застоя "Ы.іъ по іи, недостаткѣ и и но- 
пор иного капитала». Мы хотимъ здѣсь обратить ннимпліо па д|*угоЛ 
пупки. Теорій Маркса, какъ мы видѣли, объяснят кризисы но « глад¬ 
комъ». не сокращеніемъ потребленіи, и по недостатком ь капитала, ;і 
п>ріпроизводствомъ. И еслибы г. Ттганъ-ІіараіюискіП подробно наслѣ¬ 
дишь различныя отрасли, нр-пиводяідія сродства потребленія, то онъ уви¬ 
дѣлъ би. что и онѣ переживали за ото десятилѣтіе кризисы именно отъ 
иереароизводствэ. Подтверждается именно теорія Маркса. Стоило только 
сахарному производству, сдерживаемому нормировкой и частным ь синдика¬ 
томъ. увеличить свое производство, благодаря стихійной причинѣ—уро¬ 
жаю свеклы. —какъ оно сейчасъ же натыкалось іы ограниченный -су¬ 
ществующими у пасъ общими условіями—рынокъ, и испытывало пере¬ 
производство п кризисъ Тоже самое и мукомольное производство; н оно 
наталкивалось на суженный рынокъ, слабо развивавшійся вслѣдствіе недо¬ 
статочнаго раівитія капитализма, п испытывало перепроизводство. Кризисъ 
"гь перепроизводства,а нс отъ неОистатка капитала, переживало и спи¬ 
чечное производство, лишь только расширяло свое производство, не считаясь 
<ъ ринкомъ—ограниченнымъ и высокимъ акцизомъ. И да же винокуренное 
производство поиало въ 1908— 9 гг. въ критическое положеніе вслѣд¬ 
ствіе перепроизводства... Эти отрасли промышленности не переживали 
такого застоя, какъ отрасли производящія средства производства только 
литому, чтіі потребленіе все таки пчднялось, хотя и слабо. Теорія г. 
Іугапъ-Ігаіайовскаго какъ разъ и опровергается зтіімн фактами. 


Характернымъ для капиталпегическаго производства является не 
ростъ іичааго потребленія, а накол ѵнн капитала, накопленіе цѣн¬ 
ностей. БОТоріе ті.'по связано съ накопленіемъ среоппоъ ироишО- 
спып съ ростомъ производительнаго истребленія. Исторической задачей, 
нсторнческнмъ оправдавіем к существованія капитализма является именно 
развитіе имъ общественныхъ проимоднике ішыг.ъ силъ. Поэтому при 
изиѣ.і ниши вопроса ч томъ. пер«*живат-лн нромыш.іеипый капитализм ь 
гг; азы істоіі іпіі развивается, рѣшающимъ является вопросъ о развитіи 
лроизмгіиіпышиго капитала, а ие денежнаго пли торговаго иниц¬ 
іала. Послѣднія формы капитала могутъ развиваться и при іасто/ъ а 
р(у]><’ггц, производительныхъ силъ страны. Извѣстно, напримѣръ, что 
вс» вреця кризисовъ денежный капиталъ обогащастси на счетъ ИНДѴ- 
ггршьааі.і Извѣстію что торговый капиталъ можетъ развиваться на 
г ч*тъ разрушенія старыхъ хозяйственныхъ формъ, ие шлывая къ жизни 
нови ъ Мы видѣли выше, что денежный капиталъ развивался у насъ 
за .іе'ѵттігіе I900—1909 11 .. мы увидимъ подробно въ спеціальной 
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іллг.ѣ. что развивалось за ото время и топорное наращеніе, а съ 
шіміі ч торговый капиталъ. По ото, повторяемъ, не можетъ еще слу¬ 
жить показателемъ экономическаго роста страны, н въ частности роста 
вт, ней промышленности, о которой у нап, сейчасъ идетъ рѣчь. Рѣ¬ 
шающимъ критеріемъ является состояніе производительнаго капитала: сюда 
входятъ и средства сообщеніи, перевозочныя предпріятія, предпріятія, 
пужащія для хранепіи и распредѣленія товаровъ в цр. ( поскольку они 
продолжаютъ прщегсъ проішодствп \\ъ сферѣ обращенія. При атомь 
паиболѣе характерным!, для накопленія капитала является ростъ гост¬ 
иного капитала, строеній, машинъ, сооруженій для освѣщенія, отоп¬ 
леніи и ир. Кд. сожалѣпію. у насъ нѣтъ ойщи.еъ данныхъ о состояніи 
фабрично-заводской промышленности за послѣдніе годы: нѣть данныхъ 
о числѣ заведеній, о суммѣ цѣнностей годичнаго производства, стоимости 
оборудованіи заведеній, числѣ двигателей в ихъ силахъ, о рабочихъ н нр. 
Имѣющіяся новыя оффиціальныя данныя, однородныя съ опубликован¬ 
ными подъ род. 15. Варвара за I ‘.100 г., еще подвергаются обработкѣ. 
Приходится руководствоваться разрозненными, неполными данными. Но все 
же матеріалъ для рѣшенія вопроса о состояніи нашего промышленнаго 
капитала они даютъ достаточный. 

Мы видѣли въ главѣ IX, что учредительство за десятилѣтіе 
НИШ — ПЮИ гг. сильно упало, оно лишь въ 1910 г. нѣсколько 
оживилось. Здѣсь разсмотримъ, каково было движеніе основного капитала 
въ акціонерныхъ промышленныхъ, транспортныхъ и торговыхъ пред¬ 
пріятіяхъ (сюда не вошли банки и страховыя общества за 1902— 1907 гг. г. 


Основной капиталъ акціонерныхъ предпріятій (въ милл. руб 


Годи. 

ІѴпокнигтдл 
і руина 
Химическая 
і руина 
1 л* маго-мас¬ 
сная Гр . 

1 оряоаапод- 
ская гр. 
Металличсск 
і рупии. . 
Керампческ 
группа 
(ельеио-ход 
і рун па 
Лѣсная гр 


1902 


399.5 
102 1 


3*18 


63.3 


20,9 


1903 


420. і 
93.2 


30 0 


65.7 

4 5 

20.1 


Ю04 


453,7 

102.4 

35.4 


297,5 297.2 293 9 


67,6 

4.9 
23 6 


1905 


433.6 

103.4 

32,1 


412.1 423.3 570,9 464.7 


296 1 

63.3 

5.0 

21,7 


+ ИЛИ — 
въ °/м п /0 за 
1906 1907 *) 1902 - 1907 

ГИДЫ. 

443.1 403,3 +23,6 


100.1 

30,1 

465, I 

286.6 

51.3 

4,0 

23,7 


103.3 + 0.9 

30.8 - 8 0 

500.4 -г 23,6 

292.2 - 1,8 

55.9 — 11,7 

6.1 +173 

24,7 + 18,1 


) Нолѣ)* ноаднпхъ данныхъ пѣтъ. Данныя пзлты н.п. «Ьжегод. Мип. Фнн.* 
а а ІНО'і — 1У07-6 гг. и «Ежегод. Россіи» ли 1909 г. над. ЮН» г. 
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Питательная 
группа . 

156.7 

162> 

163,5 

163,3 

168.1 

175,9 

-Т- 1 2,2 

Сіпотная 
группа 
Торговая гр. 

21 ;> 
^3,5 

16.4 

83.4 

19.2 

87,1 

22.1 

91.4 

18.2 

02,7 

21,5 

100,9 

+ 20,8 

Перевозом». 

группа. . 
Грѵииа ііо 

167,7 

1 г>з.ь 

190,0 

189.0 

180,5 

205,4 

+ 22,4 

благоуст¬ 
ройству 
городовъ 
Свѣшанная 
группа. . 

113,9 

112,8 

120,6 

124,2 

1?7.5 

1 10.9 

129,0 

141.8 

128.5 

145.5 

1311.8 

155.0 

+ 16,(5 

4 38.2 

Всего 

1.990.8 

2.015.0 

2.133,8 

2 157.0 

2.137.5 

2 308.4 

4-1 о,о 

Если 

сраииить 

дайны я 

;щііі таблицы с 

ь та и оным и ,ча 

| 833 — 

1833 гг. 

(гм. 52 оі 

в.), то 

окажется. 

ЧТО ТОІ 

да наибольшій и 

притом і. 


сильный ростъ обнаружили: металлическая, керамическая, го|шоіі[іоыыііі- 
лгннан и химическая Г['\шш, т. е. іі|и»іізводстна сргдстнъ произподстка, а 
то] гош и 111 ‘ревоаочная группы сраппителыю слабый прирость. За I 302- 
1007 іт. горнопромышленная группа пошыкат. незначительный ростъ, 
хнынческ.ія почти застой, металлическая и керамическая группы регрессъ, 
а торгопая п перевозочная продолжаютъ развиваться: торговая слабѣе. 
. а перевозочоая сильнѣе, чѣмъ въ 30-хъ годахъ. По лютъ усиленный 
ростъ перевозочной группы объясняется тѣмъ, что въ нее за 300-ыѳ 
юды включены желѣзнодорожныя общества, между тѣмъ какъ въ данныя 
за 30-е годы они не вошли Кромѣ того, ростъ перевозочныхъ и тор¬ 
говыхъ предпріятій стоитъ, какъ увидимъ, въ связи съ развитіемъ то¬ 
варнаго обращенія сельско- хозяйственныхъ продуктовъ. Развивались 
также, но опять таки значительно слабѣе, чѣмъ въ 30-\ъ. производ¬ 
ства продуктовъ личнаго потребленія, и причины итого мы уже отмѣ¬ 
тили. Заслуживаетъ вниманія застой животной группы (кризисъ въ ко¬ 
жевенномъ дѣлѣ), между тѣмъ какъ въ ІИ>-хъ годахъ опа проявила силь¬ 
ный ростъ. Движеніе группы но благоустройству городовъ также ослабѣло, 
но оно псе же продолжалось благодаря росту городовъ и ихъ бюдже¬ 
тов!, о чемъ въ другомъ мѣстѣ... Изъ атихъ данныхъ, такимъ образомъ, 
ясно виденъ упадокъ вь движеніи промышленнаго капитала. Это бросается 
еще больше въ глаза при сравненіи движенія общей суммы основного 
капитала перечисленныхъ акціонерныхъ группъ за от отъ періодъ съ ея 
движеніемъ за предыдущіе періоды. За 1302 1307 гг. приростъ 

основного капитали всѣхъ акціонерн. предпріятій составилъ 1 0°/ п или 
о 2" „ въ годъ, между тѣмъ какъ въ періодъ подъема 1832— 1833 іт. 
онъ былъ въ среднемъ ежегодно 22,2"/,,, а за 1833—1302 гг., когда 
свирѣпствовалъ кризисъ, 6,1 °/„ въ годъ... ) 


1 Пользуемся му'нишъ, чтобы обратить здѣсь шіимаіт: на ошибки, інерші- 
шія'я у на <п. на ! і'й стр. «Ежегодникъ Мин. Фми зд і'.>0-1 г.», ііриішдя сікідмыіі біі- 
аисг исѣхь .ікціоі!(;|іііыхъ предпріятій за 1902 г., соиостаниль ею быь оговорокъ 
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Важнѣйшей производительной силой являются рабочіе. Дацныл. 
относящіяся кт. предпріятіямъ, подчиненнымъ фабричной инспекціи и къ 
горной промышленности, показы на ютъ, что нт. Кврон. Россіи число рабо¬ 
чих’!. въ крупной промышленности возросло за 1300—1308 гг. съ 
2 272 тысячъ до 2,425 тысячъ ( В. Нарзаръ), т. с. на 62 тысячи 
или на 2.(»"/„, что составляетъ 0,2"/,, въ годъ. Мели возьмемъ цифры 
Тѵіанъ-Караиовекаго, то получимъ 2,221 тыс. въ 1300 г. и 2,413 т. 
въ 1307 г., приростъ составитъ 2,0 0 /,, или 0,5"',, въ годъ. Если 

слѣдовать ею методу, то для 1308 г. мы будемъ имѣть 2231 тысячу 
рабочихъ, что составитъ приростъ за 1300—1908 гг. въ 57 тысячъ 

или 4 п /і», а ежегодно 0,2"/„. Между тѣмъ данныя относительно 

нашей фабрично-заводской промышлеппости за 1887 —1837 гг. 
показываютъ, что число рабочихъ въ Имперіи нозростало за что время 
ежегодно па (Ѵ’/„, а за 1837 — 1900 гг. на 1 , 1%,. Но приба¬ 

вимъ къ рабочимъ крупной ф -з. промышленности желѣзнодорож¬ 
ныхъ служащихъ п рабочихъ: по послѣднимъ даннымъ число ихъ воз¬ 
росло за 1902—1907 гг. съ 562 до 733 тысячъ. Тогда окажется, 
что число рабочихъ въ крупной промышленности возросло за ато пятилѣтіе съ 
2,894 до 3152 тысячъ, т. е. на 258 тысячъ или иа 8.9°/ 0 , что со¬ 
ставляетъ ежегодный приростъ въ 1,7" ,,. Этотъ приростъ совпадаетъ 
съ "/„ прироста населенія въ странѣ. II эти данныя опредѣленно ука¬ 
зываютъ, что въ 1300 1308 гг. движеніе промышленнаго капитала 

упало сильнѣйшимъ образомъ но сравненію съ 30-ми годами. 

Показателемъ движеніи производительнаго капитала можетъ служить, 
наконецъ, душевое потребленіе чугуна и топлива. Мы видѣли, 
что за 1300—1303 гг. душевое потребленіе чугуна обнаружило 
еилиніьіішее сокращеніе, между тѣмъ какъ въ 30-хъ годахъ оно 


съ балансами .и предыдущіе годы. Ближайшее разсмотрѣніе, однако, показало намъ, 
что оші несравнимы, такъ какъ ігь Даниил ая 1902 г. вошли желѣзнодорожныя 
общества, чего раньше не было. Отсюда и сильное возрастаніе основного капитала 
иеренопочной группы аа нтотъ годъ. Для сравненія съ предыдущими годами нужно 
изъ перевозочной группы и изъ общаго баланса исключить ж.-д. общества: тогда 
получимъ для 11)02 г.: основной капиталъ перепоночной группы вмѣсто 167,7 и р. 
ОН, Г> м. р., а всѣхъ акціонерн. предпріятій вмѣсто 1 990,2 — 1 892,0 м. р Приростъ 
иа 1899 — 1902 гг. тогда будетъ равняться не 24 > 4°/о (какъ укапано на 98 стр.), а 
18,2°/о, что составляетъ въ годъ 6,1°/о; послѣдняя цифра указана тамъ правильно. 
Вслѣдствіе включенія ж.-д. обществъ н средній общій дивидендъ оказался въ 1902 г. 
выше, чѣмъ въ НИИ г : 7,07 противъ 7,0. Если внесемъ соотвѣтствующія поправки, 
то окажется, что опт» въ 1902 г. равнялся 7,-17. т е. былъ ниже предыдущаго года, 
что и естестнонно пъ виду продолжавшагося кризиса. Измѣненія, внесенныя въ 
балансъ 1902 г., ввели въ заблужденіе и другихъ, такъ, у йі. Балабанова («Обществ, 
движеніе въ Россіи», т. I, стр. 75 70) дивидендъ перевозом»!, группы показанъ 

7,‘-°/о, между тѣмъ для сравненія съ предыдущими годами слѣдуетъ взятъ 0,2 Н; точно 
также и основной капиталъ перевозочной группы и всѣхъ предпріятій ука¬ 
заны у него, какъ пъ «Ежегодникѣ». 



быстр» !и»л|ю(*тало. Въ Великобританіи, Франціи, и особепію ІѴрмапіи 
и Штатахъ, опо ап 900-ые годы показываетъ :шачп і олыіыП прпрпгть 
по сравненію п» 90-ми годами. 1 [отреблепіі* уі ли возросло у шігъ аа 
1000—1909 гг., но рядомъ съ зтнмъ етухипіиоеп потребленіе жид¬ 
кою топлива, между тѣмъ ла 90-ыс годы мы видимъ о<) повремен¬ 
ный и гораздо большій приростъ душенаго потребленія угли и нефтя¬ 
ного топлива ). 11 :ѵп> сокращеніе роста потребленіи происходили оннті.- 
такп въ то время, когда п.т Канадѣ и особенно въ ('.-Штатахъ и 
Германии наблюдался значительный проростъ душеного потребленія угля.. 

Всѣ ати 1 .ІНПЫЯ приводятъ насъ іп» заключенію, что дннлісніе 
промышленнаго капитала аа 1900—1909 гг. сіпьпо упало. II 
если одна уже остановка въ іііпжеиіи капитала означаетъ кризисъ, то 
.шмеОлсніе движенія, а тѣмъ болѣе такое значительное, какъ у насъ, 
показываетъ только .щппоіі... Капитализмъ все же подвигался впередъ— 
говорить намъ. (См. прим, на 1 I 1 стр.). Да, г» г о мы признаемъ и съ 
«тимъ связаны наши надежды, зто то п даетъ почву нашему опти¬ 
мизму и отнимаетъ ее \ народническаго пессимизма. По какъ подви¬ 
гался промышленный капиталъ за послѣднее время—вотъ вопросъ; ото 
было важно изслѣдовать. II мы видимь, что въ области промышлен¬ 
ности мы шли за послѣднее десятилѣтіе «черепашьимъ шагомъ», и ото 
въ то время когда другія старыя и молодыя, капиталистическія страны 
шли семимильными шагами! 

И когда министръ фнпап. Коковцовъ въ законодательныхъ учре¬ 
жденіяхъ съ полнымъ спокойствіемъ и съ чувством!» удовлетворенія 
говорятъ о нашей «медленной, не очень замѣтной поступи впередъ», о 
нашемъ «черепашьемъ» ходѣ, то зто доказываетъ лишь непониманіе 
имъ всей серьезности положенія, въ которомъ находится страна... 


Несмотря на опіцій ■тппои , промышленный капиталъ нее лее 
обнаружилъ за МНЮ—1901) гг. внутреннее движеніе. Мы отмѣ- 

*) Сдѣланный нами подсчетъ душеаого потребленіи то пли пи (нефти ним. 
угли; за 1902 НЮ7 гг. пикллмнаегь: 

Годы 1693 1897 1899 1902 10и7 

На 1 жиг. 

иуд 7,1 9,9 12,2 12,3 18,9 

К» ли же пользоваться ори вычисленіяхъ оффпц. данными („В. Ф." 41, 

І9Ю ). і і(,, 68) то подучимъ аа эти же годы: 

На 1 жпт 

пуд. 7.1 98 12,2 ИМ 16,4 

Значительное паденіе душевого потребленія ап 1899—1907 і г. по срапнсвію 
ь I НУ.) гг. явствуетъ и паъ оффпц. дпнішхт- 


•іиліі ужо НМІІІ.% что происходили улучшеніе техники іп» различныхъ 
отрасляхъ; ото наблюдается ітнеюду во время кризисивъ; повліяло у пасъ 
въ атомъ направленіи и рабочее движеніе. По итогъ ирогрезгь техники 
былъ очень слабый. Число фабричныхъ котловъ возросло ли іто десяти¬ 
лѣтіе незначительно: ы, то время какь за 1900 19О'.І іг, чигло кот¬ 
ловъ увеличилось на или на 1,2ІИ» въ годъ, оно ли НШ| — 

1909 гг. увеличилось ючч'о на 2ТМ\ или на 5<15,2 котла іп, годь. 
Точно также и ввозъ машинъ кромѣ седьско-хознйтіоііііып -лничи- 
піелшо сократился за 1901 1909 гг, ')... 

Рядомъ сь улучшеніемъ техники мы наблюдали въ различныхъ отра¬ 
сляхъ ьонцініп/шцііо и центра. іиіаиію производства» Погибали 
подъ вліяніемъ кризисовъ и депрессіи большею частью мелкія предпріятія. 
Слабыя вкопомическн, но технически пшено оборудованныя крупныя пред¬ 
пріятія сливались п. болѣе сильными икономпческн или переходили к і. 
новыя руки и, такимз. образомъ, могли снопа продолжать работать Ко¬ 
роче творя, и у пап, происходило гоже, что и вездѣ вь каннталистнч. 
еграиах'ь во время кризисовъ; выживали и развивались болѣе сильные, и 
зто на счетъ болѣй слабыхъ. Для иллюстраціи процесса концентраціи и 
централизаціи производства но всей пашей промышленности за послѣднее 
десятилѣтіе нѣтъ общихъ данныхъ. Данныя же сводовъ фабричныхъ 
инспекторовъ въ виду постоянныхъ измѣненій подъ вліяніемъ различ¬ 
ныхъ и случайныхъ прнчпиъ— числа подчиненных ь имъ промышленныхъ 
заведеній. мало къ атому пригодны. Что правильно отмѣтилъ и А. По¬ 
гожевъ, изслѣдовавшій концентрацію производства, у наст, за I N91)—1902 гг. 
(См. главу 111, стр. б I—52). Однако, кос что они все же даютъ. 
Если принять поправки г. Микулпла къ вычисленіямъ Тутанъ-Каримов¬ 
скаго. оперировавшаго отлми данными, то получается слѣдующая картина 
движенія числа рабочихъ (въ тысячахъ) въ заведеніяхъ, подчиненныхъ 
надзору инспекціи, за 1901 —1907 гг.; за 1901 —1909 гг. Т.-Па- 
рановскій приводитъ болѣе точныя данный: л: ). 


Годы 1000 1001 1902 1903 ИМ 1905 1006 1907 1908 1900 

Число фаор.-ааи. 

. . 23959 25216 26626 27579 28385 28701 29210 29755 30682 ЗИП 

Прижжено иаь-за 
гриницы манишь, 
кромѣ еильск.-хоэ. 

(т. и.) .. ... 7182 4503 3952 4120 4151 1176 1495 ‘1612 5610 4*27 

*і Ча 1909 г. ііриноаъ только но Еііроіі. границ!: оа 1903-1909 гг возросъ 
ііііогк ь нефтяныхъ к гнпонухь дингато.н*И, къ 1 январю І9І0 г их ь насчитываютъ 
у пасъ ириблшнітедыю 270000 еіиь За 1907— ]909 гг нибдюдаетея также уве¬ 
личеніи примѣненія электрической энергіи къ южной желѣзной промышленности .. 

См. статью г. ЗЧт.- Пара но кека го’ «Ниішіеоц контрасты» («Рѣчь». X 806, 
1909 г). птігЬтъ г. Міікуліііш («Рѣчь» отъ 20 ноября 11)09 і ) п статью Т.-Нарам 
о .Состояніи промышленности п іір.“) іп. .Соир Мірѣ* 4 . А- 12 он 1910 г. 
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П:іъ этой таблицы явствуетъ, что мелкое производство сокраща¬ 
лось; особенно сильно сократилось число рабочихъ въ заведеніяхъ, имѣю¬ 
щихъ. до 20 рабочихъ: за 1904—1900 гг. на о 1 ' ,,. Въ то же время 
сильнѣе всего возросло наиболѣе крупное производство. что указываетъ 
па сильный ростъ концснтрпиіп производства. Концентраціи п цент¬ 
рализаціи производства иллюстрируются и тѣмъ, что большинство за¬ 
крывшихся за это время предпріятій были мелкія: за 1901 —1909 гг. 
было закрыто (1398 заведеній еь 232,7 тысяч, рабочихъ, что состав¬ 
ляетъ 34.8 рабочихъ па одно предпріятіе, а за 1904 —1909 гг. за¬ 
крылось 3770 заведеній съ 1 40.7 тысячами или 37.3 раб па пред¬ 
пріятіе. Возобновили гл, 1907 — 1909 гг. работу 301 заведеніе съ 
17,5 тысячъ рабочихъ, или 48 4 раб. па предпріятіе. Г. Ту- 
ганъ-Парановскій ; поэтому, совершенно правъ, когда указываетъ па кон¬ 
центрацію нашей флбр.-заводской промышленности за время застоя, 
на значительный ростъ крупнаго капитала на счетъ мелкихъ промыш¬ 
ленныхъ заведеній, которыя были пе въ силахъ перенести застоя п должны 
были ликвидировать дѣла». Крѣпли преимущественно л гигантскія» пред¬ 
пріятія *). 

Тенденція нашего промышленнаго капитала, позже выступившаго па 
арену исторіи и потому выдвинувшаго въ первую голову крупный капи¬ 
талъ. заключается и въ дальнѣйшемъ развитіи этого послѣдняго. Про¬ 
цессъ, отмѣченный нами въ періодъ подъема, продолжался и въ періодъ 
застоя. Этому содѣйствовало и сильно развившееся у пасъ за послѣднее 
десятилѣтіе спндикатекое движеніе. 








*) * імі) собой разумѣется, что преобладающими но количеству остаются 
м'л. л проишпл. лаводенія Такъ, фабрикъ и заводомъ съ числомъ рабочихъ до ПО, 
бод., м. коипѣ г.—60°/. общаго числа заведеній, до №0 раб.— 60°/о, число же 

гм іюіій имѣющихъ болѣе ЮОО рабочихъ было иесго 2 1 У*. 



ГЛАВА XI. 

Синдикатское теченіе. 


При обзорѣ отдѣльныхъ отраслей промышленности мы указывали 
на появленіе въ нот» за іюслѣдпее десятилѣтіе различнаго рода синди¬ 
катовъ, мы указывали, какъ они вліяли на повышеніе цѣпъ, на самое 
производство и на внутренняго потребителя. Здѣсь мы ограничимся нѣ¬ 
которыми дополнительными данными и постараемся дать общую характе¬ 
ристику синдикатскаго движенія у насъ *). 

Какъ сильно развито это движеніе, видно изъ того, что въ 
1907 г. — по даннымъ «Трудовъ Общества для содѣйствія русской про¬ 
мышленности»— у насъ было зарегистрировано 120 спндикатскихъоргани¬ 
зацій, причемъ изъ нихъ 20 «чистыхъ» синдикатовъ. «Коли въ отно¬ 
шеніи хлѣба- читаемъ мы въ отчетѣ этого общества за 1907 г.— 


причины повышенія могутъ быть объяснены въ главной своей долѣ ш- 
дородомъ. охватившимъ значительный районъ, то высокая расцѣнка 
остальныхъ продуктовъ находилась въ большой зависимости отъ развитія 
спекуляціи, пылившейся въ форму ринговъ и синдикатовъ... Синдикатское 
движеніе охватило въ 1907 г. почти всѣ отрасли русской торговли и 
проникло въ самые отдаленные промысловые районы, какъ напримѣръ 
па Мурманъ...» **). Дѣйствительно, трудно указать область, гдѣ-бы не 
проявили себя у насъ, въ той или иной формѣ, синдикаты. Мы видѣли 
уже, что желѣзная промышленность насчитываетъ 19 крупныхъ синди¬ 
катовъ, диктующихъ своп условія массовому внутреннему потребителю и 
казнѣ. Мы отмѣтили и крупный угольный синдикатъ, темныя дѣла кото¬ 
раго потребовали, какъ извѣстно, правительств, ревизіи. Мы указывали, 
далѣе, на различныя синднкатскія соглашенія въ нефтяномъ дѣлѣ, на 
синдикаты въ спичечномъ, сахарномъ п другихъ важнѣйшихъ отрасляхъ. 



) ііі) иоеганонденію «Междувѣдомственной комиссія о трастахъ н синдика¬ 
та хъ>, сознанной иъ силан еь предполагающимся измѣненіемъ нашего знкоподл- 
тедьстпа пь сторону благопріятную синдикатамъ, была произведена иъ 1910 голу 
анкета о дѣятельности нашихъ еннликатоиь — но программѣ, аналогичной Гер¬ 
манской Насколько извѣстно изъ гадегь, откликнулось лишь нѣсколько легальныхъ 
еиндн к іітоіп* Нелегальные, къ которымъ также обратились, предпочли молчать. 

' ) «Труды общества дли содѣйствія русской промышленности еіе.> Спб, 
1910 г., стр. По — ІІ7. 



<»: і -.визовалось пъ НИИ г. и сииднкатског Общество хилі ичсгкихъ .іанод. 
чаю» і въ Россіи о. между тѣмъ какъ раньше мы имѣли піидштлтскін «чч л.і- 
■ •« > іа ио с^ыту лишь отдѣльныхъ химическихъ товаровъ: цитата, сѣрной 
кислоты н пр. Попытал цѣны на сырье, синдикаты лого рода повсюду—а 
тѣмъ іюлѣе у насъ—дѣйствуютъ задерживающ» на производство фабри- 
патовъ и повышаютъ им. цѣны. Получило разрѣшеніе нъ И) 10 г. и 
"Всероссійское общество пьчшпым» фабрикантовъ», въ чемъ ему раньше 
было отказано, пзъ-.ш его спндикатскаго характера. Получитъ, иесо- 
мпѣнно. утвержденіе н у станъ съѣзда ми-омоловъ. преслѣдующій сші.пі- 
катскія цѣли. Рядомъ гь этимъ мы имѣемъ синдикаты и нъ другим, 
менѣе важныхъ отраслям, крупной промышленности. У нагъ дѣйствуютъ, 
напримѣръ, мѣдный, бутылочный, ДЖУТОВЫЙ синдикаты, синдикаты рези¬ 
новых!. издѣлій, асфальтовыхъ заводчиковъ, криоернішхі. фабрикъ п пр. 
Транспортное дѣло \ насъ также сішдпцпроваио ы. различныхъ районахъ: 
но Днѣпру. Вислѣ и ВолИ. Дѣйствуютъ, наконецъ, синдикаты и нъ 
нашей соляной промышленности. 

Остановимся здѣсь ш* дидго на соляныхъ синдикатахъ дли и.ілю- 
гт|апіи повышенія у наст. санднкатамн цѣнъ на предметы первой не¬ 
обходимости. Въ ИЧи і. поступило ходатайство отъ группы Паскун- 
чаьскнхъ солспромшпл. нпнкоьь о ііонпа.'-ніп тарифа на перевозку соли 
па 2П . Въ Л"Мъ Х'Ч.іыйстиѢ ука іывалось на существованіе тгЩдаго 
пшдпката м»жду солевромишлепивкамн Допсикаго н Крымскаго райо¬ 


новъ, н что лоть сніцпк.іть монополизировалъ торговлю солью не только 
на юіѣ. В" и въ сѣверо-анадныхъ и нентральпыхъ іубернінхъ. < ііііди- 
каѵь сол* иромышлииіПКоі.ъ продает ь соль опредѣленнымъ солеторгоннамъ. 
которые также заключили между собой синдикатъ на ро-'-ничнцю про¬ 
дажу соли. Влагодаря синдикатам ь цѣна из соль Поднялась фрапко- 
пннція: Г.аміуп. съ 4 до 14 — к. за пудъ, Одесса съ Іі до II — 
— 2Д Либава н Рига съ 14 до 2<>—:12. Вь Г.Иіь г. образонался 
также синдикатъ I I крупныхъ баскунчакски.хъ еолі-промышл.. которые* 
йотомъ продали все дѣ.ло одной фирмѣ, владѣющей собственнымъ паро¬ 
ходствомъ. Въ результатѣ торговли солью оказалась монополизированной 
во всемъ Поволжьѣ и цѣпа на соль на нижне-волжскихъ приставим. 
і поднялась п, 7 7‘ 2 до 12— I Л кои. Ліо вызывает], повышеніе цѣпь 

па рыбу и пр. («Торгово-ІІромышл. Ра ста .V* М2. ІІІ10). 

Отмѣченное здѣсь явленіе продажи синдикатомъ товара опредѣлен¬ 
номъ г«ріовцамъ стало обычнымъ въ практикѣ нашихъ синдикатовъ. 
Наіпн промышленные синдикаты содѣйствуютъ возникновенію у наст, 
і ірі.івінь гиімикатовт. нс Только непоерсдетш-нно, — будучи часто тѣсно 


гвй.кіны і т. ними, но н косвенно, сокращая продажу въ кредитъ и кон¬ 
центрируя такимъ путемъ торговлю съ рукахъ немиоітіхъ наиболѣе 
ст' ятелыіыхъ торговцевъ, леіко объединяющихся для мононолизаціи мѣгт- 
наю рынка. Рядомъ гь спида катами въ крупной торговлѣ, у насъ рппугь 


синдикаты н нъ мелкой. «Къ синдикатамъ въ области добыииющвй н обра¬ 
батывающей промышленности, пишеть Г. Цыпероппчъ—тѣсно примыкаютъ 
всевозможный гоглпшепія, ринги, корнеры и ьеіпѵаи/е, зішіатітющіе пре¬ 
имущественно торговлю съѣстиыми продуктами. '.)ти спекулятііішын орга- 
шшціи, отличающіяся временнымъ характеромъ и крийііо неустойчивыя, 
глубоко проникли въ организмъ народнаго хозяйства. Объединяются 
прасолы, перекупщики, факторы... Iфестскій и шілріігкій ринги, кіев- 1 
скій п петербургскій мясные синдикаты, союзъ южныхъ прасоловъ си¬ 
стематически понижают!, цѣпы для производителей и повышаютъ ихъ въ 
то же время для потребителей, акенлоатируя, такимъ образомъ, населеніе 
п, двухъ концовъ» *). Здѣсь умѣстно будетъ обратить вниманіе я на 
проектируемый «союзъ хлѣбныхъ экспортеровъ», имѣющій цѣлью «уре¬ 
гулированіе» вывоза хлѣба за границу и внутренней торговли имъ. Орга¬ 
низаціи этого корнера выразило потное сочувствіе мнннст. торговли, 
принявшее участіе въ совѣщаніи — лѣтомъ НПО г. — представителей 
неторбургск. экспортныхъ фирмъ, созванныхъ для ознакомленія съ уста¬ 
вом!» этого союза. Охотъ синдикатъ ставитъ своей задачей, какъ это 
откровенно заявилъ въ одной своей запискѣ иниціаторъ дѣла г. Рахо- 
ничъ,—вырвать торговлю хлѣбомъ тэт» мелкихъ и слабыхъ рукъ» и по¬ 
вышать цѣны «путемъ созданія сильнаго спекулятивнаго спроса». Но, 
если и въ этихъ «слабыхъ» рукахъ массовой производитель и потреби¬ 
тель бьются безпомощно, если эти «мелкія» руки выжимаютъ у 
массоваго крестьянина послѣдніе соки, то что можно ждать отъ 

сильныхъ рукъ монополизирующей рынокъ крупной торговли. Путемъ спе¬ 
куляціи опа будетъ еще сильнѣе колебать цѣны па внутреннемъ рынкѣ, 
понижать нхъ въ моментъ своихъ широкихъ закупокъ и вынужденныхъ 
продажъ со стороны массоваго крестьянства и повышать эти цѣны при 
своихъ продажахъ на внутренній рынокъ, особенно весной, когда 
массовой крестьянинъ самъ является покупателемъ хлѣба. Эта мо¬ 
нополизація отразится, конечно, и на мукомольномъ дѣлѣ, и па массо¬ 
вомъ потребителѣ товарной муки... Не отъ недостатка спекуляціи нъ 
нашей хлѣбной торговлѣ страдало до сихъ норъ наше земледѣліе, ота 
спекуляція, наоборотъ, допольпо частэ н больпо давала себя чув¬ 
ствовать. Наша хлѣбная торговля до спхъ поръ усиленно занималась 
«капитализаціей земледѣльческихъ доходовъ» крестьянстве, организація 
же ей въ крушило синдикаты—мелкія снидикатскія соглашенія у нась 
ужо широко практикуются различными скупщиками хлѣба—еще болѣе 
усидитъ ростовщическій, паразитарный характеръ нашего торговаго ка¬ 
питала... 

Широкое распространеніе снпдпкатскихъ организацій, начиная 
съ самыхъ простыхъ фирмъ н кончая самыми высшими, сонровождаго- 

„Синдикаты п тресты иъ Россіи- Соир Міръ, мартъ ИМ г 
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щееся очень часто ухудшеніемъ начеты товара (примѣръ дѣятельность 
«Крови»), проявилось у пасъ, кань мы уже отмѣтили, за послѣднее деся¬ 
тилѣтіе. Отдѣльныя спидикатсш соглашенія и снндпкатокія организаціи 
имѣли мѣсто и раньше, въ 80-хъ и въ 90-хъ годахъ, но капъ опре¬ 
дѣленное теченіе, какъ рѣзко выраженное общее движеніе въ пашей 
экономической жизни, синдикаты проявили себя лишь г ь начала текущаго 
столѣтія. Подобно тому какъ міровой кризисъ 1873 г. далъ толченъ 
сппдикатскому движенію на Западѣ, такъ кризисъ ИНН) 1902 гг. 


открылъ спндикатскую эру у пап». 

Жестокій кризисъ І9(І0—1902 г. столкнулъ нашъ промышленный 
напиталъ лицомъ къ лицу съ ослабленнымъ, разореннымъ внутреннихъ 
рынкомъ. Казна—этотъ крупный потребитель—тоже оказалась исто¬ 
щенной. Правда, миинст. финансовъ дѣлало тогда,—какъ мы это видѣли 
въ главѣ о кризисѣ 1900 — И)02 гг.. — все, чтобы помочь промышлен¬ 
ности: давало казенные заказы но повышеннымъ цѣнамъ, выдавало 
крупнѣйшія ссуды изъ средствъ Госуд. банка и пр. Но эти мѣры, 
конечно, кризиса устранить пе могли. Наши промышленники не пере¬ 
стаютъ просить все новыхъ и новыхъ жертвъ въ пользу отечественной 
промышленности». Но правительство безсильно. И органъ мннпст. фи¬ 
нансовъ— Вѣстникъ Финансовъ»—указываетъ въ концѣ концовъ въ 
1У СП г., «ходатайствующей» промышленности выходъ, онъ указываетъ 
на «объединеніе , какъ на средство приспособленія къ рынку. На раз¬ 
витіе * самодѣятельности» указалъ тогда и г. Питте въ рѣчи продета- 
вптелнпмъ биржевыхъ комитетовъ. И наши промышленники поспѣшили 
воспользоваться этими совѣтами. Они обнаружили самодѣятельность, по 
пе въ смыслѣ освобожденія себя оть хозяйственной опеки правитель¬ 
ства, ие въ смыслѣ проявленія иниціативы въ дѣлѣ расширенія рынка 
путемъ улучшеніи производства, путемъ широкой организаціи торговли 
в удешевленія, такихъ образомъ, товаровъ. Нѣтъ, паши капи¬ 
талисты пошли по линіи наименьшаго сопротивленія, линіи наиболѣе 
свойственной нашему капиталу, привыкшему къ ростовщической и па¬ 
разитарной формамъ. '.Зга линіи заключалась въ использованіи до край¬ 
нихъ предѣловъ существующаго уже слабаго рынка путемъ монополизаціи 
его ограниченнымъ кругомъ крупно - капиталистическим, предпріятій. 
И мы видимъ, какъ п, 1902 г. въ желѣзной промышленности— задаю¬ 
щей топъ современному капиталистич хозяйству—а затѣмъ м въ дру¬ 
гим, отрасляхъ крупной промышлописти начинают'], организовываться 
синдикаты Отъ крупной промышленности это теченіе передалось и 
средней и мелкой, опа проникла и во всѣ сферы нашей торговли. И 
такимъ путемъ обезсилѣвшій массовой внутренній потребитель попалъ 
подъ власть еще новой окснлоататорской силы... 
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общій экономическія условія очень благопріятствовали возникно¬ 
венію у насъ синдикатовъ въ промышленности. Прежде всего требуется 
извѣстная ионаентрпцім производства. Не смотря на сравнительно 
слабое развитіе капитализма, крупное производство у насъ болѣе раз¬ 
вито. чѣмъ въ Германіи. Австріи и Во.тьгін. По даннымъ А. Ного- 
шена і вь Германіи, но переписи 1895 г., насчитывалось предпріятій, 
имѣющихъ свыше тысячи рабочихъ, всего 290 ина нихъ работали 602.6 
тысяч, чолоп., у пасъ вь 1902 г.—802 иредпр. съ 790.2 тысяч, 
раб., что составило тамъ около 10всѣхъ рабочихъ, запятыхъ въ 
предпріятіяхъ, имѣющихъ болѣе пяти рабочихъ, а у иась 38Ѵ 0 . Въ 
Вельгш число предпріятій, имѣющихъ свыше 600 раб., равнялось въ 
1896 і*.—184 с.т, 160 тыс. раб., у пасъ такихъ предпріятій иь 

1902 г. было 726, число рабочихъ па нихъ 999.8 тысячъ; тлмь 
число рабочихъ в ь этихъ предпріятіяхъ составляло 28%, у насъ 53.6°/ 0 
всѣхъ предпріятій съ числомъ рабочихъ болѣе пяти. Наконецъ, пь 

Австріи но переписи 1902 г. имѣлось всего 115 предпріятій съ 
числомъ рабочихъ болѣе 1000 и работало на пихт. 179.876 чел. 

Особенно сконцентрирована наша горнозаводская промышленность. 
Въ 1901 г. у пасъ было 8597 горнозаводскихъ предпріятій съ 

580.5 тыс. раб., изъ нихъ крупныхъ предпріятій, съ числомъ рабочихъ 
> 50, было 1402 и работало па нихъ 525.1 тыс. раб., а предпріятій, 
насчитывающихъ > 1000 раб., было 123 сь 290.9 тыс. раб, Вще болѣе 
сконцентрирована у пасъ желѣзная промышленность Ото наблюдается и въ 
Германіи и С. Америкѣ. **). Вотъ почему синдикаты въ желѣзной 
и угольной промышленности получаютъ такой размахъ и идутъ повсюду 
во главѣ снидикатскаго движенія. 

Сппдицировапію промышленности у насъ содѣйствуетъ пе только 
крупный размѣръ предпріятій, по и незначительность ихъ числа въ 
различныхъ отрасляхъ. Относительно металлургической промышленности 
интересныя данныя приводитъ Л. Кафенгаузепъ, Въ 1908 г. у пасъ 
было всего 13 рельсопрокатныхъ заводовъ, изъ которыхъ 7 производили 
около 90%, всѣхъ производимыхъ въ странѣ рельсъ, трубо-нрокатпыхъ 
9, паровозо-строптельиыхъ 8 и т. д. Тоже наблюдается и въ угольной 
промышленности, въ сипчечномъ, рафинадномъ, химическомъ н др. 
производствахъ. Ограниченное число крупныхъ предпріятій въ нефтяной 
промышленности извѣстно. Содѣйствуетъ, такимъ образомъ, развитію 


*) А Погожи вь, «Учетъ численности н состава рабочихъ пъ Россіи» 1900 г 
40-49 стр. 

ѵ ) I. Гольдштейнъ: «Благопріятна ли рус. дѣйствительность для развитія 
синдикатовъ и трастовъ». «В. Фнн.» М? 31, 1901 г. 
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синдикатовъ у насъ не только концентрація произиодст, но н цен¬ 
трализація . Одной п:ѵь нричппъ. пррпнтствошівшнхъ шшнкпопенію въ 
текстильной индустріи синдикатовъ, подобно металлургическимъ, являлась 
многочисленность—свыше 1500—предпріятій въ пой. То же самое и 
на Западѣ. Впрочемъ н въ этой отрасли теперь синдикаты прокла¬ 
дываютъ себѣ дорогу и тамъ, н у нагъ... 

Блаі опріятствустъ возникновенію синдикатовъ и географи¬ 
ческое расположеніе нашей крупной промышленности, скоицеитрпро- 
ваніе различныхъ отраслей по районамъ, далеко отстающихъ другъ отъ 
друга, плохо связанныхъ путями сообщенія, что въ извѣстной степени 
затрудняетъ коикуррешіію между ними. Такъ, желѣзная промышленность 
расположена въ трехъ такихъ районахъ: на Уралѣ, въ Польшѣ и Югѣ 
Россіи, что вызываетъ объединеніе предпріятій но райопанъ. Соляная 
промышленность, какъ мы сейчасъ видѣли, также синдицировалась по 
районамъ: Уралъ. Поволжье п Юіъ Россіи. Тоже самое п транспортное 
дѣло: ио Днѣпру в Волгѣ. Мы видимъ отдѣльныя соглашенія хлопчато- 
бум. фабрикантовъ въ Польшѣ и союзъ ихъ въ Московскомъ р. 

Сипдпипрованіго содѣйствуютъ н наши таможенныя пошлины, 
подчасъ запретительныя, препятствующія конкуррепціи иностранныхъ то¬ 
варовъ н облегчающія монополизацію внутренняго рынка. Содѣйствуетъ, 
наконецъ, и иностранный капиталъ. Цѣлый рядъ предпріятій — 
преимущественно акціонерныхъ, что также облегчаетъ объединеніе— 


принадлежать у насъ иностранцамъ н стоять въ тѣсной связи съ ихъ 
заграничными предпріятіями, уже синдицированными. Финансовая зависи¬ 
мость многихъ русскихъ предпріятій отъ заграничныхъ капиталовъ, отъ 
ааграшічиыхъ банковъ, также вызываетъ организацію синдикатовъ. Да и 
наши банки, стоящіе въ тѣсной связи съ кіграночными, облегчаютъ 
кредиты синдицированнымъ предпріятіямъ (Сѣверный, Сибирскій и др.). 
Иностранный капиталъ побуждаетъ туземную промышленность къ синди¬ 
цированію и тѣмъ, что захватываеп, путемъ импорта ио крайне низкимъ 
Цѣнамъ внутренніе рынки даже при высокихъ пошлинахъ. На міровомъ 
рынкѣ трудно бороті.сл съ синдицированнымъ иностраннымъ капиталомъ 
отдѣльнымъ предпринимателямъ, и это тоже ведетъ къ объединенію. 
Продажа товаровъ по ничтожнымъ цѣнамъ за границей и вознагражденіе 
себя за это повышенными цѣнами внутри, это одно изъ распространен¬ 
ныхъ средствъ синднкатской практики. И у пасъ помимо синдикатовъ 
для эксплоатаціи внутренняго рынка создались экспортные сниди- 
каты, практик} ющіе тѣ же пріемы, причемъ убытки на внѣшнемъ рывкѣ 
возмѣщаются имъ съ избыткомъ и непосредственно изъ суммъ Гоеуд. 
казначейства. Въ нашей экономической литературѣ за послѣдніе годы 
неоднократно отмѣчалось увеличеніе вывоза угля, желѣзныхъ в сталь¬ 
ныхъ товаровъ за границу. На этомъ нѣкоторые экономисты строили 
подъемъ пашей желѣзной промышленности. Дѣйствительно, со времени 
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кризиса 1000 — 1002 гг. вывозъ этихъ продуктовъ значительно воз¬ 
росъ, особенно но время подъема на Паііадѣ 1005 —1 007 гг. Однако, 
сь наступленіемъ тамъ кризиса вывозъ угля сократился: въ 1008 г, почти 
въ 2Ѵ 2 раза, что продолжалось и въ 1009 — 10 гг.; вывозъ желѣза 
сократился въ 1008 г. болѣя чѣмъ втрое противъ 1007 г., въ 1000 г. 
болѣе чѣмъ въ нить разъ, вывозъ же чугуна еще болѣя, а въ 1009 г. 
опт. почти совсѣмъ прекратился. Увеличился лишь вывозъ стали съ 
1907 г., главнымъ образомъ стальныхъ рельсовъ; стали вывезено было 
въ 1907 г.—5,0 м. и., 1908 г.— 5,1 и 1909г.— 8,8 а 

въ 1910 г. всего 1,2 миля. пуд. Большой вывозъ стали въ 1908 г., 
и тго не смотря на существованіе интернаціональнаго рельсоваго 
синдиката и застой па Западѣ, далъ основаніе п Л. Кпуфеп- 
гаузену говорить объ упрочившемся и устойчивомъ экспортѣ желѣзныхъ 
продуктовъ. Однако, это по меиыпей мѣрѣ преждевременно. Увели¬ 
ченіе экспорта стали — рельсовъ — въ 1909 г. объясняется образо¬ 
ваніемъ у насъ рельсоваго экспортнаго синдиката, вошедшаго пт. между¬ 
народный рельсовый синдикатъ, причемъ па долю русскихъ заводовъ 
пало въ 1909 г. около 7 1 / 2 "/ п всего міроваго экспорта. «Успѣшную» 
же копкурренцію нашихъ желѣзныхъ и стальныхъ товаровъ па міровомъ 
рынкѣ очень хорошо объясняетъ и самъ Л. Кафепгаузепъ: съ 1907 г. 
дѣйствуетъ но ходатайству желѣзопромышлеппнковъ спеціальный экспорт¬ 
ный тарифъ, сильно удешевляющій вывозъ на Югѣ; далѣе, разрѣшенъ 
безпошлинный ввозъ сырыхъ матеріаловъ для производства вагоновъ па 
вывозъ, наконецъ, правительство платитъ высокія цѣпы за рельсы, чтобы 
экспортеры могли вывозить ихъ за границу по цѣнамъ на 25°/ 0 дешевле 
цѣнъ на внутреннемъ рынкѣ. То же самое съ казенными заказами ва¬ 
гонов ь. И русскіе синдикаты содѣйствуютъ экспорту: «ІГродамета» про¬ 
даетъ желѣзныя части для вагоновъ, предназначенныхъ на вывозъ па 
20—30°/ о дешевле, чѣмъ для производимыхъ на внутренній рынокъ. 
У го относится и къ другимъ товарамъ па вывозъ. 

Разъ мы коснулись правительственныхъ заказовъ, то при¬ 
ходится отмѣтить, что н они сильно содѣйствовали у насъ развитію 
синдикатовъ. Съ 1902 г. существуетъ при Министр, путей сообщенія «Ко¬ 
митетъ по распредѣленію заказовъ на подвижной составъ, рельсы, скрѣп¬ 
леніи и ир. л. Онъ дѣйствуетъ, какъ настоящій синдикатъ, распредѣ¬ 
ляетъ заказы но опредѣленнымъ заводамъ н назначаетъ повышенныя 
цѣны. Поставщиками казны является опредѣленная группа крупныхъ 
капиталистовъ - монополистовъ, которые благоденствуютъ на казенный 
счетъ въ то время, когда другіе промышленники терпятъ отъ кризиса н 
застоя. Убытки казны оть переплатъ желѣзнодорожнымъ поставщикамъ 
исчисляются за эти годы десятками міш. р. Это вызывало не разъ 
чувство протеста въ широкихъ промышленныхъ кругахъ. Вопросъ о 
.казенныхъ заказахъ былъ поднять и па съѣздѣ представителей про- 
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мышдеввогтп п торговли иъ ноябрѣ ИКН> года. ІО. Гужонъ, крупный 
желѣзозаводчвкъ, указывалъ здѣсь, что заказы ни рельсы, скрѣпленіи 
і паровозы сдавались министерствомъ нѣкоторымъ извѣстнымъ фирмамъ 
по цѣнамъ, превышавшимъ рыночныя на 20— 25"/ 0 . Тпкпхт. порядковъ, 
какъ у насъ, еще міръ не видалъ и вѣроятно никогда не увидитъ 
говорилъ 10. Гужоиъ. Ото во много разъ хуже синдикатом» .. Но ка¬ 
зенные заказы содѣйствовали у пасъ возникновенію и .иного зла. 

«Концентрація трога » (I. Гольдіитеііігь) въ рукахъ казны 
на рядъ продуктовъ: рельсы, бандажи, вагоны, паровозы и пр. содѣй¬ 
ствовали образованію рельсоваго, вагою»- н паровозо-строительныхъ синди¬ 
катовъ. Поставка казнѣ угля повліяла па образованіе «Продуголя» 
Одесскій синдикатъ консервовъ также образовался для устраненія кон- 
курренціи при поставкахъ казнѣ. Само собой понятно, что та атмосфера 
обмана, хищничества н нр. прелестей, которая царитъ вокругъ казен¬ 
ныхъ подрядовъ и поставокъ, оказалась очень удобной н для нашихъ 
синдикатовъ, о чемъ говорятъ уже нѣкоторыя ревизіи («Иродуголь!»). 
Вызванные къ жизни казной синдикаты чувствуют!) себя теперь на¬ 
столько сильными, что сплошь и рядомъ диктуютъ условія, непріемлемыя 
даже для казны и въ разгорающихся подчасъ конфликтахъ побѣда 
остается далеко не за пей... Таковы условія, которыя благопріятствовали 
созданію у пасъ въ крупной промышленности сішдикатскнхъ организацій 
для эксплоатацій внутренняго рынка и для усиленія вывоза на внѣшній. 
Кромѣ рельсоваго экспортнаго синдиката мы имѣемъ: спичечный, также 
входящій въ международный синдикатъ, н другіе *). 
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Законодательное запрещеніе синдикатовъ нисколько не помѣшало- 
ихъ развитію у насъ. Во первыхъ, правительство, юридически запрещавшее- 
синдикаты, (Іе Іасіо оказывало нмь содѣйствіе. Во вторыхъ, это .запре¬ 
щеніе дало толчекъ къ развитію у пасъ пт. промышленности легальныхъ 

*) Въ 190!» г начало дѣйствовать акпДоін рн . обіци-тио „Русском Экспортное 
Товарищество** ы» Москвѣ. Омо заботіпг.л иреждо всего о пыпомі» хлопчато¬ 
бумажныхъ ладІъліП. Ио глакТ. его стоитъ .цвѣтъ московскаго передового купе¬ 
чества*, по выраженію „Промыт, и Торговли** Общество это ужо добилось 
разныхъ таможенныхъ и тарифныхъ льютъ, и является иъ сущности экспорт¬ 
нымъ синдикатомъ, какъ и акціонерное „Русское торговое общество Востокъ**, 
созданное въ Одессѣ крупными фабрикатами и заводчиками для сбыта това¬ 
ров**, на Гілижній Востокъ. Правительство, сод І.Іістііуя иъ ішновѣ синдикатамъ, 
политика которых!» и сама ведетъ къ увеличенію вывоза на счетъ сокращенія 
внутренняго поірсбд. вія, еще болѣе усиливаетъ эксплуатацію внутренняго 
рынка Иіівняъ сырілі синдикатами иовыіпия цѣны и пр., вліяетъ аадержнвающо 
и иъ 7< рои. чпоОгт оо фабрикатовъ. . 
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синдикатовъ высшаго тина. Вт. обходъ закона они организовывались их 
формѣ акціонерныхъ обществъ, пайщиками которыхъ являются участники 
даннаго синдиката соотвѣтственно величинѣ входящихъ въ синдикатъ 
предпріятій. «Центральныя конторы» но продажѣ продуктовъ, «совѣты» 
п «управленія» руководятъ всѣми дѣлали синдицированныхъ предпріятій. 
Въ виду того, что большинство крупныхъ предпріятіи производятъ не 
одинъ какой нибудь товаръ», но различные и, далѣе, различные сорта 
одного товара, что затрудняетъ синдицированіе предпріятій, у насъ соз¬ 
дался тинъ комбинированныхъ синдикатовъ. Многіе заводы входятъ 
участниками въ нѣсколько синдикатовъ: въ три, четыре и больше. На 
такихъ началахъ построена, напримѣръ, «Иродамета», которая является 
союзомъ пяти синдикатовъ. Мы но будемъ, однако, останавливаться на 
описаніи нашихъ еішднкатевнхъ организацій. Интересующагося отсылаемъ 
къ книгѣ Л. Кафецгаузеиъ, гдѣ это сдѣлано подробно иа счетъ желѣз¬ 
ныхъ синдикатовъ. Отмѣтимъ здѣсь, что путь развитія нашихъ синди¬ 
катовъ аналогиченъ германскому, вообще заппдпо-европейскому. 

Поставивъ своей задачей, подобно всякому капиталистическому 
предпріятію, полученіе возможно большей прибыли, паши синдикаты 
направили свою энергію прежде всего въ сторону сбыта товаровъ: они 
стремятся къ повышенію цѣнъ на продукты при возможно большемъ 
сокращеніи расходовъ по продажѣ. Они сокращают!, издержки по 
транспорту , продавая въ данномъ районѣ продукты предпріятій, 
расположенныхъ въ этомъ районѣ, они сокращаютъ всякіе торговые 
расходы. Они поднимаютъ свою прибыль -ца счетъ прибыли торговцевъ, 
удѣляя торговому капиталу меньшую долю изъ полученной прибавочной 
цѣнности. Такъ, напримѣръ: спичечный синдикатъ сократилъ значительно 
7 » уступки торговцамъ. Они сокращаютъ издержки предпріятій но 
страхованію, но кредиту и пр. Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи они 
недугъ и къ спеціализаціи производства: отдѣльныя предпріятія, вхо¬ 
дящія въ синдикатъ, спеціализируются па опредѣленныхъ товарахъ: 
далѣе, они стремятся къ концентраціи производства па лучше обста¬ 
вленных'!. технически заводахъ, закрываютъ менѣе пригодныя. На¬ 
конецъ, съ цѣлью сокращенія издержекъ, они комбинируютъ пред¬ 
пріятія, производящія сырье, съ производящими фабрикаты. Въ Америкѣ 
громадное значеніе имѣютъ при комбинаціи производства съ транспортомъ 
желѣзный дороги, находящіяся въ частныхъ рукахъ. У пасъ мы видомъ 
комбинаціи производства съ транспортомъ въ нефтяномъ дѣлѣ. 

Поскольку синдикаты стремятся къ сокращенію издержекъ про¬ 
изводства иутомъ измѣненія въ сферѣ самого производства, они 
приближаются уже къ трастамъ. Различіе между трастами и синдика¬ 
тами высшаго типа въ томъ, что нт, послѣднихъ объединеніе—въ интересахъ 
сбыта —основано на договорномъ началѣ н предпріятія остаются въ концѣ 
концовъ самостоятельными въ сферѣ производства , въ трастахъ 
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х- мы зміемъ сліяніе отдѣльныхъ производствъ въ одно цѣлое и 
біеніе рола отдѣльнаго предпринимателя въ производствѣ къ нулю 
Вт тр♦стахъ объединеніе крупнаго капитала, концентрація п централн- 
■аціі производства получаетъ свою высшую форму въ современномъ 
гроѣ,—о роли государства, какъ предпринимателя, мы здѣсь нс гово- 
рімъ. Только сліяніе въ трастъ открываетъ полный просторъ сокра¬ 
щенію издержекъ производства до іпіпішиша; ото даетъ имъ нозыож- 
Н'стъ побивать копкуррептовъ въ данномъ районѣ «боевыми» цѣнами, 
пониженными до крайнихъ предѣловъ, чтобы потомъ всецѣло захватить 
къ свои руки рынковъ н подиять цѣны до шахішиш а.— Эту так¬ 
тику. какъ извѣстно, примѣняютъ синдикаты на внутреннемъ рывкѣ, воз¬ 
награждая себя за пониженіе цѣнъ въ одномъ районѣ большимъ повыше¬ 
ніемъ ихъ въ тѣхъ, гдѣ нѣтъ конкурреитовъ. — Мы не можемъ, поэтому, 
согласиться съ Г. Цыперовичемъ, который впадаетъ въ противорѣчіе съ 
самимъ собой, утверждая съ одной стороны, что трасты въ Западной 
Европѣ «имѣютъ еще мало почвы для своего развитія и захватываютъ 
преимущественно узкія отрасли промышленности , а съ другой стороны 
заявляетъ, то * трастъ впрочемъ отживаетъ свой вѣкъ и на Западѣ», 
Ивъ. далѣе, побиваетъ самъ себя, говоря, что аппаратъ приспособленный 
вначалѣ лишь для выполненія опредѣленныхъ посредническихъ функцій, 
л. е. діа обдеічешя сбыта... прекращается въ самодовлѣющую силу, 
которая порабощаетъ отдѣльныхъ предпринимателей и заставляетъ ихъ 
то сокращать, то увеличивать свое производство, вводить новые пріемы 
обработки продуктовъ п т. д. Фактически такое положеніе вещей рано 
или поздно приводитъ къ г.7/.чнш(Гияои)синдицированныхъ предпріятій» 
О. с. 81 стр. подчеркнуто нами А. Ф.-Е.). По это то и значитъ, 
что приводитъ къ трасту, сущность котораго и заключается въ сліяніи 
предпріятій, въ переносѣ центра тяжести изъ области сбыта въ область 
производства. Г. Цыперовпчъ этого не различаетъ, онъ не видитъ, 
что именно переходъ изъ сферы сбыта въ сферу производства и придаетъ 
синдикатамъ высшаго типа все болѣе и болѣе характеръ трастовъ. Дѣло 
пе въ «формѣ* объединенія, а въ сущности. .. 

Наоборотъ, Л. Кафенгаузенъ вполнѣ уяснилъ себѣ различіе между 
трастами и синдикатами. Онъ совершенно правильно указывалъ, что 
застой въ промышленности побуждалъ нашихъ жедѣзозаводчиконъ стре¬ 
миться къ образованію траста. Синдикаты и трасты не въ силахъ 
устранить кризисовъ. Они не въ силахъ, поэтому, устранить и пони¬ 
женіе пѣнъ, связанное съ кризисомъ. Въ своемь стремленіи къ повы¬ 
шенію цѣнъ синдикаты у насъ наталкивались на естественныя границы: 
застой на рывкѣ ставитъ имъ предѣлы. При такихъ условіяхъ дальнѣйшее 
увеличеніе прибыли, нормы прибыли, можетъ быть достигнуто лишь 
уменьшеніемъ издержекъ производства путемъ измѣненіи въ условіяхъ 
самого производства. Это и побуждаетъ нашихъ желѣзнозаиодчиковъ 
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«цѣной потерн хозяйственной самостоятельности объединиться прочнѣй, 
вводить спеціализацію, закрывать отсталые заводы»... и стремиться, 
пакопецъ, къ «полному сліянію, т. е. трасту». И ил нужно быть про¬ 
роком!.. чтобы предсказать, что измѣненіе въ конъюнктурѣ рынка къ 
лучшему задержитъ у пас/ь процессъ образованія трастовъ,.. 

4. 

Пыстрая ликвидація послѣдняго кризиса на Западѣ дала тамъ 
поводъ буржуазной экономіи и ревизіонистамъ вновь заговорить о 
трастахъ и синдикатахъ, какъ «регуляторахъ производства» и даже 
«управителяхъ » кризисовъ. Вслѣдъ за иностранной появились и въ нашей 
экономической литературѣ панегирики трастамъ: укажемъ на г. Эпштейна 
въ «Рус. Вѣд.» (Л" I, НПО г.) и В. ЛІукосѣева въ «В. Фпн.» (Л* 14. 
ИМО I’.). Посмотримъ на эту роль трастовъ поближе. 

Стоило только разразиться кризису, какъ американскій стальной 
трастъ сократилъ производство на 87°/„. То же самое сдѣлали и другіе 
трасты въ Америкѣ. Рабочій составъ пхъ сократился до Ѵ п . Сотни ты¬ 
сячъ рабочихъ были выброшены на мостовую, нѣсколько сотъ тысячъ 
пришлыхъ рабочихъ были отправлены обратно въ Европу. Но въ 3. Европѣ 
трэстообра шые синдикаты проявили подобную же дѣятельность.—Въ Гер¬ 
маніи къ началу подъема 1904—1907 гг. основныя производства 
сырья п полуфабрикатовъ картеллировались на высшихъ началахъ.— 
Вь 1909 г. стальной п другіе трасты въ Америкѣ пошли опять пол¬ 
нымъ ходомъ, а въ февралѣ 1 910 г. производство желѣза опять упало 
на Й0% ниже нормы... Какое же это «регулированіе» производства 
или и детальное знаніе рынка» трастами, когда имъ приходится дѣ¬ 
лать такія внезапныя колоссальныя сокращенія, когда пхъ произ¬ 
водство обнаруживаетъ такія колебанія. Несомнѣнно, что трасты в 
трэстообразные синдикаты, стремясь къ увеличенію прибыли путемъ воз¬ 
дѣйствія па производство, вліяютъ сдержпвающе па производство. Въ то 
время, какъ при дѣйствіи свободной конкурреоцін отдѣльныя предпріятія 
стремятся къ возможному расширенію производства для увеличенія своей 
прибыли, трасты н синдикаты при монополизаціи рынка достигаютъ этого 
и путемъ сокращенія производства и поднятія цѣпъ. Стремленіе къ 
неограниченному расширенію производства, свойственное капиталист, 
хозяйству, такимъ образомъ, ослабляется. Однако перепроизводство все же 
не устраняется и кризисы продолжаютъ періодически появляться и 
производить свои опустошительныя дѣйствія. Высокія цѣны, создаваемыя 
синдикатами и высокая прибыль, устанавливающаяся въ данныхъ отрас¬ 
ляхъ, привлекаетъ въ нихъ новые капиталы, создаются новыя предпріятія, 
производство расширяется, а вмѣстѣ съ этимъ создаются условія для 
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вомго перепроизподстпа. Для устрановія конкурренціи трастамъ. карю- 
іямг п синдикатамъ приходится скупать попил предпріятія п оставлять 
ігь въ бездѣйствіи. Такимъ образомъ та растрата производительныхъ 
силъ которая является спутникомъ кризисовъ. и ппблюдплась раньше 
лишь періодически, теперь становится, благодаря синдикатамъ, нормаль¬ 
нымъ явленіемъ. Ослабленіе періодическаго перепроизводства покупается 
цѣной постояннаго уничтоженія производительныхъ силъ страны' 1 ). 

Трасты препятствуютъ «катастрофическому» паденію цѣпь по 
время кризисовъ—говорятъ, намъ. Да, цѣпы въ послѣдній кризисъ 
испытали менѣе рѣзкое пониженіе, здѣсь вліяли н рядъ другихъ причинъ, 
кромѣ искусственныхъ мѣръ синдикатовъ. Однако постоянство» цѣнъ, 
къ которому стремятся синдикаты, имѣетъ и своп отрицательныя стороны. 
Колебаніе цѣнъ ото единственный регуляторъ производства при индиви¬ 
дуальномъ обмѣнѣ, въ хозяйствѣ отдѣльныхъ товаропроизводителей: ио 
этому показателю послѣдніе узнаютъ, «что нужно и сколько нужно 
обществу» (Энгельсъ). Ослабленіе—посредствомъ нормировки цѣнъ син¬ 
дикатами этого регулятора и усиленіе такимъ образомъ анархіи про¬ 
изводства сводить па нѣть значеніе спнднкатскаго «регулированія 
производства». Любопытно, что берлинское купечество въ отчетѣ за 
1909 г. («Вегііпсг ЛаІігЬіІсЬ Гііг Напбеі ип<1 Іініинігіе») отмѣчаетъ 
отрицательное вліяніе этого «постоянства» цѣнъ па торговую жизнь, на 
ея «разсчеты» • ). Пониженіе цѣнъ —чемѵ ирепятствуготі. трасты и син¬ 
дикаты —содѣйствуетъ, какъ извѣстно, расширенію потребленія и рынка, 
а во время кризиса сильное ионпжеиіе цѣнъ содѣйствуетъ скорѣйшей 
ликвидаціи его. Именно постоянству высокихъ цѣнъ приписываютъ въ 
извѣстной степени то явленіе, что оживленіе, начавшееся въ 1909 г., 
вмѣсто того, чтобы развиться далѣе, въ 1910 г., наоборотъ, осѣло. 
Другой причиной этой задержки считаютъ именно дѣятельность тра¬ 
стов!. и синдикатовъ... 

> называется на то, что при наступленіи кризиса въ рукахъ 
объединенное капитала гораздо больше средствъ для быстраго сокраще¬ 
нія производства, чѣмъ у отдѣльныхъ предпріятій. Это вѣрно. Объеди¬ 
няя крупные капиталы промышленности, трасты о трэстообразные 
синдикаты дѣйствуютъ въ этомъ отношеніи въ широкомъ масштабѣ. Ихъ 
не останавливаютъ пи страхи за потери рынка при остановкѣ и сокра¬ 
щеніи производства, ни финансовыя и кредитныя соображенія, съ чѣмъ 
приходится считаться отдѣльнымъ предпріятіямъ при свободной конкур- 

*І полтвг'ржлается рядомъ рачительныхъ ли иныхъ лчъ синліікат<і.оП 
практики Германіи и другихъ странъ 

*•) Само собоА рьзумѣптг.я, что ин о какомъ устраненіи колебаній цѣнъ 
< иидиватами не можетъ быть п рѣчи. IIа международномъ рынкѣ мы наблю¬ 
даемъ усиленную коикурренцію снодикатовь между собой, асъ ней и пониженіе 
цѣпъ. ’Іві-.ю международныхъ синдикатовъ въ 1909 г было ЗА въ то преын 
какт, г», одной Германіи л/І-Пел попало нъ этомъ году 390 


репціи и что заставляетъ ихъ расширять производство и по время кризиса. 
Промышленные трасты п синдикаты — монополисты на рынкѣ, владѣютъ 
крупными финансовыми средствами и пользуются сильнѣйшимъ кредитомъ. 
Это даетъ имъ возможность быстрымъ и сильнымъ сокращеніемъ прпиі- 
иодства ослаблять дѣйствіе настуішшнаго кризиса. Но это можно при¬ 
нять, и то п большими оговорками, лишь для отдѣльныхъ картеллпрован- 
пыхт. отраслей, Во всей же странѣ, если острый характеръ кризиса благо¬ 
даря такимъ мѣрам’і. и проходитъ быстрѣе, то депрессія еще долго 
даетъ себя чувствовать. Въ 1909 г. казалось, что кризисъ не только 
прошелъ, по что наступаетъ уже подъемъ. Въ 1910 г. выяснялось, 
что, несмотря на міровой урожай, па благопріятныя условія денежнаго 
рынка, надежды на быстрый подъемъ не оправдались. Совершенно, поэтому, 
ошибочно мнѣніе, что "Для превращенія ссуднаго капитала въ произво¬ 
дительный уже не встрѣчается препятствія экономическаго и техническаго 
свойства, какъ это было ранѣе», какъ это повторят, вслѣдъ за ревизіо¬ 
нистами (Ѣ>с1іірреГемъ и др.) на стр. «Вѣст. Фин » В. ЛГукосѣевъ. Опытъ 
1910 г. побуждаетъ иг Эпштейна—« Руг. Вѣд.» ,\ё 1, 1911 г.— те¬ 
перь признать, что «фактъ сокращенія количества отдѣльныхъ хозяйствъ, 
принимающихъ участіе въ экономической борьбѣ, ще не гаранти¬ 
руетъ ослабленіе этой борьбы; очень часто она при такихъ 
условіяхъ еще обостряется , нт. особенности до момепта окончатель¬ 
ной организаціи группъ. По н картельный договоръ часто создаетъ 
новые поводы къ борьбѣ, конечно, въ новомъ направленіи: вмѣсто 
борьбы за сбытъ является борьба за размѣръ участія въ предпріятіи, 
за вліяніе, за преобладаніе п пр. 1910 г. показалъ, что капитализмъ 
все еще ие совсѣмъ полновластный господинъ существующаго экономи¬ 
ческаго строя, и что благодаря его собственной тактикѣ создается поло¬ 
женіе, которое въ концѣ концовъ можетъ подорвать и его могущество». 
(Подчеркнуто нами А. Ф.—Е.). 

5 . 

«Нром. и Торговля»,—органъ нашихъ промышленниковъ—защи¬ 
щая всячески сипдикатское движеніе у васъ, возмущается враждебнымъ 
отношеніемъ кт. этому движенію широкихъ круговъ «обывателей» я нашей 
общей періодической печати. Опа ссылается иа благопріятные отзывы рабо¬ 
чихъ о дѣятельности трастовъ въ С. Америкѣ и цитируетъ мнѣнія 
Кальвера и другихъ ыаркснстовъ-ревнзіошістовъ, считающихъ роль кар- 
талей прогрессивной въ Германіи и ир. При этом х экономисты изъ 
«Промыт, и Торговли» совершенно забываютъ о различіи въ усло¬ 
віяхъ нашего спнднкатскаго движенія и токоваго на Яападѣ. Различіе 
вовсе не въ томъ, что тамъ это движеніе естественное, у пасъ «и оку о- 
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пленное». Такое разграниченіе и иевѣрпо. Опо естественно и у ц асъ 
но къ Россіи оно продуктъ условій не только аналогичныхъ съ за- 
падиімшропейскіімп, по и специфическихъ условій. Это придаетъ емл 
і особый характер. 

На Западѣ — въ 0. Америкѣ. Германіи. Англіи и нр. — енпдіі- 
шское движеніе явилось продуктомъ широко и глуооко развитого капи¬ 
тализма, результатомъ сильно развившейся свободной конкурренцін, ѵ 
насъ оно продуктъ слабаго развитія капитализма, недостаточнаго 
развитіи свободной конкуррепціп. Стоитъ только взглянуть на данныя 
послѣдней промышленной переписи въ Германіи, чтобы убѣдиться, какой 
размахъ получило тамъ капиталистическое развитіе за 189л— 1907 гг. 
Объ Англіи и С. Америкѣ мы п не говорим ь. Ростъ національнаго богат¬ 
ства за послѣднія два десятилѣтія въ этихъ трехъ странах ь былъ колоссаль¬ 
ный. Тоже самое н во Франціи. .Мы же въ теченіи ИЮ 0 -1909 гг. 
не выходили изъ застоя и приростъ національнаго богатства у насъ 
мизеренъ сравнительно съ Западомъ. Если и въ С. Америкѣ, несмотря 
на ея громадный зкономпческій ростъ, наблюдается такое враждебное 
отношеніе къ трастамъ, если и тамъ, несмотря па сильно развитую само¬ 
деятельность населенія, отрицательныя стороны синдпкатскаго движенія 
даюгь себя сильно чувствовать, что же говорить о Россіи, гдѣ само¬ 
дѣятельность населенія всячески подавляется, гдѣ чпело кооперативныхъ 
обществъ и абсолютно, п сравнительно съ Западомъ ничтожно*) и гдѣ 
даже хозяйственному объединенію земствъ въ борьбѣ съ синдикатами 
ставились всяческія преграды (не утверждались уставы). Положеніе рабо¬ 
чихъ въ Америкѣ и въ ЗападиоЙ Европѣ но отношенію къ синди¬ 
катамъ и трастамъ рѣзко отличное отъ нашего. Въ Г. Америкѣ про¬ 
мышленная резервная армія незначительна, \ паст, она огромна и въ 
нормальное время. На Западѣ профессіональное движеніе дѣлаетъ кояос- 
гллыше шаги. Стоятъ только сравнить данныя о «центральныхъ» про¬ 
фессіональныхъ союзахъ въ Германіи за 1897 —1907 годы, когда число 
членовъ въ нихъ возросло съ 3:10 тысячъ до 1.80(> тысячъ, а доходы 
•ъ 4 до 51.4 милл. р.. чтобы видѣть какую организованною силу 
имѣютъ рабочіе тамъ для борьбы гь союзами предпринимателей. Развитіе 
трэдъ-юніоюнгь въ Англіи, ставшихъ теперь и на политическую почву, 
достаточно извѣстно. Сильно теперь и движеніе въ американскихъ проф. 

•) По даннымъ ап кеты СИБург. отдѣленія Комитета есудо-сбер. и промыш. 
товар масло потребительныхъ обществъ въ 1909 г. равнялось 2849, изъ ппхъ 
ьъ 44 губ. Европ. Россіи 2292. Изъ этихъ послѣднихъ (»2°/«. открылись въ 
1907 м гг, примемъ изъ 1378 утвержденныхъ за эти два года 85'/о падаютъ 
В4 сельскій коопераціи. Что же ка/чк-тся фабрично-заводскихъ, то онѣ въ упадкѣ. 
Проектируемый теперь ми и ист. кшутр. дѣлъ нормальный уставь потребительныхъ 
обществ ь убьетъ и тѣ немногій кооиеративьі, которыя существуютъ у пасъ. 
Оиъ отлаетъ ихъ подъ контроль и надзоръ полиціи и лишаетъ самихъ необхо¬ 
димыхъ жизненныхъ Функцій. 
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союзахъ *). Сопоставьте теперь съ ними профессіональное движеніе ра¬ 
бочихъ у пасъ: оно сведено почти къ пулю систематическими преслѣдова¬ 
ніями со стороны правительства, въ чемъ мы убѣдимся въ слѣдующей 

главѣ. 

Несмотря па сильно развитое профессіональное движеніе на За¬ 
падѣ, на широкое законодательство по охранѣ труда, на быстрый в 
сильный ростъ потребительныхъ обществъ, тотъ же Кальнеръ, лестные 
отзывы котораго о трастахъ приводитъ «Промышл. и Торговля», * г ) 
писалъ слѣдующее въ связи съ развитіемъ картеллей и трастовъ: «Какъ 
бы мы ни считали необходимымъ профессіональныя организаціи рабочаго 
класса, послѣднія все же не могутъ безъ помощи законодательства на¬ 
долго съ успѣхомъ защищать хозяйственные интересы своихъ сочленовъ, 
если бы онѣ вздумали въ борьбѣ противъ картеллей отказаться отъ со¬ 
дѣйствія законодательства» ** ;| ). Здѣсь п ревизіонистъ Кальнеръ указы¬ 
ваетъ рабочимъ, что одной «экономической» борьбой далеко по уйдршь 
и, далѣе, указываетъ на необходимость законодательной борьбы съ тра¬ 
стами и картеллями. Но еще сильнѣе необходимость политической борьбы 
дли рабочаго класса, при растущей концентраціи производства и объеди¬ 
неніи капитала въ различнаго рода синдикаты и трасты, подчеркиваетъ 
К. Каутскій, опираясь имея но на данныя родины трастовъ—С.-Америки. 
Указывая, въ своей брошюрѣ «\Ѵе^ /иг МасЫ», па могучій ростъ за 
послѣднія два десятилѣтія профессіональныхъ союзовъ въ Германіи, 
Австріи и др. странахъ н иа «значительное улучшеніе, достигнутое, бла¬ 
годаря имъ. рабочими въ заработной платѣ, рабочемъ времени и прочихъ 
условіяхъ труда», онъ говоритъ, что дальнѣйшая успѣшная борьба 
рабочаго класса требуетъ тѣснаго единенія между профессіональнымъ дви¬ 
женіемъ и политической борьбой. Профессіональные союзы не могутъ ограни¬ 
читься лишь экономической борьбой, когда, благодаря растущей концентраціи, 
хозяйственные союзы предпринимателей получаютъ «все большее распро¬ 
страненіе н пріобрѣтаютъ силу, которая все больше увеличиваетъ ихъ 
вліяніе на государство, и когда хозяйственныя функція самого государ¬ 
ства все растутт» » ****). 

*) Въ 1908 г. профессіональное движете пъ Германіи немного сократи¬ 
лось вслѣдствіе кризиса. Ослабленіе подъ вліяніемъ кризиса замѣчалось п въ 
Австро-Венгріи, Бельгіи, Италіи. С. Штатахъ; въ Австріи оно продолжалось н 
въ 1909 г., сократилось немного въ 1909 г. п чн^ло трэдъ-уніонистовъ въ Англіи 
до 2,3 милліоновъ. Но даннымъ шестого междуиарод. отчета о профее. движеніи 
число органнз. въ союзы рабочихъ иъ 1 (, 08 г. было: въ Аиглш 2 4 милл., Германія 
2,3 милл., С. Штатахъ 1.0, Франціи 0.7 и въ Австро-Венгріи Об шілд. членовъ. 

**) * II ром и Торговля* № 2, 1910 г. («Организованная промышлев. в рабо¬ 
чіе»). Мнѣніе Гомпорса, на котораго ссылается г. Глквнцъ, мм можемъ оставить 
въ сторонѣ, такъ какъ оиъ меньше всего пользуется авторитетомъ въ марк¬ 
систской средѣ... 

*•♦) «5ос. МопаЫіеНег» № 9, 1900 г. Сагіеііе ип<1 Тги5($> К Ка1\ѵег 
*•*•) См. отвѣть К Каутскаг >«Коггс 8 ропсіс 2 Ыаи'у>, оргаиу Генеральной комис¬ 
сіи герман. проф. союзовъ: «ГЧосІшіаІх сііе атегікагшсМе 81а1і$1ік», Біе Кеие 2еіІ 
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Законодательное заирощеніе промышленныхъ спндикатонъ дѣйстви- 
тмым «утопично», такъ какъ безполезпо. Исторіи синдикатовъ пока¬ 
зала. что они возникаютъ, пе смотря на такое аапрощоніе. Что же 


касается реакціонности» такого запрещенія, то на счетъ итого можно 
споритъ. такъ какъ и въ (' -Америкѣ запрещеніе синдикатовъ привело 
къ организаціи высшихъ формъ объединенія капитала. Но всякомъ 
случаѣ вопросъ о «реакціонности» законодательнаго за прощенія синдикатовъ 


у насъ и ва Западѣ находится въ рѣзко отличныхъ другь отъ друга условіяхъ. 


У насъ развитіе свободной конкурренцін, при слабомъ 


развитіи капитала, 


является сильнымъ рычагомъ для развитія производительныхъ силъ, моно¬ 
полизаціи рынка, наоборотъ, — задерживающимъ факторомъ. Причина 
задержки развитія нашпхъ производительныхъ силъ заключается но въ 
свободной конкурренцін, и выходъ изъ нашего застоя пе въ развитіи 
синдикатовъ. Для широкаго развитія нашего промышленнаго капитала 
нужно измѣненіе въ общихъ нашихъ политико-экономическихъ условіяхъ, 
нужно расширеніе внутренняго рыпка путемъ развитіи сельскаго хозяйства, 
путел ь поднятія покупательной способности широкихъ слоевъ крестьянства. 
Концентрація же существующаго капитала и монополизація существующаго 
уж*- рыпка это — выходъ лишь для ничтожной кучки крупныхъ капиталистовъ. 
То развитіе производительныхъ силъ, которое можно ожидать отъ распро¬ 
страненія у насъ трэстообраяшхъ синдикатовъ и трастовъ слишкомъ ничтожно, 
я, наоборотъ, отрицательны я стороны снндикатскаго точепія слишкомъ велики, 
чтобы можно было предоставить атому теченію своооОное развитіе. Если 


законодательное запрещеніе промышленныхъ синдикатовъ и по нужно, по¬ 
тому что не ведетъ къ цѣли, то законодательное ограниченіе дѣятель¬ 
ности синдикатовъ, борьба законодательнымъ путемъ противъ различныхъ 
отрицательныхъ сторонъ снндикатскаго движенія необходимы, и у насъ 
болѣе, чѣмъ гдѣ бы то пн было. 

Это необходимо и потому, что у насъ сильно развились различ¬ 
наго рода торговыя свнднкатскія соглашенія. Возникновенію чисто тор- 
гопыхъ синдикатовъ содѣйствуютъ, какъ мы отмѣтили, и промышленные. 
Къ силу различныхъ историческихъ условія торговый капиталъ сохра¬ 
нилъ у насъ въ значительной стенепи ростовщическій, паразитарный харак¬ 
теръ. Поэтому различныя свнднкатскія соглашенія, возникшія за послѣдніе 
годы въ этой области, нашли у насъ благодатную почву для своей 
эксплуататорской дѣятельности. Эксплуатируется, какъ мы уже указывали, 
пе только массовый потребитель, но и мелкій производитель. Паразитар¬ 
ный характеръ нашего торговаго каиитала такимъ нутомъ еще болѣе 
усилился и въ городѣ, о въ деревнѣ. 


>ІК -и в 40 ЗН ПЮ9 Г Упреки со стороны «Соггекроп(1еп5Ыд(Га» («ЗІзурІіикагЬсіІ 
ойег (кліііѵе ЫгГоЩс» К 33 и слЪд. за Ю09 г.), что Каутскій нротіпшнкъ проф. 
сотокъ и, что от. фальсифицировалъ аыорик статистику, лишоіш всякаго 

'іСНСШіІІІИ 



Коночпо, при современныхъ политическихъ условіяхъ, при тѣхъ 
хищеніяхъ іі злоупотребленіяхъ, которыя царятъ среди нашей бюрокра¬ 
тіи. ждать дѣйстнительных'ь мѣръ противъ злоунотрбленіП синдикатовъ 
не приходится. Нечего ждать отъ нынѣшняго политическаго режима 
ни раціональной таможенной политики, пи содѣйствія кооператив¬ 
ному движенію, пн разрѣшенія профессіональнаго движеніи рабочихъ, 
ни другихъ мѣрь, которым бы имѣли цѣлью поднятіе самодѣятельности 
широкихъ слоенъ населеніи. А при такихъ условіяхъ о плодотворной 
борьбѣ съ синдикатами, борьбѣ, которая необходима для дальнѣйшаго 
развитія производительныхъ силъ, говорить но приходится. Результатомъ 
разиіінающагося у насъ теперь снндикатскаго движенія явится, поэтому, 
лишь усиленіе эксплуатаціи широкихъ слоевъ населенія, усиленіе нвпіихъ 
«соціальныхъ противорѣчій)), обостреніе противорѣчій интересовъ рабочаго 
класса и крупнаго капитала, мелкаго производителя и торговаго капи¬ 
тала. А «со это еще болѣе подготовитъ почву для новаго конфликта 
какъ въ городѣ, такт, и въ деровпѣ... 


Р Л А В А XII. 

Положеніе рабочаго класса. 

(1903— 1910 гг.). 

А) Безработица. 

1 . 

Однимъ изъ спутниковъ торгово-промышленныхъ кризисовъ является, 
какъ извѣстно, повсюду ростъ безработицы. Состояніе безработицы слу¬ 
житъ пѣрпымъ показателемъ состоянія промышленности въ данный мо¬ 
ментъ. Бъ періоды подъема число безработныхъ—извѣстная резервная 
армія существуетъ всегда въ капиталистическомъ хозяйствѣ—сокращается. 
Такъ, вмѣстѣ съ подъемомъ промышленности на Западѣ въ 1905—1907 гг. 
мы видимъ тамъ повсюду паденіе волны безработицы, н это особенно 
въ Германіи*). Въ 1908 г.—годъ кризиса— эта волна сильно подпя- 


♦) Въ Германіи, Франціи и Великобританіи ведется оффиціальная стати¬ 
стика безработныхъ Данный о ней печатаются въ .КеісЬзагЬеИлЫаІИ. ІіиШЧіи 
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дис:>: въ 1901* г., когда началось нѣкоторое ожинлеше. вновь опусти¬ 
лась. Въ Россіи, къ сожалѣнію, нѣть статистики безработныхъ. Однако и 
по тѣмъ отрывочнымъ свѣдѣніямъ, которыя имѣются, можно нео же судить 
с размѣрахъ ся. 

Движете безработицы во время кризиса I900— 1902 іг. мы 
видѣли па 1 0Г> — В стр. Въ 1903 г. она немного утихла, по уже 
весной 1904 г. газеты были опять полны данными о растущей безра¬ 
ботицѣ. Объ этомъ сообщалось изъ Паву, Риги. Одессы, Петербурга, 
Владимірской губ., и въ особенности изъ Д. Польскаго. И чѣмъ дальше, 
тѣмъ опа больше разросшись. «Русскія Вѣд.» въ августѣ 1904 года 
отмѣтили, что въ Прпвпслянскомъ краѣ даже администрація сочла нуж¬ 
нымъ организовать концерты для оказанія помощи безработнымъ. Въ 
1905 году положеніе еще болѣе обострилось. Мы не станемъ, однако, 
останавливаться на тѣхъ лишеніяхъ, которыя перенесъ пролетаріатъ, въ 
особенности его передовые слои, отъ кризиса и забастовокъ въ 1905 г 
Всѣмъ памятенъ этотъ годъ, когда почти вея тяжесть борьбы со старымъ 
режимомъ легла иа плечи пролетаріата. В. Варваръ опредѣляетъ убытки 
рабочихъ отъ стачекъ въ 1905 г. только въ подвѣдомств. фабрим, ин¬ 
спекціи заведеніяхъ и въ горной промышленности (не считая бакинскихъ 
нефт. промысловъ) приблизительно въ 30 молл. руб. Это составляетъ 
въ среднемъ на одного рабочаго—а не стачечника—крупной фаб.- 
зав. промышленности 13,3 рубля Рабочіе отдѣльныхъ отраслей потеряли 
гораздо больше: металлисты, напримѣръ, шіпітит вдвое. Лишь незна¬ 
чительную часть своихъ убытковъ рабочимъ удалось тогда переложить 
иа предпринимателей; послѣдніе же свои убытки большею частью пере¬ 
ложили на потребителя, поднявъ неимовѣрно цѣны, о чемъ пнже. Слѣ¬ 
дуетъ, далѣе, отмѣтить, что въ концѣ 1905 г. къ однѣхъ только столи¬ 
цахъ было выброшено на мостовую болѣе 1 7Г> тысячъ рабочихъ вслѣдствіе 
закрытія фабрикантами и заводчиками около 100 заведеній. Но тоже 
наблюдалось и въ другихъ промышленныхъ центрахъ (Центральномъ, 
Прибалтійскомъ и др. районахъ). 

Интереснѣе прослѣдить движеніе безработицы въ 1900 г., когда 
реакція начала поднимать голову, когда послѣ декабрьскаго возстанія 
1905 г. все начинало входить въ прежнюю колею и когда нѣкоторые 
лконом исты опредѣленно заявили объ оживленіи и даже подъемѣ въ па¬ 
ле ГоНісе Не ІгаѵшІ и иь „Воаічі оГ Тгасіе ЬиЬоиг (іагеііе" ежемѣсячно, н 
к аса глея лишь рабочихъ, числящихся членами мрофссс еоюэоиъ въ Гс-рмаиіи, 
трядъ-юніоноиъ въ Великобританіи и синдикатовъ во Франціи. Движеніе безра¬ 
ботицы за 1903—1909 гг. видно изъ слѣдующей таблицы %% безработныхъ 



1903 г. 

1904 г 

1905 г 

1906 г. 

1907 г. 

1908 г. 

1909 

Германія. 

2.7 

1,9 

1.6 

М 

1.6 

2.9 

2.8 

Франція. 

9,1 

10.7 

8,7 

7,1 

0,8 

9.2 

7.1 

Иеликс/цл-танія 

4,7 

6.0 

5,0 

3,0 

3,7 

7.8 

7.7 
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іщей промышленной жіппіі. Л. Клейнборть собралъ въ свое вромя, па 
основаніи сообщеній періодической печати, рядъ данныхъ о бѣдствѳн- 
номъ положеніи рабочих), вь Ю06 г. Зін принедемт, наиболѣе харак¬ 
терны)) изъ нихъ, дополнивъ ихъ данными іпь другихъ источниковъ. 
Безработица свирѣпствовала тогда на всемь пространствѣ Россіи. Бъ 
пг.рпоіі полопать 1901) г. было въ Харьковѣ зарегистрировано 
2,500 безработныхъ, вь дѣйствительности ихъ было больше, въ 
Одессѣ и г і, 25 марта до 25 апрѣли насчитывалось 12.376, вь Лодзи 
].4000 безработных ь. Вь Тулѣ казенный заводъ разсчиталъ 10000 
рабочих!.. Въ Твери вагоностроительный заводь уволилъ 1500 челов. 
По другимъ даннымъ со средины декабря 1905 г, до средины февраля 
1900 г. здѣсь насчитывалось 2500 безработныхъ. («Проф. Союзъ» 
№ 18—19, 19011 г.). Въ Полтавѣ закрылись и сократили производ¬ 
ство мельницы и вь результатѣ I 000 безработныхъ. Во Ростов Іны-Дону 
5000 человѣкъ обратились въ іюнѣ этого года вь Городскую Думу за 
помощью. Въ Орлѣ уволили 1000 человѣкъ, вь Ивііноиѣ-Воапѳсеискѣ 
пріостановили работы три фабрики, насчитывающія около 1500 рабочихъ, 
ві. Бѣлостокѣ на двухъ фабрикахъ расчитапо около 5000 человѣкъ. 
Тоже самое наблюдалось въ Казани, Варшавѣ, Кіевѣ, Битумѣ, Ваку, 
Астрахани, на Уралѣ, въ Сибири и др. городахъ. Вь Москвѣ на одномъ 
только Хитровомь рынкѣ было насчитано около 10000 безработныхъ. 
Въ Петербургѣ комиссія о безработныхъ насчитала вь маѣ 12953, а 
въ полѣ 1 5770. Среди безработныхъ, кромЬ рабочихъ по металлу, 
много текстильщиковъ. Вмѣстѣ съ окрестностями (Колшпшмь, Сесгро- 
рѣцкомъ, Кронштадтомъ и нр.) здѣсь было не мен іій 50000 (Л. Іілойи- 
бортъ считаетъ не менѣе 55 тысячъ, но это, судя но другимъ даннымъ, 
преувеличено) Къ концу этого года безработица не ослабѣвала. Въ 
приволжскихъ губерніяхъ въ ото время насчитывалось около 20000 без¬ 
работныхъ, «весь Крымъ буквально наводненъ безработными», въ Вар¬ 
шавѣ число пхъ достигло минимумъ 10000; были получены свѣдѣнія о 
ростѣ безработицы въ Москвѣ, Лодзи, Оренбургѣ, Брянскѣ п въ дру¬ 
гихъ центрахъ. II всѣ эти свѣдѣнія о прекращеніи нлн сокращеніи работъ 
иа фабрикахъ в заводахъ различныхъ отраслей промышленности я въ 
различныхъ районахъ ясно указываютъ на то, что промышленный 
кривись имѣлъ мѣсто тогда во всей странѣ... 


2 . 

Въ 190? г. кризисъ смѣнился депрессіей; улучшеніе въ однѣхъ 
отрасляхъ сопровождалось дальнѣйшимъ ухудшеніемъ въ другихъ, какъ 
ото нидпо н язь «Свода отчетовъ фабряч. инспекторовъ» за 1907 г. 
Безработица продолжала давать себц сятьио чувствовать. Въ Петербургѣ 
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вращал на себя вниманіе частые случаи самоубійствъ изъ-за отсттш 
работы. Но тайнымъ статистики (’.-Иетерб. Город. Упрапы число само- 
убійствъ среди пролетаріата въ 1004 г. равнялось 258 п изъ впхъ 
было 115 безработныхъ, въ 1005 г.—обнаруживается пониженіе: 108 
н 04. въ 1000 г. волна самоубійствъ повышается: 314 и 100 и въ 

1007 г.—542 и среди ппхъ 310 безработныхъ. Анкета, произведенная 
Союзомъ рабочихъ по металлу ) въ 1007 г., показала, что число 
случаевъ безработицы достигало 82,8° „ всего числа отвѣтившихъ. Въ 

1008 году, за первые 0 мѣсяцевъ, было зарегистрировано 1103 без¬ 
работныхъ на 0.500 членовъ, что составляетъ 12%, а если считан 
только нлатящпхъ. то зто составитъ въ атомъ году 81.81%. Въ Нев¬ 
скомъ районѣ въ первые 10 мѣсяцевъ " ,, безработныхъ равнялся -7 
Вмѣстѣ съ тѣмъ выдѣляется у пасъ продолжительность безработицы. 
Средняя продолжительность безработицы у рабочихъ по металлу на За¬ 
падѣ 14—10 дней, у пасъ же мѣсяцы Изъ 1892 случаевъ только 
въ 704 безработица продолжалась мѣсяцъ п менѣе... 

Въ 1908 г. положеніе обострилось: промышленная репрессія уси¬ 
лилась. На зто указываютъ отчеты фабричных!, инспекторовъ изъ раз¬ 
личныхъ районовъ. На механическомъ заводѣ о Сормово» число рабочихъ 
гь 10 съ лишкомъ тысячъ къ январѣ зтсіго года было сокращено д» 
4.278 въ август!.. Инспекторъ Гродненской губ. писалъ, что сокращеніе 
производствъ въ шерстяномъ дѣлѣ путемъ перехода на работу въ теченіе 
только 4. 3 и даже 2 дней оказалось недостаточнымъ; многія фабрики 
сократили число рабочихъ н, наконецъ, стали «совсѣмъ прекращать 
производство цѣлыми райопами». Тоже наблюдалось и въ кожевенномъ 
производствѣ. Въ Иетроковскомъ районѣ «кризисъ продолжался». Въ 
Симбирскѣ. Нижнемъ. Саратовѣ происходило сокращеніе числа рабочихъ 
и пріостановка фабрикъ на льняныхъ, суконныхъ фабрикахъ и пр. Поло¬ 
женіе рабочихъ въ Вану было «отчаянное»... I. Ларскій собралъ рядъ 
данныхъ, иллюстрирующихъ базработянт за 1908 1909 г.г. **). Въ 

Москвѣ число безработныхъ обращавшихся за помощью нт. городской 


домъ Трудолюбія, насчитывалось въ 1903 г.— 1 4 тысячъ, I 904 — 1 О'Дт.. 
1905—1 б 1 1900—20 тысячъ. 1907 — 25 1 /., и въ 1908 г. за 


9 мѣсяцевъ около 20 тысячъ. Кризисъ их хлопчатобумажной промыш¬ 
ленности Центр, райопа вызвалъ въ 1908—9 годахъ увеличеніе здѣсь 
числа безработныхъ: и массовомъ увольпепіи рабочихъ получились свѣ¬ 
дѣнія изъ Штйско-ІІ ваковскаго мануфактурнаго райопа улицы были полны 
безработныхъ ВЪ ОрѢхоиѢ-ЗуС'Вѣ И ИваНОВѣ-ІІОЗПесецСКѣ. ІІЪ Петербург¬ 
ском!. районѣ въ началѣ 1909 г. было разсчитано 7.000 ткачей, т. о. 
почти 10" „ мужчинъ, работающихъ здѣсь въ текстильной лромышлен- 




•Матеріалы объ аіеоноішч. положеніи 
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I Іарс-кіВ Нопросы текущей игаани * 


и про<|і организаціи ѵіетерб. 
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ности: опп были замѣнены жеищииами и дѣтьми. Р.ъ февралѣ итого же 
года па трехъ ткацкихъ фабрикахъ было уволено 2.000 человѣкъ. Тоже 
самое иаблголалорл. и на чисто-механическихъ заводахъ: за атотъ л;е 
мѣсяцъ было уволено па нихъ 900 полов., въ іюлѣ разсчеты про¬ 
изводились на Семяіпіиковскомъ — около 4" „ всѣхъ рабочихъ,—на 
Обуховскомъ 110 челов., на Нутиловскомъ, ГИГ», металлическомъ и др. 
металлургическихъ заводахъ. Усиливалась безработица н среди рабочихъ 
ію обработкѣ» дерева. Союзомъ дреіюобдѣлочниковъ ^регистрированы 
увольненія пт. атомъ году у Лесснера, Санъ-Галля, на Нутиловскомъ, 
балтійскомъ и др. Велико было число безработныхъ и па югѣ среди 
горнопромышленныхъ рабочихъ и рабочихъ металлургическихъ заво¬ 
довъ. Вт. Николаевѣ, безработица въ концѣ 1908 и началѣ 1909 гг. 
особенно енлыы свирѣпствовала. За 40 дней существованія комитета помощи 
безработнымъ кт. нему обратилось около 10.000 человѣкъ. Увеличилось 
число безработныхъ іы Уралѣ съ его хроническимъ кризисомъ. То же 
самое наблюдалось и въ баку... Изъ Архангельска сообщалось о на¬ 
плывѣ туда безработныхъ изъ Костромской, Ярославской, Нижегородской 
губ. для поисковъ работъ па мѣстныхъ заводахъ («Русск. Вѣд.» отъ 
15 мая 1909 г.). Наплывъ безработныхъ изъ провинціи наблюдался въ это 
время іг въ Варшавѣ, гдѣ и мѣстныхъ безработныхъ была масса. Пріоста¬ 
новка работъ на суконныхъ и щетинныхъ фабрикахъ, а также мельницъ 
въ Сарнт. г., вызвала и въ 1 909 г. увеличеніе здѣсь числа безработныхъ. 
Объ острой нуждѣ среди мельничныхъ рабочихъ—вслѣдствіе остановки 
и сокращенія работы на товарныхъ мельницахъ—сообщалось въ теченіи 
этого года изъ Екатеринослава, Кременчуга, Ростова на Дону... 

безработица продолжала наблюдаться и въ 1910 г. въ связи съ кризи¬ 
сомъ въ нефтяной и каменноугольной промышленности (Донецк, бассейнѣ), прі¬ 
остановкой мельницъ въ различныхъ мѣстахъ (особенно на Югѣ), сокраще¬ 
ніемъ казенныхъ заказовъ (Кронштадтѣ, Николаевѣ и т. д.). Такъ, въ маѣ 
1910 г. въ Донецк, бассейнѣ было уволено 10.000 раб., а въ теченіе 
1908 г. — 28.000 раб. Весною наблюдалось массовое увольненіе и въ 
мастерскихъ юго-запад, ж. д. безработица имѣла мѣсто лѣтомъ и среди типо¬ 
графскихъ рабочихъ Петербурга, о ней сообщалось и изъ Урала... Всѣ 
эти данныя *) достаточно показываютъ, что мы и въ 1908—1909 г. 
находились въ сильномъ промышленномъ застоѣ, п что отдѣльныя крупныя 
отрасли производства продолжали п въ 1910 г. переживать кризисъ... 


*) Число закрывавшихся ежегодно заведеній, подчиненныхъ надзору фа* 
бркічноіі инспекціи, колебалось за 1903—1909 гг. отъ 697 съ 20 тыс рабочихъ 
до 745 съ 2В 7 т. раб. Кромѣ того числилось, но не работало пъ теченіе года 
ьъ 190(5—697: 1907—5У1. 1908—566 и въ 1909—519 заведеній. 
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Б.) Репрессіи и ростъ эксплуатаціи. 

На ростъ безработицы за послѣдніе годы пліяло но только тя . 
желое состояніе промышленности, по н различныя репррссіп. «Во всѣхъ 
массовыхъ расчетахъ, которыми такъ богаты 1905—1907 год» 
читаемъ мы въ цптпропапной уже нами интересной работѣ дѣятелей 
Союза рабочихъ ио металлу, псе равно пмзывалпсі. ли они сокращеніемъ 
производства, отсутствіемъ кредитовъ. оріаштціоішо-хозийстііешшміі 
реформами или какими-либо другими причинами,—во всѣхъ нихъ кара¬ 
тельный моментъ игралъ весьма важную роль. . Чѣмъ крупнѣе былъ 
заводъ, тѣмъ грандіознѣе была чистка... Послѣ декабрьскихъ дней было— 
наирпмѣръ—іромадные расчеты на Нутнлоискомъ. Обуховскомъ, Невскомъ, 
Балтійскомъ и др. заводахъ». Данныя регистраціи безработныхъ въ го¬ 
родскомъ районѣ С.-Петербурга въ 1906 г. показываютъ, что изъ 
560 лидъ, записавшихся въ теченіи 5 дней. 40 1 „ было уволено за 
забастовку, 23° „ за политику, т. е. репрессивныхъ безработныхъ было 
63°/„. Анкета, произведенная въ 1907 г. Союзомъ рабочихъ по металлу 
среди свонхъ членовъ, показала, что " (і репрессивпыхъ безработныхъ 
равнялся въ атомъ году 42.57,, (30,3 за забастовку и 6,2 за полит, 
убѣжд.). въ 1908 г. данныя регистраціи показали сокращеніе этого “'о 
до 24, что объясняется наступившимъ «успокоеніемъ» («Матеріалы еіс.» 
125 —128 стр.). Тогъ же процессъ «фильтраціи», «чистки» отъ не¬ 
благонадежныхъ элементовъ наблюдался и въ другихъ промышленныхъ 
центрахъ и на желѣзныхъ дорогахъ. «Черные списки» дѣйствовали во 
всю. —Теперь на всѣхъ желѣзныхъ дорогахъ имѣются уже «черныя 
книги», въ которыхъ занесены имена исключенных і на всегда» (?) служа¬ 
щихъ и рабочихъ, въ теченіе долгихъ лѣтъ работавшихъ въ желѣзно¬ 
дорожномъ хозяйствѣ. — Къ этому присоединялись локауты предпринима¬ 
телей. Одинъ только лодзнаскій локаутъ хлопчато-бумажныхъ фабрикан¬ 
товъ выбросилъ вь концѣ 1906 г. на улицу болѣе 20,000 рабочихъ, 
и этотъ локаутъ продолжался почти пять мѣсяцевъ... 

Въ такой борьбѣ съ рабочими крупную роль сыграли союзы рабо¬ 
тодателей. возникшіе большего частью въ 1900 г. Особенно интенсив¬ 
ную дѣятельность проявили и проявляютъ «Петербургское общество за¬ 
водчиковъ и фабрикантовъ» и «Общество фабрикантовъ и заводчиковъ 
Московск. промышл. района». «По мѣрѣ того, какъ въ рабочей средѣ 
ослабѣвали энергія и настойчивость—пишетъ одинъ изъ инспекторовъ 
Иладимірской губ. въ отчетѣ за 1908 г.—предприниматели съорпши- 
зовались, выработали общія мѣры борьбы съ рабочимъ движеніемъ и 
рѣшительно стали давать ему отпоръ. Оружіемъ, которымъ фабрикан¬ 


тамъ удалось окончательно сломить упорство рабочихъ, было опщее 
увольненіе послѣднихъ и временное покрытіе фабрикъ— ло¬ 
каутъ. Къ сожалѣнію прибавляетъ этотъ инспекторъ— предприниматели 
не ограничились отпоромъ домогательствамъ рабочихъ, ио сами стали 
переходить въ наступленіе». . («('водъ отчетовъ сіс. за 1908 г.» стр. 24. 
Подчеркнуто нами А. Ф.-—Е). 

Нт» 1906 г. Совѣть безработныхъ въ Петербургѣ обратился къ 
депутатамъ лѣвыхъ партій І-ой Думы съ наказами поднять вопросъ о 
безработныхъ пт. Государств. Думѣ. До этого, одпако, не дошло По все 
возрославшее движеніе безработныхъ заставило вторую Думу заняться 
этимъ вопросомъ. II во время дебатовъ кадеты вмѣстѣ гъ правитель¬ 
ствомъ выразили готовность прійти на помощь рабочимъ, пострадавшимъ 
только отт, промышленнаго кризиса»! 


4. 

Пользуясь реакціей и ростомъ резервной рабочей арміи—результатъ 
сильнѣйшей депрессіи въ промышленности и притока безработныхъ изъ 
деревни вслѣдствіе неурожаевъ 1905—1908 гг. — промышленная бур¬ 
жуазія за послѣдніе годы всячески старалась отнять назадъ позиціи, за¬ 
воеванныя рабочими въ годы революціи. Объ этомъ говорятъ и оффиціаль¬ 
ные и неоффиціалыіые источники. 

«Со времени упадка рабочихъ организацій фабрикаты немедленно 
приступили къ возстановленію отношеній н условій, бывшихъ до 19)5 г.», 
говорится въ отчетѣ старшаго инспектора ПетроковскоЙ губ. за 1907 г. 
«Какъ н въ прошломъ году — пишетъ оиъ же въ отчетѣ за 1908 г.— 
жалобы и просьбы завѣдывагощнхъ служатъ характеристикой тѣхъ взаимо¬ 
отношеній, въ какихъ находятся предприниматели и рабочіе въ настоящее 
время, вт» періодъ ликвидаціи предпринимателями тѣхъ пріобрѣтеній, какія 
были сдѣланы рабочими въ 1905 и 1906 гг. Такая ликвидація, на¬ 
чало которой откосится ко второй половинѣ 1907 г., въ отчетомъ 
году продолжала осуществляться очень быстрымъ и рѣшительнымъ тем¬ 
номъ». Это проходитъ сравнительно спокойпо «вслѣдствіе, во-первыхъ, 
военнаго положенія н, во-вторыхъ, вслѣдствіе общаго угнетеннаго со¬ 
стоянія промышленности»... «Продолжительное угнетенное состояніе про¬ 
мышленности—говоритъ старшій фабр, инспекторъ Москов. губ. —заста¬ 
вляетъ рабочихъ держаться за свое мѣсто и переносить такія условія 
работы, противъ которыхъ они непремѣнно протестовали бы въ другое 
время. Такое настроеніе рабочихъ вызываетъ въ фабрикантахъ стремле¬ 
ніе использоиать его возможно шире... Доказательствомъ того, что фабри¬ 
каты желаютъ ввести рапѣѳ мало наблюдавшіяся условія найма рабо¬ 
чихъ, можетъ служить проектъ условій найма и правилъ внутренняго 



— 358 — 


|*аспорвіка, составленный дли руководства твоихъ членовъ «Обществомъ 
фабр, н заводч. Московск. промигал, райопа». Въ атомъ проектѣ ясно 
выражено желаніе предотвратить возможность всякаго протеста со сто¬ 
роны рабочихъ... Относительно же тѣхъ льготъ, которыхъ рабочіе до¬ 
бились въ забастовочное время пь 1905—1906 гг., какъ то: отпуска, 
пособія за время болѣзни не отъ несчастныхъ случаеіи., пособія роже¬ 
ницамъ и беременнымъ, въ проектѣ правилъ не говорится ничего»... 
"Успокоеніе рабочихъ—докладываеть инспекторъ Владимірской губ.— 
ободрило завѣдикающихъ настолько, что они не только захватили преж¬ 
нія позиціи, но пошли гораздо дальше»... «Многія заводскія правле¬ 
нія—сообщаетъ также окружный инспекторъ Приволжскаго округа— 


стали искать компенсаціи —угнетенному состоянію промышленности—въ 
пониженіи заработной платы, другіе вь ограниченіи различныхъ формъ 
довольствія рабочихъ, наир, въ уменьшеніи обычной прежде безплатной 
выдачи дровъ для отопленія, въ отмѣнѣ выдачи пособій во время 
болѣзни и безплатныхъ лекарствъ и т. п., въ удлиненіи рабочаго дня. 
гдѣ сокращенный рабочій день казался невыгоднымъ, въ переходѣ съ 
‘Д-х'і. на 2-хъ комплектную или съ послѣдней на 1 комплектную работу. 
Въ большинствѣ случаевъ эти стремленія осуществились безъ всякаго 
протеста со стороны рабочихъ, такъ что фабрики во многихъ случаяхъ 
вернулись кь расцѣнкамъ и условіямъ работы, бывшимъ до 1905 г...» 
И—«Сводъ отчетовъ фаб. инспекторовъ за 1908 г.» констатируетъ, какъ 
общгг. явленіе, стремленіе фабрикантовъ понизить расцѣнки заработной 
платы и по возможности ликвидировать добытыя рабочими въ періодъ 
забастовокъ 1905 — 1906 гг. улучшенія условій труда»... 

То же самое мы находимъ и вь отчетахъ за 1909 г. Уменьшеніе 


жалобъ со стороны рабочихъ на право нарушенія су стороны предпри¬ 
нимателей происходитъ—по словамъ старшаіи инспектора Тульской губ. — 
«изъ за боязпи потерять мѣсто я трудности найти новое въ виду большого 
числа пезработныхъ»... «Указанная причина—говоритъ «Сводъ отчетовъ 
»Чс. :а 1909 і к —объясняетъ отмѣченное цѣлымъ рядомъ фабричныхъ 
инспекторовъ (губ.: Московской, Владимірской, Ярославской, Калужской) 
обстоятельство, что жалующіеся въ огромномъ большинствѣ случаевъ 
принадлежать къ рабочимъ, ликвидирующимъ свои отношеніи къ заведе¬ 
нію* или уволеннымъ... Тѣ же явленія пониженія заработной илаты, 
удлиненія рабочаго дня, грубаго обращенія съ рабочими н пр. продол¬ 
жаются и въ 1910 г., о чемъ краснорѣчиво говоритъ рядъ сообщеній 
въ профессіональной н въ общей періодической печати. 

На ряду съ увеличеніемъ интенсивности труда при прежней, а чаще 
иоииженной, заработной платѣ, на ряду съ широкимъ распространеніемъ 
сверхурочныхъ работъ, сводящимъ на нѣтъ добытое сокращеніе рабочаго 

Ш. иаблюдаетея за послѣдніе годы сильная замѣна мужской рабочей силы_ 

женской и подростковъ, а то и малолѣтнихъ. Происходить также замѣна 
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рабочихъ инородцевъ, какъ менѣе спокойных!,, русскими; это практи¬ 
куется и каппталистаміі-ннородцами. При обзорѣ различныхъ отраслей 
производства мы отмѣтили ростъ эксплуатаціи женскаго труда за послѣд¬ 
нее десятилѣтіе. Здѣсь приведемъ еще нѣсколько общихъ данныхъ. Своды 
отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ колетатпрують сильное возрастаніе 
за 1906 —1909 гг. число работницъ какъ абсолютно, такъ п въ ихъ 
" „ отношеніи къ числу мужчинъ. Такъ, въ 1901 г. въ заведеніяхъ, 
подчиненныхъ фабрпчи. инспекціи, работало 383,9 тыс. трослыхъ 
женщинъ, въ 1905 г.— 112,9, 1906 г.—435,2, 1908 г.- 172,1 
и иъ 1909 г.— 189,7 тыс. Общее число женщинъ—считая и подрост¬ 
ковъ и малолѣтнихъ — возросло съ 453,4 въ 1901 г. до 538,8 въ 
1907 г., 5 16.3 1908 г. и 565,1 тысячъ въ 1909 г., т. е. па 

21,7" ,,, между тѣмъ какъ увеличеніе общаго числа рабочихъ за эго 
время равпя.юсь 8,3Соотвѣтственно этому % отношеніе всѣхъ жен¬ 
щинъ къ общему числу рабочихъ все возрастало: въ 1901 г. ихъ было 
26,8'Ѵо, 1906 г. — 29,56%, 1907 г.—29,74, 1908 г. — 30,3 и 
іи. 1909 г. — 30,9"/,,. Особенно сильный ростъ женскаго труда замѣ¬ 
чаете» въ текстильномъ дѣлѣ. По даннымъ фабр. инсп. Козьмипыхъ 
Ланина къ 1 января 1909 г. въ Московской губ. % женщинъ со¬ 
ставлялъ 37, 6°/о, если исключать Москву, то но губернія 41%, причемъ 
число жѳнщпиъ на наиболѣе крупныхъ фабрикахъ составляло 48У 0 . 
Намъ незачѣмъ здѣсь подробно останавливаться на тяжеломъ положеніи 
женскаго труда у пасъ. Оно было достаточно ярко освѣщено самими 
работницами и на женскомъ съѣздѣ (1908 г.), и па съѣздѣ но борьбѣ 
съ проституціей *). Приведемъ лишь нѣсколько данныхъ. Анкета о по¬ 
ложеніи рабочихъ печатнаго дѣла въ Москвѣ въ 1907 г. показала, 
что плата женщинѣ въ среднемъ равняется 13».90 к. — колеблясь отъ 
10 р. 20 к. до 28 р. 80 к. — н составляетъ 40% мужской платы. 
30% опрошенныхъ женщинъ снимаютъ койки. Н это квалифицированныя 
работницы. Докладъ Московск. профессіей, союза портныхъ съѣзду по 
борьб), съ проституціей, приведи рядъ данныхъ о заработной платѣ жен- 
щииъ въ различныхъ отрасляхъ, говорить, что въ среднемъ для всѣхъ 
работницъ она колеблется у насъ оть 10 до 12 р. **). Обслѣдованіе 

*) См. «Возрожденіе» Москва 8, 9 и 10 за 1910 г. 

**) Слѣдуетъ замѣтить, что эксплоатація женскаго труда растетъ п на За- 
н адѣ. Гакъ, вь Германія ио переписи 1907 г прорость числа жешцннь, занятыхъ 
въ промышленности за періодъ 1896 —1907 гг. больше такового мужчинъ на2,9Н > 
иъ торговлѣ на 15,9*/о. Примѣненіе женскаго труда вообще растетъ пъ Германіи 
число женщинъ, занятыхъ профессіональнымъ трудомъ, возросло еъ 98 до 33°.о 
общаго числа лицъ. Заработная плати женщинъ значительно ниже мужской. Лейи- 
щкгекоя работница получаетъ г. ъ текстильной промышленности 6,5 руб. въ недѣлю, 
х 'і всѣхъ мюнхенских ь работницъ иолу чаютъ въ среднемъ 5,4 руб. пъ недѣлю. 
Въ Англіи иъ 1906 г. иа фабрикахъ, обрабатывающихъ волокнистыя вещества, нзъ 
1,170 тыс. чел. бы іо 689 тысячъ жонщ іиъ; аараб >таая плата работницы въ сред¬ 
немъ здѣсь 7,6 руб , мужчины 13,6 р. въ недѣлю. Не смотра на тяжелое положе¬ 
ніе работницъ и здѣсь, оно нее же куда лучше нашихъ. Въ Англіи нъ среднемъ 
іаработнаи адата женщины 25-30 р. въ мѣсяцъ, нъ Германіи около 20 рублей. 
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Таспшѵъ рабочихъ кпартвръ съ 8551 жильцомъ, произведением* ц г 
Нківови-Во?.несенскѣ земствомъ («Изслѣдованіе промысловъ 11 ІуП- 
сяаго уѣзда», над. 1008 г.), показало, что заработокъ мужчины 
почти у половины зарепістроішпшт. равнялся 1;» р.. до 20 р. онъ былъ 
у 13° свыше 2‘) р. у 5°/,„ наработокъ работницы у 56"/ 0 до 1 Г> руб., 
у 32" „ до 10 у., 4%, до 20 р.,у 0,3° „ до 22 р.; выше 25 р. пѣтъ! 
51.2° , всѣхъ жильцовъ били женщины... Въ общемъ можно сказать, 
что средняя заработная плата работницы у насъ почти вдвое ниже, чѣмъ, 
въ Германіи и въ 2 1 а раза ниже чѣмъ въ Англіи, 


Каковъ .нпиищнъш вопросъ у насъ теперь видно изъ того, что изъ 
022 рабочихъ квартиръ, обслѣдованныхъ въ Иваново-Вознесенскѣ—атомъ 
русскомъ Маичестрѣ.—только 2К.6 0 () по имѣли постороннихъ жильцовъ, 
причемъ чѣмъ меньше квартира, тѣмъ больше опа переполнена. Въ кварти¬ 
рахъ объемомъ до Я куб. саженей ютятся въ среднемъ 6.6 человѣкъ. На 
одного жильца въ среднемъ приходится 0.63 куб. оаж., въ болѣе мел¬ 
кихъ квартирахъ средній объемъ надаетъ до 0,40 к. с. На одного 
жильца приходится оть 3 до 6 квадр. арш. иола, не исключая площади, 
занимаемой печкой и мебелью. Къ рѣдкихъ квартирахъ имѣются дере¬ 
вянныя койки, причемъ не всѣ имѣютъ подушки, одѣяло. Рабочимъ 
приходится работать и жить въ самыхъ убійственныхъ условіяхъ. И въ 
зтомъ отношеніи положеніе рабочихъ по сравненію съ тѣмъ, какое было 
вами раш.ше указано относительно 90-хъ годовъ, мало измѣнилось 
къ лучшему ”). Анкета союза текстильщиковъ показала, что значи¬ 
тельная часть петербургскихъ ткачей и прядильщиковъ живетъ но 
угламъ, на долю такихъ жильцовъ приходится 1 3 куб. саж. воздуха, 
на доли' обитателей семейныхъ квартиръ 1 , саж., между тѣмъ какъ 
гигіеническая норма требуетъ 1 1 / 3 к. с. Анкета о бюджетахъ нетерб. 
раб., произведенная XII отд. Тохнич. общества въ 190$ г. (632 
отвѣта обраб. Г. Прокоповичемъ) показала, что изъ группъ рабо¬ 
чихъ съ заработкомъ отъ 200 до 300 и 300 — 400 руб. 70°/ 0 
одинокихъ и 43" о семейныхъ рабочим, живутъ въ угловыхъ квар¬ 
тирахъ. Зти ноглѣдшя занимаютъ часто площадь немногимъ больше 
обыкновенной іцоватн, многія занимаютъ лишь одну койку, нѣкоторыя 

I Число несчастныхъ случаевъ на нашихъ фабрикахъ, заводахъ и въ гор¬ 
ной иримиписииостп очень цели ко. Въ горной и іпрпо-аавод.икой промышленности 
•шею пострадавшихъ составляло* 

« Число псочаст- на НИХ) занятыхъ, Па домен. 

, ' ил * пыхъ случаевъ рабочихъ. заводахъ. 

1900 67.240 391 492 

1000 61.911 392 491 

1907 06 799 364 616 

'90* (КЫбІ 316 і(Ы 


Число несчаст¬ 
ныхъ случаевъ 

67.240 
01.911 
66 799 
00.181 


На домен, 
заводахъ. 


492 

491 

616 

408 
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даже полкойки («Познаніе Россіи» Л: 2, 1909). Анкета 1909 г. объ 
алкоголизмѣ среди петербургскихъ рабочихъ показала, что изъ 1750 
рабочихъ, при средней заработной платѣ въ 409 р. для одино- 
ьчіхъ и 199 для семейныхъ, 90°/о жинуп» на вольныхъ квартирахъ. 

I <)•/« ші хозяйских!, и казенныхъ. Изъ вольныхъ жильцовъ лишь 22 °' 0 
снимаю іі, квартиру съ жильцами и безъ жильцовъ, 40°/ )( комнату н 
3-Н"/„ иолкомпату, койку и іюлкойки *). Какую ужасную картину 
представляютъ рабочія квартиры видно изъ описанія «Жилище бѣднаго 
населенія Петербурга», сдѣланнаго салит, прячемъ Рубелемъ. Ни анти¬ 
гигіеническія и антисанитарныя условія, нъ которыхъ приходится жить 
петербургскому пролетаріату, неоднократно указывалъ н д-ръ Никольскій 
въ своихъ докладахъ. По поверхностному обзору данныхъ декабрьской 
переписи 1910 г. 300 тысячъ жителей—или почти '/в всего населенія 
Петербурга — живутъ въ невозможныхъ аптнгигіепическнхъ условіяхъ. 
Не мудрено, что холера прочно поселилась въ столицѣ. Лѣтомъ 1910 г. 
она свирѣпствовала и на югѣ, и тогда обнаружилось, что рабочіе* До¬ 
нецкаго бассейна живутъ и работаютъ еще въ худшихъ условіяхъ. Изъ 
135 тысячъ яарегиетрованпыхъ заболѣваній холерой 35,4 тысячи па¬ 
дало на три южныя губерніи (обл. В. Донского. Екатерин, и Харь¬ 
ковскую); причемъ на заводахъ и коняхъ число заболѣваній доходило 
до 7 тысячъ. Рабочіе массами бросали работу и уѣзжали изъ этихъ 
зараженныхъ мѣстъ, лишенныхъ необходимой медицинской помощи. На¬ 
конецъ, для примѣра, далекій Паку. Въ обстоятельномъ докладѣ на 
аптиалкоголыіоыъ съѣздѣ въ январѣ 1910 г. указывалось, что 30" „ 
рабочихъ живутъ здѣсь въ углахъ, 34,5"/,, въ одной комнатѣ, и ото 
все семейные; на такую «квартиру» ими тратится 24" всего зара¬ 
ботка. За 10 лѣтъ жилищныя условія, признанныя еще въ 1899 г. 
невозможными, не только не измѣнились, по въ громадномъ большин¬ 
ствѣ случаевъ ухудшились. «Рабочіе поселки»—было требованіемъ ра¬ 
бочихъ во всѣхъ забастовкахъ съ 1904 г. Правительство послѣ общей 
забастовки итого года отвело 400 дес. земли. Подъ давленіемъ стачекъ 
1905—1906 гг. нефтепромышленники начинаютъ земляныя работы. 
По въ 1907 г. реакція поднимаетъ голову, и земляныя работы вскорѣ 


Въ заведеніяхъ* подчиненныхъ фабричной инспекціи. 

Годи . 1904 1905 1906 1907 1908 1909 

Число ипиплеип. случаенъ . 69.097 71.345 78.734 84 358 76.409 70,999 

Па 10ш рабочихъ ... 41,9 42,1 45,8 16,6 42,3 88*8 

Причина сокращены несчастныхъ случаенъ за послѣдніе годы и ио мнѣнію 
фабрпчн инспекціи «заключается вѣроятно аь том»., что тѣ отрасли производства, 
которыя даютъ наименьшее число несчастныхъ случаевъ — металл у ргпчег кос и ме¬ 
ханическое — значительно сократили размѣры своихъ работъ». (Сводъ отчетовъ за 
1909 г. XXXI стр.). 

**) «'Груды Веер, съѣзда по борьбѣ съ пьянством ь> 1910 г. т. II докладъ 
В- Магидова. «Анкета объ алкоголизмѣ среди нетерб. рабочихъ* Ь44 —8-18 стр, и 
О Каспарьинца, «Алкоголизмъ и бакинскіе рабочіе» 798 -843 стр. 
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прекращаются, вопросъ о поселкахъ отложенъ и « рабочіе чахиутъ В ъ 
худшемъ н.гъ кладбищъ». 

6 . ' 

В.) Рабочее законодательство и профес. движеніе. 

Реакціонная политика правительства по отношенію кт. рабочимъ 
росла по мѣрѣ того, какъ пролетаріатъ, истекшій кровью иъ борьбѣ со 
старымъ режимомъ, продолжалъ слабѣть, терпя лишенія вслѣдствіе тяже¬ 
лаго застоя промышленности въ странѣ и агрессивныхъ дѣйствій союзовъ 
предпринимателей. 

Министерство торговли п промышленности всячески измѣняетъ су¬ 
ществующее рабочее законодательство въ пользу предпринимателей. 
Министерство торговли утвердило постановленіе Главнаго по фабрич¬ 
нымъ дѣламъ присутствія, отмѣнившаго въ концѣ 1908 г. рядъ цирку¬ 
ляровъ, но которымъ фабр, инспекціи было подчинено много мелкихъ 
заведеній: раздаточныя конторы, типографіи съ числомъ рабочихъ не 
менѣе 10. валяльныя заведенія, кашггно-веревочныя, пенько-ткацкія, ще- < 

точпо-сортпровочпыя и ир. съ 10 и болѣе рабочими. «Домашней формѣ» 
капиталист, промышленности «широко и безпощадно пользующейся тру¬ 
домъ малолѣтнихъ».—ш> словамъ фабричной инспекціи—данъ такимъ 
образомъ широкій просторъ, а положеніе ухудшилось даже по сравненію съ 
90-ми годами. Въ теченіе ЮОЬ и 1909 гг. Глав, присутствіе удовлетворило 
поступившія за прошлые годы ходатайства отъ многих ь заводовъ объ ихъ 
освобожденіи отъ фабричнаго надзора. Въ результатѣ: число заведеній, 
изъятыхъ отъ подчиненія фабричной инспекціи, сократившись съ 701 
съ Ю тыс. рабочихъ въ 1904 г. до Іо2 съ 3,5 тыс. въ 1905 г. 

и 179 і'ъ о тыс. въ 1900 г., въ 1907 г. составляетъ 82 заведенія 

съ 1.9 тыс. рабочихъ, въ 1908 г оно поднимается до 313 съ 7,5 тыс., 1 

въ 1909 г. до 814 заведеній съ 14.4 тысячами рабочихъ! Совершенно 
невѣрно, что за послѣдніе годы были изъяты только мелкія заведенія, 
какъ вто утверждаетъ Министерство торговли н въ частности агентъ его 
г. Летвинонъ-Фалннскій. Среднее число рабочихъ на одно изъятое заве¬ 
деніе было въ 1907 г.—59.2 раб., въ 1908 г.—23.9 и въ 1909 г.— 

17.7 рабочихъ, и это при продолжающейся развиваться техникѣ... Далѣе, 
цѣлымъ рядомъ циркуляровъ предписывается фабричнымъ инспекторамъ 
относиться легко къ закононаруііігиіямъ предпринимателей, въ результатѣ 
число нарушеній за послѣдніе годы возросло, а число протоколовъ на нихъ 
упало Въ то же время строгости на отношенію къ рабочимъ усили¬ 
ваются; издаются циркуляры о невнугкаиш опаздывающихъ рабочихъ 
къ промышленныя заведенія, объ открытіи фабричныхъ лавокъ, о пе¬ 
редачѣ неправильно взысканныхъ съ рабочихъ штрафовъ владѣльцамъ 
введеній к пр. Своды отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ констати¬ 
руютъ. что система штрафованія рабочихъ за 1907—1909 гг. все- 


разпинается. Вь то время какъ за 1901— 190ІІ гг. взысканія на каждые 
100 р. заработной платы рабочихъ заведеній, гдѣ фактически взы¬ 
скивались штрафы, сократились съ 22,3 до ,ч,г> КО ц пли па 
37,3" (() , а на- каждаго рабочаго въ годъ съ 15,4 до 22 коп. или на 
Г» I они къ 1907 г. поднялись до 10,7 кон., въ 1908 г. до 13,9 

и въ 1909 г. до 11,8 кои. на каждые 100 рублей, а пн каждаго 
рабочаго до 25,9 коп.. 33,9 и 35,2 кон. За 1908 и 1909 гг. 
возросло и число заведеній, и число рабочихъ, на которыхъ практико¬ 
вались штрафы. Фабричный инспекторъ Владимірской губ. указываетъ въ 
отчетѣ за 1908 г. «на небывалое усиленіе штрафовъ, какъ на одно изъ 
проявленій начавшихся репрессій со стороны фабричной администраціи». 
Онъ отмѣчаетъ пріютомъ, что «возвращеніе къ прежней практикѣ съ 
точки зрѣнія законности не всегда было безупречно» Предприниматели 
обнаруживаютъ «излишнюю строгость, а подчасъ н придирчивость, до 
поры до времени териѣлпво переносимыя рабочими» (22 — 23 и др. стр. 
Овода отчетовъ» ). Отчеты показываютъ, что вліяніе инспекціи на отно¬ 
шенія между предпринимателями и рабочими за послѣднее время упало: 
съ инспекціей предприниматели—особенно объединенные въ союзы—мало 
считаются. Минист. торговли н промышленности сплошь и рядомъ удо¬ 
влетворяетъ жалобы предпринимателей иа инспекцію. Понятно, что и это 
вызываетъ уменьшеніе числа обращеній къ инспекціи со стороны рабочихъ... 

За все время существованія 3-ей Думы не. было издано ни одного 
закона, который бы улучшилъ положеніе рабочаго класса въ его цѣ¬ 
ломъ. Законопроектъ по страхованію рабочихъ, внесенный правитель¬ 
ствомъ 3 года тому назадъ, подвергся въ Гос, Думѣ различнымъ сокра¬ 
щеніямъ и урѣзкамъ и продолжаетъ лежать въ ея комиссіи. И если 
онъ пройдетъ вт. этой Думѣ, то, вѣроятно, будетъ похороненъ въ Гос. 
Совѣтѣ. Законопроектъ о вознагражденіи увѣчныхъ рабочихъ минист. 
финансовъ прошелъ въ Госуд. Думѣ, но встрѣтилъ отпоръ и сведенъ 
на нѣтъ въ Госуд. Совѣтѣ. Законопроектъ о «нормальномъ» отдыхѣ 
торгово-служащихъ, состряпанный Госуд. Думой, это насмѣшка надъ тор- 
і онымъ пролетаріатомъ... И въ то время, какъ наши законодательныя 
\ чреждеиія такъ заботятся объ усовершенствованіи рабочаго законода¬ 
тельства. Сенатъ, подч. вліяніемъ усиленныхъ ходатайствъ союзовъ пред¬ 
принимателей—Петербургскаго и Московскаго общества фабрикантовъ н 
заводчиковъ—и йодъ давленіемъ правительства, дѣлаетъ за 1900 — 
—1910 гг. одно «разъяспеніе > за другимъ, которыя уничтожаюгь и 
то немногое, что имѣлось. Сенатъ отмѣнилъ иски рабочихъ за дни за¬ 
бастовки, опъ разъяснилъ, что законъ 1903 г. не (іасиросграііяется на 
рабочихъ, по занятыхъ производствомъ, хотя и служащихъ на заводахъ, 
оиъ призналъ законнымъ увольненіе рабочихъ, нанятыхъ на двухне¬ 
дѣльный срокъ безъ предупрежденія, онъ разъяснилъ, что необязательно 
платить рабочимъ за двѣ недѣли, если они уволены изъ-за забастовки въ 



одном г ил. отдѣленій заведеніи, опъ разъяснилъ, что предприниматели 
ве отвѣтственны за полученный рабочими грмліп н т. д. )Рі, Т( , >Т( , 
в-ргия правительство свело на нѣп. завоеванное право стачекъ: цл К -|. и 
до революціи оно вмѣшивается теперь въ мирныя стідчісн іі подвер¬ 
гаетъ стачечниковъ адмшшетратнвпымъ нарамъ... Запросъ е.-д. фракцій 
отвосительно противозаконныхъ циркуляровъ Министерства торговли, іы- 
восящпгъ ущербъ интересамъ рабочихъ, пролежавъ годъ въ думской 
комиссіи, былъ, наконецъ, отвергнут!» въ МП 0 г. реакціоннымъ боль¬ 
шинствомъ Гос. Думы... 

7. 


Г>ъ ю время какъ различнаго рода союзы предпринимателей нетрѣ- 
чаютъ всяческую поддержку со стороны правящим, сферъ, профессіональ¬ 
ные союзы рабочихъ систематически преслѣдуются и закрываются. Ста¬ 
тистическихъ данныхъ •• движеніи у пасъ профессіональнаго движенія за 
послѣдніе юды не существуетъ. На основаніи анкеты, произведенной въ 
началѣ 1907 г. Органивац. Коммиссіей но созыву съѣзда профессіо- 
нальныхъ союзовъ, число рабочихъ, объединенныхъ въ союзы, опредѣ¬ 
лялось въ то время приблизительно въ 210 тысячъ, а число союзовъ 
въ О’>2. Въ эту анкету не вошли союзы Прибалт, края. Сибири и 
Средне-азіатскихъ владѣній, точно также очень неполны данныя о 
Полипѣ и Кавказѣ; ю* вошли н много союзовъ по транспорту. Число 
союзовъ, такимъ, образомъ въ дѣйствительности было больше. Фабричная 
инспекція насчитала лѣтомъ 1907 г. МИ профессіональное общество, 
изъ которыхъ дѣйствовали К 13. Коли считать лишь дѣйствительно про¬ 
фессіонально орі авизованныхъ рабочихъ, т. е. платившихъ ежемѣсячные 
взносы, а не только внесшихъ членскій взносъ, то и тогда число ихъ 
окажется ю 1 менѣе 130 тысячъ рабочихъ. Со второй половины 1 907 г. 
профос движеніе идетъ сильно на убыль. Въ началѣ 1908 г. число 
организованныхъ членовъ било уже пе больше половины, Дальнѣйшее 
гокращепіе союзовъ и членовъ въ нихъ шло сгевсепгіо и въ 1910 г. 
число профессіональныхъ рабочихъ опредѣляется не болѣе, чѣмъ въ ЗГ> ты¬ 
сячъ. По оффиціальнымъ даннымъ мало заслуживающимъ довѣрія, въ 
1908 г. было закрыто 81 общество, л въ 1909 г,— (>(і Пріютомъ изъ Г»8 
союзовъ, причнпы закрытія которыхъ были извѣстны, 2Г» были закрыты 
администраціей. Въ дѣйствительности число закрытыхъ администраціей 
и закрывшихся самостоятельно — результатъ промышленнаго же застоя 
было въ эти годы гораздо больше. 

Въ Москвѣ къ 1 марту 1907 г. въ 32 союзахъ было 41.5.50 
человѣкъ или 1 0.7" „ всѣхъ рабочихъ въ данныхъ профессіяхъ, лѣтомъ же 
1909 г. дѣйствовало всего 20 обществъ съ 7000 рабочими, что составляло 
3,-Ѵ . занятыхъ рабочихъ. П,ѣлый рядъ союзовъ, закрытыхъ еще пь 
'907 і., и<‘ могутъ получить разрѣшеніи для возобновленіи своей дѣи- 
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телыюстн: спюзъ металлистовъ, желѣзнодорожный и ир. Изъ 308 ты¬ 
сячъ около 170 тысячъ рабочихъ фактически лишены права орга¬ 
низаціи въ союзы. («Ироф. Вѣстникъ.» -V? 2Г>, 1909 г.) Въ Центріиь- 
помь примышленном'!. районѣ прекратили слое суіцестповапіо ц« менѣе 
НИ) союзовъ, дѣйсгнпііаіииіш. угпѣіпііо пь 1906—1907 гг Въ Ека¬ 
теринославѣ изъ 51 спюы осталось ігь 1910 г.—9. Ликвидированы 
союзы въ Одессѣ, II наново- Гіознпсеискѣ и др. мѣстахъ. Закрыто боль- 
ііікистію союзов ь Полыни и т. д. II въ 1910 г., какъ ото показы¬ 
ваютъ сообщенія изъ раз іичпыхъ районовъ, продолжались всяческія ирр- 
сіѣдонанія профес. союзов ь со стороны администраціи, рядъ оставшихся 
еще въ живыхъ імЬггелыіиѵі. сонмовъ ві. пропішцііі и ігь столицахъ 
подііерглись закрытію .. Рядомъ съ этимъ закрываются рабочіе клубы, 
сііс тематически преслѣдуется рабочая печать... 

При таким, условіяхъ но мудрено, что у пролетаріата за послѣд¬ 
ніе годы наблюдалось «поиижешіоо настроены », какъ объ атомъ сооб¬ 
щают ь въ своих ь отчетахъ фабричные инспектора. Старшій фабрич. 
инспекторъ Московской губ. пь отчетѣ за 1909 г. указываетъ, что 
«среди рабочих ь почти не наблюдалось наличности каких ь-лпбо органи¬ 
зацій, коллективныя жалобы заявлялись весьма рѣдко... При забастов¬ 
кахъ, которыя были въ отчетном ь году довольно рѣдки, рабочіе каждой 
фабрики дѣйствовали самостоятельно, независимо огь других ь фабрикъ. 
Нѣкоторое исключеніе ігь этомъ отношеніи представляютъ типографскіе 
рабочіе, участвующіе въ профессіональномъ обществѣ, имени первопечат¬ 
ника Федорова», также закрытаго ігь 1910 г. И въ этомъ году профес¬ 
сіональное движеніе въ Центральномъ районѣ нс могло развиваться, такъ 
какъ п но сообщеніямъ бюллетеней Московскаго общества заводчиковъ 
и фабрикантовъ, администрація «послѣдовательно» закрывала дѣйствую¬ 
щіе союзы іі тормозила открытіе новыхъ... Что касается Петербурга, 
го данныя о состояніи 8 крупныхъ профес. союзовъ (изъ 17 дѣйство¬ 
вавшихъ) показываютъ, что число членовъ нхъ, сильно сокращавшееся 
въ 1908 г. н нерпой половинѣ 1909 г., со второй нолошшы этого 
года прекратило убыль, а на первое полугодіе 1910 г. обнаружило 
повышеніе сравнительно съ первымъ полугодіемъ 1909 г. *)... Во вто¬ 
рой половин Іі 1910 г. послѣдовало закрытіе одного изъ этихъ старыхъ 
союзовъ—союза печатниковъ, насчитывавшаго лѣтомъ около нолуторы 
тысячи членовъ... 

Данныя за 1910 г. показываютъ, что оживленіе нромышлеппости 
било еще слишкомъ слабо, чтобы оно могло отразиться на профессіо¬ 
нальномъ движеніи настолько, чтобы послѣднее проявило уже замѣтное 

*) Въ норное полугодіе 1910 г среднее число члптяіцихъ членовъ пъ 
этихъ союзахъ было 6.700 противъ 6 410 пь 1901) г. и 0.07о въ 1908 г. (К. Дыц- 
тріеігь) Кь I январи 1911 г число членовъ въ союзѣ металлистовъ возросло 
ю а.005 противъ З.(і«5 на 1 января 1910 года. 1 
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іввжеиіе. не смотря пн псѣ прослѣдонаніп адмішпстраціп... Но м ,» СиМ _ 
нѣнпо. чю среди рабочих!, наблюдается уже повышенное сравнительно 
гь предыдущими двумя годами настроеніе. Обратимся теперь къ другому 
показателю рабочаго движенія—къ стачкамъ. 


Г) Стачки и локауты. 

Въ 111 и Ѵ-оП главахъ (стр. 55 п 100) мы привели данныя о 
нашемъ стачечномъ движеніи но время подъема 00-хъ го донъ и кт>н- 
:шга начала пынѣпіняг» столѣтія. Вотъ таблица стачекъ :т 19()Я— 
—19011 годы *): 


Число захваченным, етач- Число участвовавших ь 


го. и 


вами затменіи 

111. '* Ы. т*>- 


аСи-олкітнос 


ІЦеЧѴ ЧИСЛУ 


гп. стачках і. |чібіѵціхъ 

, пъ гл. об- 

аосолютное и1 ,, мѵ ЧП( .^у 


19Ш . . 

6й0 

3.21 

ы;ь.і2 

■М 

ИЗО 4 . 

68 

0,40 

291НМ 

І.Г> 

Ю9о—1804 гг. . 

177 

0,14» 

43125 

*> 7 

-и • 

, 1905 . 

13995 

03,20 

•2ЫНЦ73 

Н>Ѵ Ч 

1800 

<414 

42,2 

1108406 

(55.6 

1807 

и * —«• 

23.8 

740074 

41.0 

1906 . . 


5.9 

17ЙІПІ 

0,7 

19011 

34(і 

2.3 

г»1 Н5Г> 

.4,5 


При разборѣ .тихъ данныхъ слѣдуетъ номшпь. что они охваты¬ 
ваютъ лишь рабочихъ, подчиненныхъ фабричной инспекціи. И, поэтому, 
они не могутъ дать полной картины стачечнаго движенія. Такъ, въ 
1903 г. — п.дт, промышленною «покоя»—происходила всеобщая стачка 
ва Югѣ, прп чемъ число стачечниковъ было не менѣе 200000 ч., 
а попала въ регистрацію лишь незначительная ихъ часть. Другой при¬ 
мѣръ' ы. горной промышленности іпсключаи бакинскихъ промысловъ) ба¬ 
стовало въ 140 б г. іи 1 Г»Г) тысячъ раб и количество ихъ забастоноч- 
пыхъ дпей было болѣе I милліоновъ. Но ігь общемъ судить но этимъ 
давпымъ о рабочемъ движеніи все же можно. 

Ослабѣвъ ігь 1904 году —годъ кризиса п войны —стачечная волпа 
быстро н высоко поднялась въ 1906 г: въ слѣдующемъ году она 
опускается, уровень ея уже вдвое ниже предыдущаго іода: въ 1907 г. 
пониженіе волны продолжалось и она сюитъ на уровнѣ, который уже 
почти пъ 1 рала ниже, чѣмъ въ 1906 г.; въ 1908 г. она падаетъ 
«ше сильнѣе, это паденіе продолжается ігь 1909 г. На сильный подъемъ 
стачечной волны въ 1906—1907 гг. сравнительно съ 1896 —1904 п. 


*) I* Г. Нарларг «Статистика зиГтгтоіюім. Не.* іа НЮГ» г- над ІОиН г., 
гь НК Мд Ѵтч и*, к лд НПО г. Стачки ап НИМ* г. гм. сіиодь отчетовъ фибр. 
т <-іи к7с/|^нг за НЮіп > изд НПО г. 
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1ЮПЛѴЯЛН политическія забастоіікн и демонстраціи Число зкоиомичеекпхъ 


о им 


100 л 

1900 
!<Ю7 
ІЧОК 
11)09 


1906 

НЮ» 1 

оды было 

• 

• 


Міи-ло 

Въ % кі 
оГицому 

>части и- 

Въ «/о къ 
пГнцгМУ 

числу 

Гглулі.тат 

•ТД'ИМЛ, 

ми гл у 

копъ. 

бпотоипп- 

пътюлыу 


гтамокь 


ІІІМХІ. 

[»пбо ІІІХ І» 

4386 , 

И1.0 

1.0Б1 Ж) 

зо,<; 

34,3 

2545 

•11,<» 

167.004 

11,2 

40.К 

<173 

2Н 0 

2(ИМ 01 

27,0 

22,8 

428 

48,0 

8».407 

47,3 

22,4 

290 

НГ>,8 

55.808 

87,0 

29,3 


іг.іаими 

уступки П Г° Т,,ВЪ 


43,7 
114.0 
:і2,з 
22.4 
1(5 5 


22.0 

25.2 
45,4 
Г>Г>,2 

54.2 


Мы видим і. отсюда, что за 1905—1907 годы число экономиче¬ 
ски хъ стачекъ составляло ігь общемъ 1 , всѣхъ стачекъ, то же самое и 
по числу забастовщиковъ Въ 1908 г. число экономическихъ стачекъ и 
участниковъ въ нихъ достигаетъ почти половины общаго числа стачекъ 
п участниковъ, въ 1909 г. пхъ уже было а въ 1910 г. почти 
всѣ. Однако было бы ошибочно изъ низкаго °/ 0 экономическихъ стачекъ 
въ 1906-—1907 гг. заключать, что экономическая борьба была ото¬ 
двинута па задній планъ, что экономическіе интересы страдали отъ этого. 
Раздѣленіе стачекъ па политическія и экономическія часто пскусстиепео. 
Вліяніе политическихъ стачекъ іы улучшеніе матеріальнаго положенія 
было громадно. Рабочій классъ проявилъ силу, съ которой должны были 
считаться и правительство, и капиталисты. Рабочимъ въ эти годы неза¬ 
чѣмъ было прибѣгать постоянно къ стачкамъ для поднятія заработной 
платы, сокращенія рабочаю дня пли другихъ улучшеній условій труда. 
Они этого достигали часто и безъ посредства стачки Капиталисты вы¬ 
нуждены были тогда проявить значительную уступчивость. Это видно и 
но успѣшнымъ результатамъ экономическихъ забастовокъ дли рабочихъ. 
Въ 1906 и 1906 гг. 78 и 75"/„ этихъ пачекъ окончились благо¬ 
пріятно для рабочихъ. Извѣстно, что и правительство тогда съ цѣлью 
успокоенія рабочихъ, отндечеиіи ихъ отъ политики , требовало отъ 
буржуазіи экономическихъ уступокъ рабочему классу, и уже въ началѣ 
1906 г. спѣшно приступило къ выработкѣ ряда прогрессивныхъ законо¬ 
проектовъ но рабочему вопросу. Такая перемѣна со стороны правительства 
кт. рабочимъ вызвала тогда протестъ со стороны представителей промыш¬ 
ленности въ совѣщательныхъ комиссіяхъ. Промышленная буржуазія, на¬ 
оборотъ, указывала правительству, что цептръ тяжести требованій рабо¬ 
чихъ но въ экономикѣ, а въ политикѣ... И теперь еще правительство, помня 
грозныя политическія выступленія рабочихъ, проявляетъ въ своихъ за¬ 
конопроектахъ но рабочему вопросу больше уступчивости, чѣмъ дворянско- 
буржуазное большинство Госуд. Думы в Г. Совѣта... 

Роза Люксембургъ совершенно вѣрно нт. свое время указала, что 
соціально-политическія отношенія, исторія и современное положеніе рабо¬ 
чаго движенія въ Германіи и Россіи совершенно отличны другъ отъ 
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ірт. «Въ русской революціи существуетъ самая тѣсная связь аежіѵ 
политической н экономической борьбой*)- Дміжевіе въ общемъ пцонс- 
1 -цигъ но только въ направленіи отъ экономической къ политической 
борьбѣ, но и обратно. Достигнувъ своего политическаго апогея каждое 
к.ѵпное политическое выступленіе массъ исроходитъ въ беаконечный рядъ 
жономических'ь стачекъ... Экономическая борьба не только не отступаетъ 
на второй планъ, она, напротивъ, съ своей стороны расширяется, органи¬ 
ку пси и усиливается». 11 она указывала ирп атомъ на тотъ фактъ, что 
въ 190Ь году январскія п февральскія общія политическія стачки 
весной и лѣтомъ того же года «распались па безконечный рядъ безчис¬ 
ленныхъ. частичныхъ экономическихъ стачекъ въ отдѣльныхъ областяхъ, 
городахъ, отрасляхъ, на отдѣльныхъ фабрикахъ» (48, ->7 и др. стр.). 
Пи всей линіи шла борьба экономическая, и этимъ политическая борьба 
пролетаріата не была обезсилена, разложена. Первая подготовила почву для 
болѣе широкой и сальной политическом волны—всеобщей забастовки 
въ октябрѣ—декабрѣ. Въ 1806 году мы видимъ опять увеличеніе эко¬ 
номической борьбы. экономии, стачекъ въ этомъ году, какъ явствуетъ 
изъ таблицы, поднялся. Причемъ характерно, что стачечное движеніе 
для нѣкоторыхъ отдаленныхъ губерній—Архангельской, Вологодской, 
Симбирской, Оренбургской и ир.—достигло своего максимума въ этомъ 
году. Высокія политическія волны конца 180о г., разбившись въ центрахъ 
и докатившись до отдаленныхъ непромышленныхъ и малонаселенныхъ 
окраинъ, вызвали здѣсь высокій мѣстныя волны... Вь 1907 г. мы опять 
видимъ подъемъ иолитической «один, но это лишь въ нѣкоторыхъ губ., пре¬ 
имущественно въ Петербургѣ. Потерпѣвъ пораженіе, политическая стачечная 
волна въ слѣдующемъ году рѣзко н глубоко .спадаетъ, и въ 1908 г. 
число политическихъ стачекъ уже ничтожно.. Вмѣстѣ съ тѣмъ сильно 
упали въ 1808—1808 гг. и экономическія стачки. 


Отмѣчая паденіе политическихъ стачекъ за послѣдніе годы, «Сводъ 
отчетовъ фабр, инспекторовъ за 1808 г.» говоритъ: «По сравненію съ 
1808 г. абсолютное число политическихъ стачекъ упало болѣе чѣмъ въ 
9 разъ, а число участниковъ этихъ стачекъ—въ 11 разъ, (въ 1808 г. 
464 стачки съ 92,7 тысячъ участниками, въ 1808 г.—50 и 8,4 
тысячи). Приатомъ по мотивамъ, побуждавшимъ рабочихъ къ участію 
ьъ стачкахъ, иъ 1908 г. еще замѣтно., правда, ничтожное, но все же 
характерное стремленіе такъ или иначе реагировать на какія либо событія 
и гь политической жизни страны, кромѣ празднованія перваго мая. Въ 
теченіе же отчетнаго года полит, стачки почти всецѣло надаютъ на 
іпрѣлъ и май и связаны со стремленіемъ рабочихъ праздновать иесопиій 
ир&здвикъ; изъ другихъ поводовъ осталось только 7 стачекъ съ 1,6 
икич. участниковъ, которыя всѣ имѣли мѣсто въ Исгл індской Гуо. 


*) „Нс* оГіш^іі забастовка и нѣмецкая с.-демократія" Кіемъ, 1000 г. 
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и являлись нѣкоторымъ ОТГОЛОСКОМЪ Событій 1905 года» (ХЫ11 стр.). 
Въ 1910 г. число политическихъ стачекъ совсѣмъ сошло на нѣтъ. Въ 
1907 г. пт. первомайской демонстраціи принимали участіе сотни тысячъ 
рабочихъ. Вь Петербургѣ бастовали тогда 2‘.10 фабрикъ и заводовъ съ 
болѣе 120 ТЫС. раб., гл. Москвѣ также не работали крупныя фабрики 
и заводы. Вь Одессѣ, Варшавѣ и еще въ 14 городахъ были полный 
забастовки, частичныя въ 18-тн и только изъ 10 мелкихъ городовъ 
были свѣдѣнія, что тамъ работали... («Нроф. Вѣст. .V* 7, 1907 г.) 
Въ 180ч г. 1 мая бастовало уже не болѣе 100 тыс. рабочихъ, въ 
1808 г. около 20 тыс. въ 1810 г. и того меньше. 


Подъемъ экономической стачечной волны въ 1906 г. и въ первой 
половинѣ 1807 г міюгіе экономисты-марксисты старались въ то время 
объяснить наступившимъ будто бы экономическимъ подъемомъ, потому 
что вт. такіе моменты превалируетъ экономическая борьба. Подъемомъ, 
далѣе, объясняли и возникновеніе у насъ въ 1906/7 гг. локаутовъ 
предпринимателей, такъ какъ м на Западѣ въ то время наблюдалось 
увеличеніе локаутовъ, а тамъ, дѣйствительно, имѣлъ мѣсто сильный 
подъемъ. То, что Россія паходплась въ условіяхъ отличныхъ отъ За¬ 
пада, это игнорировалось. 

Капиталисты прекрасно сознаютъ, что цѣль капитала не удовле¬ 
твореніе обіцоетнешіихъ потребностей, не созданіе возможно большаго 
количества потребительныхъ цѣнностей, а увеличеніе прибыли. Псе, что 
содѣйствуетъ этой цѣли, прекрасно. Во время подъема спросъ на товары 
повышенъ. И вотъ организованные въ различнаго рода союзы предпри¬ 
ниматели вмѣсто того, чтобы дѣлать уступки рабочимъ, предпочитаютъ 
путемъ локаутовъ сокращать производство, а съ этимъ и предложеніе 
товаровъ. Цѣны отъ этого поднимаются и вознаграждаютъ ихъ съ 
избыткомъ за сокращенное производство. Страдаетъ отъ этого пролетаріатъ. 
Во время же кризиса н застоя, что имѣло мѣсто у васъ, предприниматели 
ст. легкимъ сердцемъ примѣняютъ локаутъ, такъ какъ спросъ понпжень, 
а сокращеніе производства ослабляетъ предложеніе, ослабляетъ кризисъ 
и повышаетъ цѣны *). 

Локауты явились у насъ частымъ оружіемъ въ рукахъ предприни¬ 
мателей противъ рабочихъ. Но па первыхъ порахъ — до второй половины 
1907 г.—локауты оказывали еще слабое дѣйствіе на рабочія массы Въ 
1906 г. и въ первую половину 1907 г. рабочіе вели еще насту¬ 
пательную борьбу. Организованнымъ выступленіямъ предпринимателей 


*) Укалывая пн примѣненіе локаутовь, фабричный піиміекторъ Владимирской 
губ. въ сноеыъ отчетѣ аа 1908 г. писалъ; «измѣнившаяся къ ти«у времени благо¬ 
пріятная конъюнктура мануфактурнаго рынка, иадевіе цѣнъ на издѣлія текстильной 
промышленности имѣли послѣдствіемъ то, что і ременная остановка ирошвидстна, 
разорительная для массы рабочихъ, была безубыточна для фабрикантовъ» (24 стр). 

24 
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ВК'ПБ 'Постаыалисъ еще боаѣе стойкія выступленія органиаопапныхъ ра- 
Профессіональное движеніе вь то время развивалось, повышалась 
сознательность рабочихъ массъ. Эта наступательная экономическая борьба 
въ періодъ промышленнаго застоя диктовалась не только благопрінтпымн 
на рабочихъ политическими условіями, но и прежнимъ тяжелымъ поло¬ 
женіемъ. Она вызывалась и сильнымъ вздорожаніемъ цѣнъ на про¬ 
дукты первой необходимости въ эти годы. (Движеніе противъ вздоро- | 
жлнія продуктовъ проявилось особенно въ началѣ 1907 г.), 

Въ концѣ 1907 года иоложеню измѣняется. Политическая сила проле¬ 
таріата была сломлена, н все организующійся капиталъ переходить въ 
энергичное наступленіе. Уже въ 1907 г. мы видимъ рядъ оборони¬ 
тельныхъ стачекъ. Въ 190* г. рабочимъ приходится нести уже, 
главнымъ образомъ, оборонительную борьбу. Принтом ъ ямъ приходится 
вге больше и больше терпѣть пораженія. Уже въ 1907 г. число не¬ 
удачныхъ экономическихъ стачекъ возросло до 4 о 0 » противъ 25°/ 0 въ 
1906 г., въ 1908 г. этотъ процентъ поднялся до о5,2, а въ 1909 г. 
онъ равнялся 54,2" „ всѣхъ экономическихъ стачекъ. 

10 . 

Мы не будемъ здѣсь вдаваться въ подробный анализъ статистиче¬ 
скихъ данныхъ о нашихъ стачкахъ. Укажемъ лишь, что въ крупныхъ 
промышленныхъ заведеніяхъ онѣ чаще, чѣмъ въ мелкихъ, причемъ чѣмъ 
крупнѣе заведеніе, тѣмъ чаще. Онѣ чаще въ юродахъ, чѣмъ въ про¬ 
мышленныхъ заведеніяхъ, расположенныхъ внѣ городовъ. Въ то время, 
какъ въ 1906—1907 гг. стачечная волна внѣ городовъ быстро спала, 
она въ городахъ продолжала держаться: въ 1905 г. городскихъ стачекъ 
было въ 5 разъ больше внѣгородскихъ, въ 1907 г.—въ 10 разъ, онѣ 
чаще въ Петербургскомъ, Варшавскомъ и Кавказском ь районахъ, чѣмъ 
въ другихъ промышленныхъ и слабѣе всего онѣ въ земледѣльческихъ гу¬ 
берніяхъ. Онѣ чаш,** у передовыхъ слоевъ пролетаріата. Онѣ преобла¬ 
даютъ въ металлическомъ, машиностроительномъ и текстильномъ произ¬ 
водствахъ, и это объясняется какъ круано-капиталнстическнмъ характе¬ 
ромъ зіихъ производствъ, такъ и большей организованностью и высшимъ 
культурпымъ уровнемъ рабочихъ-металлистовъ. Очень часты стачки и 
въ нефтяной промышленности. Въ 1907 і горные промысла Па кин - 
ш)й губ. перешли въ вѣдѣніе фабричной инспекціи н вслѣдствіе 
этого число зарегистрированныхъ забастовокъ увеличилось въ 1907 г. 
на 425 съ 72.816 біетовавшими, а въ 1908 г.—па 247 съ 
16.998 раб. Въ 1909 г. онѣ о здѣсь упали до 26 съ 4657 участни¬ 
ками Упорной борьбой—хотя и здѣсь экономическія стачки послѣдняго 
вр< пени не носятъ уже прежняго группового характера, а пройму що- 
*тиио •‘лвноліічный (В. Фроловъ)—объясняется сохраненіе рабочими 
нефтяныхъ промысловъ и въ 1909 г, нѣкоторыхъ улучшеній, которыхъ 


они Добились за предыдущіе годы (сокращенія рабочаго дня, повышенія 
заработной платы сіс.)... 

Различные изслѣдователи современнаго стачечнаго движенія указы¬ 
ваютъ, что за послѣдніе годы продолжительность и упорство рабочихъ 
въ проведеніи стачек ь возраста юг ь. Однако, это можно принять лишь 
сит впит *а1к Оффиціальная статистика показываетъ: 


Годы . 

• • » 

11)03 НЮ4 

190.*» 

ПИЯ» 

19"7 

1008 

1909 

1910 ) 

1 1 ір'.рі 

гтачрчн дней 








ни 1 

забастовщика 

5.1 7,-1 

8,7 

4,9 

3,2 

4,9 

6.Г» 

г, 

Чіюло 

потерли дней 








ни 1 

албде гонку . 

яоь 2721) 

1800 

1)01 

697 

90!) 

1229 

800 

При 

нтппизѣ этихъ данныхъ 

гдѣ, 

дуст г, 

Припять 1 

во вниманіе, 


повышеніе продолжительности стачекъ, послѣ паденія ихъ въ 1906 — 
1907 гг., объясняется сокращеніемъ политическихъ стачекъ. Если вы¬ 
дѣлки» экономическія, то окажется, что въ 1906 г. на одного эконо¬ 
мическаго забастовщика приходилось въ среднемъ 8,9 дней, въ 1907 г.— 
7,6 и въ 190.8 г. — 9,1, въ 1909 г.— около 7,5 дней. Какъ я 
раньше, такъ и въ послѣдніе годы преобладающими являются кратко¬ 
временныя стачки. Число повторныхъ стачекъ упало до 15°/ 0 противъ 
85°/ 0 въ 1905 г. и 50°/„ въ слѣдующіе два. И наконецъ, на повы¬ 
шеніе продолжительности стачекъ повліяло и паденіе коэффиціента успѣш¬ 
ности ихъ; предприниматели обнаруживаютъ значительно меіыпе уступ¬ 
чивости, чѣмъ въ прошлые годы... Тѣмъ пе мепЬе въ отдѣльныхъ от¬ 
расляхъ рабочіе въ 1909 и 1910 гг. несомнѣнно проявили большее 
упор’тво въ проведеніи стачекъ и въ достиженіи поставленныхъ цѣлей. 
Вмѣстѣ съ оживленіемъ нѣкоторыхъ отраслей поднялось въ нихъ стачеч¬ 
ное движеніе. Такъ, уже въ 1909 г. но числу бастующихъ во главѣ 
всѣхъ производства, шли рабочіе мануфактурныхъ фабрикъ, причемъ 
самое крупное участіе въ стачкахъ этого года приняли рабочіе заведе¬ 
ній по обработкѣ хлопка. И это стояло въ извѣстной связи съ улучше¬ 
ніемъ конъюнктуры рынка для этой отрасли, благодаря урожаю. Однако, 
нъ 1909 г. стачки носили еще оборонительный характеръ **). 

Въ 1910 г. появились признаки поворота Данныя періодической 
печати, несмотря на ихъ отрывочность, ясно показываютъ, что въ рабо¬ 
чей средѣ наблюдается теперь не только большее сопротивленіе непре- 
кратившіімся еще стремленіямъ предпринимателей ухудшить условія труда, 

*) Данныя за 1910 г. неоффцці&дыіыя и приблизительныя. 

*'*) Корреспонденція изъ Москвы въ «Рѣчь» (сентябрь 1909 г.)» отмѣчая 
возит КІЮП 15 І 1 І* за послѣдній 4—5 мѣсяцевъ забастовокъ иь Ц^нтраіыюиь районѣ: 
въ Москвѣ, Ивачоио-Вознеиолскѣ, Орѣховѣ-Зуенѣ, Коіпмѣ, Шуѣ и нр., прибавляетъ: 
«причина забастовокъ кроется вь наступите .іьчой тактикѣ предприняв целей... Всѣ 
забастовки послѣдняго времени полип каш именно на почвѣ чрезвычайнаго ухуд¬ 
шенія условій труда: почти всюду сильн ое пониженіе заработной шаги на 20, 30. а 
то и на всѣ 60*6, отмѣни или уменьшеніе наградныхъ, отмѣна харчевого довиьетвія 
и т. и.—потъ нзь-за чего бастуютъ пъ послѣднее время рабочіе.. Вгѣ эти забастовки 
обыкновенію кончаются неудачей. 
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во імѣт мѣсто и переходъ въ нагшцп.іеиіс. «Жнлш,» приводит-, 
рядъ данныхъ о значительныхъ забастошіахъ въ различныхъ районахъ 
осовев в о въ Варшавскомъ н Центральномъ, за іюль - августъ НМ О 
причемъ стачки носил п подчасъ упорный и длительны!! хпрактеръ. Вы¬ 
дѣлялась но своей продолжительности и силѣ стачка въ Тейвовѣ.,, |1а- 
стонали рабочіе не только крупныхъ заводоіп. и фабривъ, по и мелкихъ, 
и ремесленники. Московское Общество фабрикантовъ и заводчиковъ щ, 
своемъ бюллетенѣ—.V: 14—опредѣлило, что за іюнь—октябрь число охва¬ 
чен нихъ забастовками крупныхъ предпріятій было 51 съ (і I тысячью 
рабочихъ, а число забастовщиковъ об тысячъ. («1\ Нѣд.» А» 1. 
1911 г.). Однако, въ заведеніяхъ, подчиненныхъ фабричной ин¬ 
спекціи, число стачекъ въ ПИ 0 г. понизилось противъ 1909 г. 
Данныя, приводимыя въ «Торг.-Лромышл. Газетѣ» (Л: 9 за 1911 г.), 
не фабричной инспекціей п. новндимому, неполныя, показываютъ, что за 
12 почти мѣсяцевъ въ .нихъ заведеніяхъ было 21И.І стачекъ, въ кото¬ 
рыхъ участвовало около 40.000 Человѣкъ; числи же стачечныхъ дней рав¬ 
нялось около 200 тысячъ. Стачки носили асопомическій характеръ- 
политическихъ только 1 съ 4 42 рабочими —и прошли въ общемъ успѣшно; 
55° „ изъ пихт, кончились вполнѣ удачно для рабочихъ, 1 1% частич¬ 
ными уступками, неудачныхъ было 31 "/ п . Этотъ большой процентъ 
удачныхъ стачекъ объясняется успѣшностью мпогихъ мелкихъ, въ круп¬ 
ныхъ заведеніяхъ организованные предприниматели все еще обнаруживаютъ 
сильную неуступчивость Пота газета отмѣчаетъ вознпкповоиіе въ 1 910 г. 
наступательныхъ стачекъ; забитое настроеніе среди рабочихъ, бла¬ 
годаря улучшенію положенія въ нѣкоторыхъ отрасляхъ, прекращается. 
И не подлежать сомнѣнію, что если въ странѣ разовьется подъемъ 
промышленности, то мы будемъ имѣть опять высокую стачечную волну. 


Коіда революціонная волна пошла на убыль и затѣмъ спала, нѣко¬ 
торые зкопомист ы изъ лагеря марксистовъ стали искать причину итого па¬ 
денія въ начавшемся якобы подъемѣ промышленности. Исходили при атомъ 
изъ сильно распространенна го мнѣнія, что промышленный кризисъ явился 
чуть ли не единственнымъ рѣшающимъ пкоиомнческнмъ факторомъ въ 
нашей революціи. При атомъ ссылались на Маркса и Энгельса, которые 
объяснили прекращеніе революціи 181N г. наступленіемъ промышленнаго 
подъема и которые ожидали тогда новаго взрыва ст. наступленіемъ но¬ 
ваго кризиса. Извѣстно, далѣе, что и Лаесаль высказывался нт. томъ 
же смыслѣ. Указывая въ одномъ письмѣ къ Марксу (лѣтомъ 1851 года) 
«на приближеніе па всѣхъ парахъ промышленнаго кризиса, который 
долженъ къ декабрю этого года вполнѣ расцвѣсти», онъ восклицаетъ: 
«Гмагослови. Г.ожс, наше проклятіе!» Однако, ссылавшіеся на Маркса 
забывали къ данномъ случаѣ различіе условій нашей революціи и 
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школой 18 года. Тогда былъ міраооіі промышленный кри¬ 
зисъ, наша революція вспыхнула при небываломъ промышленномъ 
подъемѣ па Эаітдѣ. Марксъ и Энгельсъ ошибочно смотрѣли на ре¬ 
волюцію того времени, какъ па крахъ буржуазнаго сгроя, какъ на не¬ 
посредственный переходъ къ пролетарской: у насъ, какъ ото ясно 
теперь всякому, революція была буржуазная. Мели революція 1848 года 
во Франціи явилась продуктомъ капиталистическихъ отношеній и 
соотвѣтствующей имъ надстройкѣ, то наша въ такой же мѣрѣ продуктъ 
канн галлистичеткихъ какъ до кай ит ал истичеекихъ отношеній... Съ 
другой стороны ошибочно мнѣніе будто во время подъема способность 
пролетаріата въ революціонной борьбѣ падаетъ, а по время кризиса под¬ 
ии мне гея. К. Каутскій коснулся зтого вопроса недавно въ статьѣ: «ІѴа.ч- 
ііііп» *). ІМірио лишь то говоритъ онъ что во время кризисовъ легче 
провести уличныя выступленія, массовыя демонстраціи, массовую же стачку 
легче но время подъема. Далѣе, нужно считаться не только съ періо¬ 


дами подъема п кризиса, но и переходными періодами: отъ кризиса къ 
подъему, и наоборотъ. Въ такіе переходные моменты пролетаріатъ ока¬ 
зывается наиболѣе способнымъ къ активному выступленію, и ото особенно 
въ первое время наступленія улучшенія послѣ кризиса... Вспомнимъ, 
что и въ Россіи первую сильную политическую волну мы имѣли на 
Югѣ въ 11)0:1 г., когда кризисъ 1900 — 1902 гг. прошелъ и когда 
на Югѣ—Одессѣ и др. городахъ—благодаря урожаямъ, а въ Паку, начав¬ 
шемъ стачку, благодаря благопріятнымъ условіямъ мірового нефтяного 
рыпк.і, наступило улучшеніе конъюнктуры... 


ГЛАВА XIII. 

Движеніе заработной платы и товарныхъ 

цѣнъ. 

і. 

При обзорѣ отдѣльныхъ отраслей промышленности мы отмѣчали 
повышеніе заработной платы въ шіхъ въ теченіе послѣдняго десятилѣтія. 
Здѣсь мы приведемъ рядъ общихъ данныхъ о движенія заработной 
платы въ промышленности за 1900 —1909 гг. я разсмотримъ его въ 
связи съ движеніемъ товарныхъ цѣнъ, что ласт і. возможность судить объ 
измѣненіи реальной заработной платы 


*) „!>іо Хейс 2еіі“ № 29, і 111 о р 



По даннымъ <|>а(фпчной инспекціи, ох кати и аго щп ѵъ около I о 
рабочихъ, занятыхъ къ заведеніяхъ, гдѣ изыскиваются штрафы, 
заработокъ рабочаго составлялъ въ среднемъ: " >и 

ГОДЫ. 1900 1901 1902 190.1 1901 190.'» 1906 1У07 в і 19()ч И и 

Велпчвва зараО. 

платы (ВЪрубл.) 194,0 202,0 202.4 217.0 213.9 205,5 231,08 241.4 244 7 -л Вс 
Въ ®/с«/ 0 , 1900 г 

ирвн. за . . . 100 1(4,6 104,3 111,8 110.2 105,9 119.4 124.4 126 | і (( 


Среднія цѣны товаровъ (принимая среднее за 1.45)0- !і<) ,, 


за 100) за это 

время 

были 

**): 








Хлѣбные продукты 

09.3 

100,7 

111.2 

101,1 

105 2 

115,4 

120 8 

141,3 

143,7 

1352 

Животные » 

117,8 

115,3 

121,8 

121,9 

121,7 

127,8 

137.3 

148,4 

148.4 

153,2 

Маслпчпые > 

ю$.о 

132.1 

113,3 

94,3 

96,7 

102 0 

115,4 

109,5 

106,1 

130,9 

Прядильные > 

124,5 

131.0 

124 8 

130,0 

134.1 

127.0 

139.8 

146,4 

134.7 

138,6 

Ыоскательн. » 

103.2 

101,5 

99,4 

98.9 

102,7 

105.3 

112,7 

121,0 

115,8 

111,6 

Бакалейные » 

102,2 

1(16.4 

102.3 

103,3 

108,0 

111.3 

110.4 

106,5 

102,0 

103.7 

Ископаемые » 

131.1 

109,1 

96.5 

98.2 

106 9 

119.0 

137,9 

141,8 

124.4 

121.7 

Въ среднемъ по 









125.0 


всѣмъ товарамъ 

112,3 

114.6 

109,9 

106,8 

110.8 

115.4 

121.9 

131 1 

127.8 

Сравнивая 

данный этпхъ таблицъ 

, МЫ 

виднмч 

что 

заработная 

плата 


за 1900—1909 гг. возросла на 2Н°/«, въ то время какъ пѣна по 
всѣмъ товарамъ возросла на 13,9" Если мы примемъ во вниманіе 
лишь группы товаровъ, въ которыя входятъ предметы про довольствія, 
то окажется, что хлѣбные продукты возросли за ото время на 36,1 0 0 
в животные ва 30%, а средняя но обѣимъ группамъ на 32,8°/ (1 . За 
эти же годы группа бакалейныхъ товаровъ возросла на 1, 5°/ 0 , а прядиль¬ 
ныхъ—предметы одежды—на 11,3° 0 . Средняя цѣна всѣхъ этихъ четырехъ 
группъ возросла на 19,о г \ 0 . Но рѣшающее значеніе при опредѣленіи 
реальной заработной платы имѣютъ хлѣбные продукты., какъ это 
указываютъ и Уэббы, и Каутскій, а цѣпы на эти продукты возросли 
значительно сильнѣе заработной платы. Кромѣ того здѣсь приведено 
движеніе оптовыхъ цѣнъ, розничныя же возросли больше, возросли и пѣны 
ва квартиры. Въ виду этого можно сказать, что въ лучшемъ случаѣ 
средняя по Европ. Россіи реальная заработная плата въ 1909 г. оста- 

*) Различные 'экономисты—оффпц. и неоффиц .—изелѣдонаншіе дшнвеніе за¬ 
работной платы за послѣдки* годы считали плату а а 1907 г. ошибочно въ 267,7 р. 
Они брали эту ііиФт>у изъ таблицы «Гвода отчетовъь аа 1907 г., не намѣтивъ при¬ 
мѣчанія на ХлХѴІН стр. «Свода* за ютъ же годъ, гдѣ говорится, что въ данныхъ 
но Московской губерніи вкралась ошибка: вмѣсто Ъі милл. р. заработка рабочихъ 
деньгами было покапано 70 1 м. р. Однако вина падаетъ больше на статистиковъ 
мимист, торговли, чѣмъ на этихъ экономистовъ. Гг. оффиціальные статистики нс 
только но дали себѣ труда исправить хотя бы иь примѣчаніи—гели уже нельзя 
было этого сдѣлать въ таблицахъ и въ текстѣ,—среднюю годовую заработную 
плату по губерніямъ, по районамъ и по Имперіи, но свои дадміІПшгл вычисленія 
продолжали такъ, какъ будто никакой ошибки не было Взысканіи штрафовъ по 
отношенію къ ІОО р заработной платы въ 1907 г. были ими оставлены — ІО I коп. 

■ тѣнь въ исправленномъ видѣ они равняются 10,7 к. И эти ошибки продол- 
жаіг/теи и въ отчетахъ- иа 190В и 1000 гг. 

< (, »л»дъ товарныхъ цѣнъ аа Н<00» над. 1010 г. Иг немъ нѣсколько пзмѣ- 
мсии даиііол ил прошлые годы; мы пользе) вались ./гимн исправленными данными. 


иг г 
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лап. такой же, пакт» и въ 1900 г. Она поднялась для однѣхъ категорій 1 
рабочихъ, по за то для другихъ понизилась. 

Повышеніе расцѣнокъ заработной платы происходило главнымъ об¬ 
разомъ въ 1905—1907 гг. Интересно, поэтому, сравнить данпыл за 
эти годы с'ь 1904 г. Таблица показываетъ, что годовая заработная 
плата ит. 1905 г. стоитъ ниже, чѣмъ въ 1901 и 1903 г. Причину 
этого слѣдуетъ искать въ потери рабочими многихъ дней; вслѣдствіе 
однѣхъ только стачекъ ими было потеряно въ заведеніяхъ, подчинен¬ 
ныхъ фабричному надзору, 28,6 милл. дней: кромѣ того фабрики за¬ 
крывались, рабочихъ расчитывали массами; дѣйствовалъ также и кри¬ 
зисъ. Вт. 1906 г. число стачекъ сравнительно сократилось, рабочіе по¬ 
теряли 5,5 милл . дней. II мы видимъ повышеніе номинальной годовой 
платы. То же самое и въ 1907 г., когда потерянныхъ дней было уже 
2,4 милл. Но въ эти два года дѣйствуютъ сильно локауты, за заба¬ 
стовочные дни не платили, особенно въ 1907 г. Кромѣ того, во вто¬ 
рой половинѣ 1907 г. начинается поворотъ: чашка вѣсовъ склонилась 
на сторону предпринимателей. Результатъ былъ тотъ, что въ то время, 
какъ годовая заработная плата за 1904—190 7 гг. возросла на 
12.9°/,,, всѣ товары возросли на 18,7°/ п , хлѣбные продукты на 37,2°/ 0 , 
животные на 21,9%, прядильные на 9,2 и только бакалейные сокра¬ 
тились на 1,4%*). 

Изъ приведенныхъ данныхъ видимъ, что ростъ годовой заработной 
платы за 1901 —1907 гг. отставалъ отъ роста товарныхъ цѣнъ. Такой 
же результатъ получится, если возьмемъ данныя о заработной платѣ 
пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ въ заведеніяхъ, подчиненныхъ 
фабричному надзору, и пришедшихъ къ соглашенію на счетъ ихъ воз¬ 
награжденія. Такія данпыл имѣются на счетъ 1904—1909 гг.: 


Годы. 

1904 

1006 

1906 

1907 

1908 

1909 

Число случаенъ . 
Средній наработокъ 

2.350 

0.766 

0.720 

10.332 

9 822 

8.517 

на одгпгь случай. 

298,4 

309,2 

333,0 

334,0 

328,6 

329,5 

Въ .... 

100 

103,6 

111,6 

111,9 

110,1 

110,4 


На основаніи всѣхъ этихъ данныхъ можно вывести заключеніе, 
что за 1905 — 1907 гг. не только не было достигнуто повышеніе 
реальной заработной платы, по опа понизилась Нѣкоторые это и 
утверждаютъ. Однако такой выводъ былъ бы ошибоченъ Для сравне¬ 
нія движенія товарныхъ цѣнъ и заработной платы за отдѣльные годы 
слѣдовало бы взять недѣльную заработную плату. Каутскій подобно 

*•) Отмѣтимъ здѣсь кстати, что повышеніе цѣнъ на хлѣбъ и мясо, сокра¬ 
щавшее ихъ потребленіе, повліяло на >пеличеиіе къ 190о 1907 гг. иотреб »енін 

рабочимъ классомъ сахара, чая и др. продуктовъ. Въ этомъ одна изъ причинъ 
повышенія пъ эти годы потребленія продуктовъ отдѣльныхъ отраслей ф іорнчио- 
эаводсьаго производства предметовъ личнаго потребленія, что ми наблюдали 
выше. 
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>Ѵ'ачъ. потаетъ ее болѣе пригодной, чѣмъ поденную іып годовую; 
часовую же онъ—н съ полнымъ оснонаніемъ—гоноршсішо отбрасываетъ. 
Изслѣдованіе движенія недѣльной или даже поденной платы было бы 
для насъ тѣмъ важнѣе, что на годовую въ 1905 — ПК) 7 гг. вліяли, 
какъ мы видѣли, цѣлый рядъ отрицательныхъ причинъ. Но данныхъ о 
недѣдъной платѣ у насъ нѣтъ, о поденной существуютъ лишь отрывочныя. 
Тѣмъ не менѣе можно смѣю сказать, что недѣльная плата въ эти годы 


поднялась гораздо выше, чѣмъ годовая, что возросла она въ среднемъ 
и реально. Только ея значительнымъ — сравнительно — повышеніемъ 
можетъ бить объяснено то явленіе, что не смотря на кризисъ, на за* 
бастоики к на локауты, номинальная годовая заработная плата въ 1900— 
1907 гг. по сравненію съ 1904 г. все же возросла: въ 1900 г. на 
8.3—11,6° о и въ 1907 г. на 11,9—12,9" 0 . Такой взглядъ вполнѣ 
совпадаетъ со свѣдѣніями—правда отрывочными—изъ различныхъ оффи¬ 
ціальныхъ и неоффвціальпыхъ источниковъ о томъ, что условія труда 
въ годы революціи повсюду улучшились н что заработная плата значи¬ 
тельно поднялась. Съ другой стороны тѣ же источники говорятъ, что 
въ 1908 и 1909 г. заработная плата упала сравнительно съ 1906 — 
1907 г. и притомъ значительно: на 20.30 и 10 и даже болѣе %. 
Между чѣмъ изъ выше приведенных'!, цифръ видно лишь незначительное 
пониженіе, для 1909 г. въ обѣихъ таблицахъ, и для 1908 г. только 
во второй. II ото объясняется тѣмъ, что слабое поднятіе годовой 
заработной платы въ 1905 —1907 гг. произошло вслѣдствіе потери 
рабочими многихъ дней, чего въ 1908—1909 гг пе было. Все это 
приводитъ къ заключенію, что средняя недѣльная и (поденная) зара¬ 
ботная плата фабрично-заводскаго рабочаго въ Европейской Россіи под¬ 
нялась за 1905—1907 гг. подъ дѣйствіемъ революціи к реально , 
и это при сокращеніи рабочаго дня 


о 

•• • 

Но если такой общій выводъ можно считать спорнымъ, то не 
подлежитъ никакому сомнѣнію, что у отдѣльныхъ категорій рабочихъ и въ 
отдѣльныхъ районахъ заработная плата возросла реально. Такъ, въ Пе¬ 
тербургѣ рабочіе по металлу добились за 1901 —1907 гг. поднятія 
заработной платы на 40 — (К)°/„. Въ Паку она поднялась за 1908 
1908 гг., по вычисленіямъ А. Отонани, на 657,,. Пониженіе же цѣнъ 
на продукты личнаго потребленія было ниже. Точно также К. Пажит¬ 
новъ, изслѣдуя заработную плату въ 1900 г. указываетъ, что опа въ 
горнозаводской промышленности юга возросла за 1904 —1906 гг. на 
84%, между тѣмъ, какъ цѣпы иа 8 предметовъ необходимости, при¬ 
водимыхъ имъ, поднялись на 19,47,,, заработная плата возросла здѣсь, 
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значить, п реально. Нт. своей книгѣ «Нѣкоторые итоги и перспек¬ 
тивы пт. области рабочаго вопроса въ Россіи > изд. 1910 г. опт, отмѣчаетъ 
п рѣзкое повышеніе годоиаго заработка поденныхъ рабочихъ я.т желѣз¬ 
ныхъ дорогахъ: въ 1901 -1905 гг. этотъ заработокъ равнялся 246,7, 
а въ 1906 г. 829. т. е. повышеніе на 34 %: « пм ходни. — говоритъ 
<шъ —что для низшей категоріи желѣзнодорожныхъ служащихъ, именно 
для поденным, рабочихъ (они составляютъ 88"/„ жолѣзподорожн. служа¬ 
щих!.). революція принесла улучшеніе экономическаго положеніи» ’) Если 
счит ггь, что годовая інработпан плата возросла реально у тѣхъ рабо¬ 
чихъ, у которыхъ она поднялась номішяльпо на 80 и болѣе "/„, тогда 
придется признать, что она поднялась но крайней мѣрѣ у % фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. Она обнаружилась пт. тѣхъ районахъ -Варшавскомъ, 
Гшкмпскомъ и отрасляхъ, гдѣ рабочіе проявили большую сплоченность, 
организованность, сознательность и упорство въ борьбѣ... 

Пт. худшемъ положеніи оказались рабочіе, запятые въ мелкой к 
„домашней формѣ" капиталистической промышленности, отхожими про¬ 
мыслами, ремеслами. Работая разъединенно, менѣе приспособленные къ 
борьбѣ, они пострадали за эти годы отъ торгово-промышленнаго застоя и 
отъ повышенія цѣпь на продукты потребленія; и реальная заработная 
плата у нихъ въ большинствѣ случаевъ упала, не смотря на поднятіе но¬ 
минальной Это видно и изъ данныхъ о дпижепііі поденной заработной 
платы различныхъ «ремесленниковъ* въ Москвѣ іг московскихъ цѣнъ 
на основные предметы потребленія рабочихъ массъ **). 


*) „Нѣкоторые итоги еіс." стр. 48 Для 11Ю7 г. Пажитновъ паялъ ошибочную 
годокую заработную плату въ257,7 руб Тоже самое мм видимъ у Ѵоіох’а („Наша 
заря** .V- 8 о за НЛО г.). Оптимистически настроенный Ѵеіох сравнялъ дви¬ 
женіе іарікіптііоік платы за 1900—1909 гг. съ движеніемъ сродней цѣны по 
іи ѣмъ товарамъ и унилѣвъ, что заработная плита возросла быстрѣе, прямо 
налиплъ заработная плата теперь поднялась п реально ( 17-18 стр.). Но если 
такія скороспЬлыл заключенія по имѣютъ научной цѣнности, то не выдержи¬ 
ваютъ критики и утвержденія И. Мукосѣева, что за 1905 — 1907 гг. „номинальная 
заработная плата отставала въ своемъ ростѣ на 40-60% по сравненію съ ро¬ 
стомъ цѣнъ на предметы непосредегаоннаго потребленія и обихода - . (См. его 
статью „Къ вопросу о вздорожаніи жизни - . Записки И І\ технич общ. 1*\ 
1009 г г ого же „Подорожаніе жизни 4 *. „Подрос слово - 11Ю9 г.). 

♦*) Стат. Ежегод. Моек, губ за 1909 г.* іыд. 1910 г. стр 109. Данныя ;ш 
ноябрь 1009 и 1010 гг взяты изъ „Нэп. Моек. Гор. Думы* (офф.-сирап. часть) 
12 за 1910 г. 
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Эти даиныя показываютъ, что п, 1004 по ПК) 7 г. цѣпы пред¬ 
метовъ правой необходимости возросли сильнѣе, чѣмъ заработная плата 
указанныхъ рабочихъ, съ 190! по 1908 г. онѣ еще болѣе понросли. 
Если прнпять среднюю заработную плату по всѣмъ этимъ профессіямъ 
въ 1904 г, за 100, то въ 1907 г. она равнялась 117,2, а нъ 
1909 г.— 118,1. Цѣны же продуктовъ возросли въ среднемъ на 17.:» 
и 28,2°;,, т. е. болѣе. Послѣдній статистическій пріемъ довольно грубый, 
все же н на его основаніи приходится сказать, что заработная плата 
отставала въ своемъ ростѣ отъ дѣнь на необходимые продукты. Г»ъ 
1909 г. послѣдовало пониженіе заработной платы номинально, по и 
цѣны на продуктъ понизились н только въ 1910 г. наблюдается ііопы- 
шеніе поминальной платы рядомъ съ нѣкоторымъ пониженіемъ цѣнъ іы 
приведенные продукты. Что касается фабрично-заводскихъ рабочихъ Мо¬ 
сковской губ., то, по даннымъ фабрик, инспектора Козмипыхъ-Л.інияа, 
средняя заработная плата рабочаю, занятаго обработкой хлопка, возросла 
за 1904—1907 гг. па 23,4°/о* в по всѣмъ производствамъ на 1 7.7"/,,, 
т. е. положеніе ихъ было лучше, чѣмъ рабочихъ реыеслъ, но ото отно¬ 
сится преимущественно къ рабочимъ крупно-капиталистическихъ предпріятій. 
(Гм. примѣчанія на 279 стр.). Въ 1908 г. средняя заработная плата по 
всѣмъ производствамъ Моек. губ. сократилась, а въ 1909 г. вновь под¬ 
нялась, благодаря повышенію ея въ группѣ по обработкѣ хлопка, которая 
испытала оживленіе. Въ виду того, что цѣпы на продукты въ 1909 г. по¬ 
низились во сравненію съ 1908 г., а средняя заработная плата въ группѣ 
хлопка выше таковой 1904 г. на 27.1° /0 , то можно признать что опа 
поднялась немного и реально у рабочихъ этой отрасли. Полѣе подробныя 
данныя показываютъ, что поднялась она лишь у рабочихъ крупныхъ 
хлопчатобумажныхъ предпріятій, ихъ заработная плата поднялась въ 1909 г. 
противъ 1904 г. номинально почти па 29° 0 , между тѣмъ какъ у 
рабочихъ мелкихъ предпріятій всего па о— С°/ 0 , и номинально она у 
нихъ стоитъ въ 1909 г. ниже, чѣмъ въ 1901 г.*) (см. стр. 379). 

Въ общемъ приходится отмѣтить, что гоп. уровень заработной платы, 
который былъ достигнутъ въ странѣ фабрично-заводскимъ рабочимъ и 
ремесленникомъ во время революціи, въ 1908 и 1909 гг. основательно поіш- 
.:иіся. Застой въ промышленности и торговлѣ, высокія цѣпы на необходимые 
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предметы потребленія, репрессіи со стороны правительств» и агрессивная 
политика нее объединяющагося капитала сводили завоеванія рабочихъ въ 
1 905 1 907 гг. к і. нулю. Заработная плата сохраняется па прежнемъ уровнѣ 

лишь путемъ удлиненія рабочаго дня. п увеличеніемъ ііптенсіпшостп труда. 
Но и это большею частью по удается. И можно, поэтому, смѣло сказать, 
что въ 1908 1909 гг. реальная заработная плата громаднаго болыішн- 

іііипстиа рабочихъ опустилась до и ниже того уровня, па которомъ опа стояла 
то революціи Зто положеніе мало измѣнялось кълупшему и ігь 1910 г., все же 
наблюдается нѣкоторый поворотъ пт. сторону подпитія заработной платы. 


Повышеніе цѣнъ па необходимые продукты и въ связи съ этнмь 
вздорожапіе жизни рабочаго наблюдается за послѣднее десятилѣтіе не 
только у насъ, но и на Западѣ. Нго вызвало тамъ цѣлый рядъ пакт 
о заработной платѣ, о стоимости жизни рабочаго и яр. Любопытно 
сравнить положеніе рабочаго на Западѣ п у пасъ. 

Анкета, произведенная англійскимъ «ВоапІ «Г Тпніе» **) въ Аиглія. 
Германіи, Франціи н Бельгіи въ теченіи 1905—1908 гг., покалываетъ. 

*) Для иллюстраціи движенія заработной платы іп. предпріятіяхъ раз¬ 
личной величины можетъ служить слѣдующая таблица: 


Заработная плата съ промышлеи. завод имѣющихъ рабочихъ 


По тринад¬ 
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водетшімъ: 


( выше 1 004) 


О — Ъ 

“ ОІ Г5 

О 1—4 ГО 

— г 1 рЛ 

г-' Р 2 - р 

о . Я 2 
„ О = 

ей Л л Е. 
Г С. а = 


огь М)1 до 

1 ГЮО 


п. 101 до 
ГіОО 


отъ 21 Л * Г»0 


3 О — О — О 

с О — Р *С Л 9 ~ ? Й о — 

о “ ~ 2 0-25 

~ г* л г 3 р ^ _ г* з ^ р 

Я . н Я ^ КЗ Н 

. ѵс = ^ 5 _ ^ 3 


20 чех и 
меньше 


*- О 

с -«о 
о о — 

ёт Я * 

о ^ « 

= А 

Ъ я ’ - 
° с ^ = 


по цгЫ.і 
Ире ІІІрІоГ. 


>С — С 
р >. О — 
- ~ л я 
О 

X Л -і 

2* /і 
Л Л 

X Ст а о 


о . X * с.^з о.^в о . # § о . X ! о. 

О = ѵг 3 ^ Е _ 3 О = _ ^ = 

еЗ сЗ а Е. сЗсГ_з^. =5 г- , 1 П Я * с- Л Я * ~ 

Г О- а я В « и а О. а я И С. 5 я 8 — « = 88-я = 

ігь 1901 I 195,5 100,0 185,2 100,0 213,3 100.0 211,8 КН),О 188,0 100,0 201,1 100,0 

* 1902 » 193 9 99,2 178,2 96,3 203,1 95,2 219,2 102.1 199.5 105.6 197.1 97.8 

> 1903 > 192 9 98,7 186,9 100,9 211,0 100.3 205.9 95,9 189.1 100.3 200,3 90.5 

> 190-1 > 197,5 101,0 190,2 102,7 211,1 98,9 2197 102.3 181.8 97,8 201,6 1003 

* 1905 * 200,9 102,8 188,3 101,7 212,1 99.6 219 1 102.0 202,3 107.1 203 3 101.0 

> 1906 > 222,0 113.5 226.1 122,3 239,5 112,3 231.8 109 7 202.1 107,0 228,3 1 13.1 

* 1907 » 236,0 120,7 23-1.0 126,1 2-13,0 113.9 2-11,8 112,6 200.7 106.2 237.3 117,9 

> 1908 > 238,9 122.2 227,8 123,0 239 0 Л 2.0 233.3 108.6 210,1 111,2 2365 117 I 

> 1909 * 239,6 122.5 231.1 126,6 229,6 107,7 255,9 N9.2 216.-1 114,6 237 ,1 I 17.9 

Данныя взяты изъ интересной работы г інкшиішхъ-Ляішил „Декягидѣт* 
кій періодъ фабр зав. промышл. Москов. губ " (съ 1 янн 1901 г. по 1 лив. 1910 гл. 
Таблица ясно показываетъ, что заработная плата поднялась именно за 190 »— 
1907 гг., прячемъ сильнѣе всего у рабочихъ іфупио-капііталпстпческой про 
мы ш леи пости. 

*♦) Данныя на счетъ Англіи и Германіи охватываютъ 5000 раб. бюдже¬ 
товъ, Бельгіи 1850 бюджетовъ (см. Виііоііп оГ (Ію Ьпге.ш о! ІаЬог. \ѴпксЬіп#оа 

77—78 1908 п, 83 ИЮ!) г. и Л* 87 за 1910 г.) Анкета С. Штатовъ начала 
нынѣшняго столѣтія обслѣдовала 25.410 рабочихъ семей, заработокъ семьи до¬ 
стигаетъ въ годъ 1497 р., на главу семьи приходится 1240; у 11156 наиболѣе 
типичныхъ заработокъ семьи ізоо руб. (18 пипиаі герогі оГ сЬе сопите. оГ Ы>ог. 
\ѴавеЫпд(оп 1904 г ). 
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г :іѵ грсОияя заработная плата гл» механическихъ нроизкодс.тнахь 
н іі*’\ъ категорій рабочихъ раішялась, если принять ее иъ Англіи за 100. 


Герміпія 

$ 0.6 

Ію 


Бельгія 

г.Т.Л 


С.-11етер6у|*і і., 
( 51 ,5 
50,2 


Средняя лаработн. 

плата: Англія. Германія Бельгія О-Петербурі ь. 

Слесаря и токаря 100 ?0.6 <*7,Я 61,5 

Чернорабочаго 10" Ьо 7:>,п 50,2 

Для Франціи данныя выше чѣмъ для Пелыііі, но ниже чѣмъ для Гер- 
маніи. При этомъ слѣдуетъ отмѣтить, что анкета иъ Англіи была произ¬ 
ведена ьъ 190") г., а въ Петербургѣ въ 1906, между тѣмъ какъ иъ 
этомъ году въ Англіи наблюдалось повышеніе заработной платы. Зпгра- 
бнчный данныя относится ко всей странѣ, у насъ къ столицѣ, гдѣ за¬ 
работная плата выше. Что касается бюджета рабочей семьи на Западѣ 
н ѵ насъ, то имѣемъ слѣдующія данныя: 
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( ..-очей семьи . . 
ХнгліПск бюджетъ 

936 

1300 

то: 
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47 

ПРИПЯТЬ Пі 

100 

139 

76 

37,1 

Ми привели 

средній 

бюджетъ. 

Анкета. 

іірпи.шічічіная 

п ь Нетер- 


б\ргѣ къ антиалкогольному съѣзду — конецъ 1909 г. — показываетъ 
средній размѣръ бюджета въ л86 рублей, но это не типичный бюджетъ. 
Еще менѣе типиченъ бюджетъ анкеты техн. общества (708 р.). Данныя 
показываютъ, что въ 0. Штатахъ рабочая семья тратитъ на пищу 43°/„ 
всего бюджета, на квартиру 13—І8 П въ Германіи—анкета имнер. 
статист, бюро о бюджетахъ малосост. семей—46,6" „ на пищу, и на 
жилище 18" „ всѣхъ расходовъ. У насъ, но анкетѣ ХІ1 отд. Техпич. 
"’ Щ. въ 1908 г. петербургскій рабочій расходуетъ на нищу къ ерсд- 
н»мъ 48.7 г . а на квартиру 17—18°/,,, но данныя этой анкеты вообще 
н>- даютъ картины типичнаго бюджета. Но другимъ отрывочнымъ дан¬ 
нымъ можно сказать, что на пищу семья фабрично-заводскаго рабочаго 
тратнп. у насъ г.ъ ередисмъ 68—60"/,„ да на жилище около 20%-- 
Приведенныя данныя достаточно ярко показываютъ, какъ низокъ уровень 
заработной нлаты у наст, сравнительно п. Западомъ, и по при болѣе 
длинномъ рабочемъ днѣ. 

Если мы обратимся къ вздорожанію цѣнъ на товары, то увидимъ, 
чю цѣны на предметы продовольствія возросли у насъ сильнѣе, чѣмъ 
на Западѣ. Такъ, по даннымъ «Воапі оГ Тпкіе* розничныя цѣпы на 
23 съѣстнихъ продуктовъ повысились въ Англіи за 1900 —1901 гг. 
со НЮ до 101,8. въ 1907 г. до 105.8 и въ 19(18 г. до 108,4. Повы¬ 
шеніе:»;! 1900—1908 гг. на 8,4" ,,, а у насъ оитоныя цѣвы продоволь¬ 
ственныхъ группъ—считая и бакалейныя—возросли за зто время въ среднемъ 
па 23,Г/' ;>;і четырехлѣтіе 1904 —1907 гг. тамъ на 1°/ 0 , а у насъ па 

19,3" І‘л, г Штатахъ продовольственныя грунны (оптовыя цѣны) возросли 
га 1900—1908 гг. <-ь 100,8 до 120,8 т. е. на 1 9 и / 0 , а за 1904_ 
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1007 гг. съ 116,7 до 127,0, т. е. па 8,9, т. о, и здѣсь, гдѣ цѣны 
особенно возросли, тжиінепіо было значительно ниже, чѣмъ у пасъ *). 
То же самое и но Франціи. Что касается Германіи, то по даннымъ 
"КоггеяропіІеііь'ЫаІІ’ап, опирающагося на вычисленія Г. Кальвора, 
оптовыя цѣпы 17 главных ь продуктовъ потребленія возросли за 1900— 
1908 іг. съ 116 до 127.6, т. е. на 11%, в ;» 1904—1907 гг. 
съ 1 16.9 до 129,6 т. е. на 28° п . Однако, эти данныя не совсѣмъ при¬ 
мѣнимы Другія данныя за 1905 1908 гг. показываютъ п здѣсь 

значительное повышеніе цѣнъ на продукты питаніи. Но возвышеніе рыноч¬ 
ныхъ цѣпъ на пшеничную муку, картофель, масло сопровождалось, какъ 
зто говорятъ данный относительно 16 германскихъ городовъ, пониже¬ 
ніемъ цѣпь на говядину, свинину. II въ общемъ цѣны на продоволь¬ 
ственные товары іп, Германіи повысились ниже, чѣмъ у пасъ, и это, я* 1 
смотря на высокія таможенныя пошлины. 

4. 

Если мы разсмотримъ пнІох-пііпіЬепз товарныхъ цѣнъ въ различ- 
них , ь странахъ, то окажется, что не только среднія цѣны по продоволь¬ 
ственным!» группамъ, по и общія товарныя цѣпы—средпія по всѣмъ 
товарамъ— роелп у наст» за 1904—1907 гг. скорѣе, чѣмъ на Западѣ. 

Показатели т о в а р н и х ъ ц ѣ и ъ (і и Я е х п и т Ь <• г ?): 


Годы 

Англія 
(^аисі Ьог*к 

Франція 

іКеГогше 

С. Штаты 
(Вигсаі оГ 

і і 

РОССІЯ 

(Мин. торг.) 


ёсопошіцие). 

І.аІ»» "Г» 

1900 

75 

112 

ПО, Г» 

112.0 

1901 

70 

105 

КЪ.:» 

113.8 

1Н02 

<>9 

103 

112,9 

100.5 

июз 

1>9 

104 

1 13.6 

ІО 1 -*,Г» 

19«ч 

70 

104 

113,0 

110,3 

г, юг» 

72 

105 

115.0 

115,1 

19(>*і 

і / 

115 

122.5 

124,1 

1907 

80 

122 

12<і,5 

130,5 

11)08 

73 

ПО 

122,8 

124,4 

1909 

74 

— 

126,5 

І27.Я 

Послѣ 

пошіліепія 

цѣнъ въ 1901 

— 1 902 

гг. —подъ вліяніемъ 


кризиса, наступившаго въ 1900 г.— цѣпы сі. 1904 г. вновь подня- 


’) К. Каутскій, наслѣдовавъ движеніе заработной платы американскаго 
рабочаго аа ІНЮ—1007 гг, говоритъ, что въ Америке «увеличеніе цѣнъ на жиз¬ 
ненные продукты, происшедшее но въ мл.т и степени благодаря союзамъ пред¬ 
принимателем. было въ пос ѣдніе годы такое, что сводило на пѣгъ повышеніе 
заработной платы достигнутое профессіон союзами» «ХогЬтаІз <1іе ашегікашзсЬе 
зІаіМік» 1>іе N. 2еіІ. Ла 49, 1009 

**) Вычисленія Кальвора Каугеній считаетъ непригодными для опредѣ¬ 
ленія движенія реальной заработном платы, такъ какъ эти цѣлы оитовыя. н, да- 
лЬе.въ число продуктовъ входлть сырые матерный менѣе повысившіеся, чѣмъ 
продовольственные продукты, наконецъ, пъ вычисленіяхъ цѣнъ рѣшающими 
оказываются но продовольственные продукты, а сырые. Продукты сырья вхо¬ 
дятъ иъ ею вычисленіи въ большихъ пропорціяхъ одинъ каменный уголь 
составляетъ 6Г>°6 всей суммы потребленія 17 товаровъ и вліяетъ поэтому на 
движеніе цѣнъ у Кальмара въ 20 разъ больше, чѣмъ пшеница. На это же ука¬ 
лываютъ и другіе экономисты, напр., прг.ф Ь'Ыс'П Обращаемъ внимайіо на это 
такъ какъ на К аль пера ссылались нѣкоторые наши экономисты-марксисты. 
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в достигли своего максимума осенью 1Б07 г., когда вновь 
аа<туішіъ кризисъ. Эго пониженіе продолжилось въ 1008 г. н въ первую 
четвергъ 1009 г., когда вновь наступпдъ поворотъ въ сторону повы¬ 
шеній. Повышеніе и пониженіе цѣнъ товаровъ въ сняли съ подъемомъ 
в кризисомъ въ промышленности явствуетъ и изъ другихъ ішіех’ово. 
Тикъ, ішісх- ішшЪег англійскаго «ТЬо ЕсоиоіпівГа» показываетъ по¬ 
ниженіе цѣнъ до тітшиіи'а въ 1901 г. п затѣмъ повышеніе ихъ до 
іиахітит а въ 1900 г., пониженіе въ 1907 и 1908 г. п вновь по¬ 
вышеніе съ аирѣля 1909 г. 'Ого повышеніе продолжалось и весь 1910 г., 
онѣ понижались лишь въ 4 лѣтніе мѣсяца. Для Германіи іікіех Каль пера 
показываетъ пониженіе въ 1901 —1902 іг., поворотъ въ 1903 г., 
повышеніе съ 1904 г. вплоть до сентября 1907 г., затѣмъ иопнжепіе 
п поворотъ съ марта 1909 г. То же наблюдается и въ С. Штатахъ, 
гдѣ цѣны иодгялпсь во время подъема 1904 —1907 гг., упали пъ 
1908 г. и вновь начали подниматься съ февраля 1909 г. Это наблю¬ 
далось и въ пачазѣ 1910 г. 

Исходя изъ того факта, что в у насъ цѣпы съ 1904 г. до 
1907 гг. поднимались, какъ п на Западѣ, и это послѣ пониженія пхъ 
подъ сліяніемъ кризиса 1900—1902 гг., нѣкоторые экономисты утвер¬ 
ждали, что п у иап>—какъ н па Западѣ—съ 1904 г. начался подъемъ 
и продолжался до 1907 г., когда вмѣстѣ съ Западомъ мы опять вошли 
къ полосу кризиса. Однако это — какъ мы уже видѣли—абсолютно невѣрію. 
Мы переживали за эти годы кризисъ, и цѣны у пасъ въ общемъ поднима¬ 
лись. несмотря на кризисъ. Эго любопытное явленіе патодитъ себѣ 
объясненіе іа тѣхъ специфическихъ условіяхъ, въ которыхъ мы паходнлись. 

Повышеніе цѣнъ на хлѣбные продукты у насъ вызывалось 
общими и частными причинами. Сокращеніе вывоза хлѣба изъ С. Америки 
па международный рынокъ, сокращеніе вывоза у насъ вслѣдствіе ряда 
крупныхъ неурожаевъ 1906 —1908 годовъ, повышеніе потребленія 
благодаря подъему на Западѣ, вызвали повыпіеніе цѣнъ на міровомъ 
рынкѣ. Это отразилось в на наших ь цѣпахъ, которыя сильно поднялись 


на внутреннихъ ринкахъ*). Недостатокъ зерна побуждалъ паіинхъ муко- 


*) Въ т«і время, кііігь средній за трехлѣтіе 1902-1904 п сборъ хлѣбовъ 
у насъ равнялся 4181,7 мн:іл пуд-, онъ за четырехлѣтіе. 1905—190-5 гг. упалъ до 
3.654,3, а ими і4Ъ заграницу упалъ съ 6951 до 525,2 м и Цѣпи на рожьн пше¬ 
ницу стояли въ 1905—7 гг. выше на внутреннихъ рынкахъ, чѣмъ въ южныхъ 
и сѣверныхъ портахъ. Такъ, принявъ цѣни за 1890 — 1899 гг. за НЮ, пмѣеігь: 


Рожь Пшеница. 


Гп ил 

Ьнутр. 

Юасн. 

Сѣвера. 

Ни утр 

10 леи 

РіІГЯ 

1 ОДЫ. 

рынки. 

порты 

□ Орты 

рынки 

порты. 


1904 

97,3 

103,6 

101,8 

УЗ.О 

108.2 

103.9 

1905 

1 17,4 

118,9 

114 5 

102.6 

116,0 

104.0 

1906 

127,0 

117,6 

117,4 

116,3 

117/2 

101,7 

1907 

159,1 

152,8 

ІЫ'.б 

142,2 

13-М 

120,9 

ШИ 

167,5 

161.0 

148,0 

161,0 

163,3 

134,1 

И№) 

138.5 

145,8 

131,1 

180,8 

146,7 

134.3 
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моловъ ввозить въ 1906—7 гг. къ намъ хлѣбъ взъ заграницы. Цѣны 
поднимались у пасъ и благодаря продовольственнымъ операціямъ казпы 
съ он закупками хлѣба, а также и вслѣдствіе неурядицъ на ж. д., па 
что указывалъ въ 1907 г. В. Михайловскій Московской Городской Думѣ. 

Что касается животныхъ продуктовъ п въ частности вздоро¬ 
жаніи мяса, то это объясняется упадкомъ въ 1906 — 1 <109 гг. ското¬ 
промышленнаго дѣла. 1902 годъ — читаемъ мы въ «Вѣсти. Фин » 
(.V 23. 1909 г.) — еще больше подчеркнулъ фактъ прогрессивнаго 

сокращенія .мясорабочаго скота въ главныхъ скотопромышл. райо¬ 
нахъ Енроп. Россіи Мсобеппо рѣзко эго замѣчалось въ юго-запад¬ 
номъ п Новороссійска \п, районахъ, гдѣ въ среднемъ за послѣднее 
пятилѣтіе убыль достигла 10—50" ,., приэтомъ главный ростъ при¬ 
веденной цифры, особенно для новороссійскаго райопа, наблюдался въ періодъ 
аграрнаго движенія 1905—1906 гг.». Тогда много экономій ликви¬ 
дировали свое скотоводческое хозяйство. Сокращеніе скота за это время 
опредѣляется въ 20—30°Д наличности. «Остальная доля убыли отно¬ 
сится на счетъ быстраго расширенія зерновой площади, поглотившей въ 
послѣдніе пять лѣтъ 60—707„ выпасныхъ пастбищъ» *). Результатомъ 
этого было повышеніе арендной платы за выпасы, достигшее въ Подо лін 
п на Волыни до 20°/ 0 сравнительно съ 1906 г., а въ Херсонской губ. 
40—60 п болѣе °/ 0 . Прогрессивная убыль убойнаго скота наблюдается 
и въ южномъ районѣ—Екатеринославской. Харьковской и отчасти 
Воронежской губ. Падаетъ особенно въ количественномъ отношеніи про¬ 
мышленный скотъ въ Донской области; причины—сокращеніе пастбищъ 
и дороговизна выпаса. Наконецъ, ухудшилась въ качествѣ и совратилась 
количественно скотопромышленность въ Заволжьѣ, особенно въ районахъ, 
примыкающихъ къ Волгѣ, и это вслѣдстіе неурожайныхъ годовъ. Данныя 
за 1909 г. показываютъ дальнѣйшее сокращеніе количества скота и 
ухудшеніе его качества, и это особенно въ Цевтр. земледѣльческомъ, 
Югозападпомъ, Малороссійскомъ н Новороссійскомъ районахъ. Бъ 1910 г. 
былъ сильный неурожай травъ, отъ чего скотоводческое хозяйство страны 
еще болію пострадало. На ряду съ нечерноземнымъ райономъ особенно 
тяжелое положеніе создалось въ Азіатской Россіи, гдѣ происходила 
массовая гибель скота отъ бурановъ и безкормицы. <г Сибирское ското¬ 
водческое хозяйство закончило свой годъ съ довольной серьезной убылью 
въ количествѣ п съ пониженіемъ продуктивности» указываетъ «Т.-П. 
Газета»... (Л» 3, 1911 г.). 

Цѣны на мясо возросталн и до 1905 г. Вліяло и тогда на 
повышеніе сокращеніе пастбищъ н поднятіе арендныхъ цѣнъ .а выпасъ; 
вздорожалъ вообще прокормъ скота, повысились и расходы по доставкѣ 


*) См «Скотопромышленность и мясоторгоіэлл» лъ ІіЮб — 19і8 гг. Я. Пол- 
і «В. Фин.» 7* 29, 1907 г.. Те -13 1908 г., № 23 за 1909 г. п его жо «Ското- 

и __. .. ___ I АіЧ/І .. VI". «па.. 


ферова «В, Фин-» 29, 190/ г., .ѵ 43 1903 г., № 23 за 1909 г. н его ж 
подсосков .хозяйство и скотопромышленность ыъ 1909 ім № 30. 1910 г. 
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гг."Т,і гслѣдгтщг уничтоженія трактовой полосы... Но п. 1005 п 0Сік 
Гчдшо г.ъ 1007 ѵ. цѣны на мясо ргыко поднялись *). Илдорожапш 
мяса въ 1000 г. на пнутрешшхъ рынкахъ объясняется, кромѣ ѵк ;ш , ь 
нихъ причинъ, сокращеніемъ привела битаго мяса и:п. Сибири п к , Го _ 
восточныхъ районовъ, что было пышно съ одной стороны отправкой 
значительной части мяса па Дальній Востокъ, съ другой стороны— 
урожай тракъ удержина.іЪ тамошнее населеніе отъ продажи скота. Ві. 
1607 г. особенно крупный недоборъ іп» пригонѣ скота далъ южный 
районъ — важный поставщикъ мяса для столицы недоборъ на его 
ярмаркахъ составлялъ сравнительно съ 1006 г. 12—1(>'%. а противъ 
1VIО5 г. 18° Это отразилось па цѣнахъ въ Петербургѣ и МосквЬ; 
онѣ поднялись здѣсь на 17" о н 26.5° „ по сравненію съ 1006 і. 
Въ результатѣ: сокращеніе потребленія въ 1607 г. на 12 — 17%,. 
Въ 1904 г на подорожаніе цѣпь вліяла и чума, спирѣштпошшая 
въ степномъ краѣ, а запретительныя мѣры исключали привозъ сибир¬ 
скаго мяса. Но кромѣ этихъ причинъ вліяетъ па повышеніе цѣпь 
«посредничество п мелкое шнбайгтво> . На донскихъ ярмаркахъ въ 
1604 і прмценп. удорожанія скота благодаря посредникамъ доходилъ 
до 2(»' па заволжскихъ и киргизскихъ я|»маркахъ до 40" 0 . То же 
и въ 1606 г. Всѣми этими условіями всячески пользовались и 
пользуются иаеоторгоицы.— вступая мѣстами г.ъ енндпкатскія соглаше¬ 
нія— чтобы поднять какъ можно выше, цГ.іш на мясо. Такъ, въ 
1606 г цѣни на мѣстахъ понизились, а на потребительскихъ рынкахъ 
продолжали стоять высоко. Въ 1610 г.. во вторую половину его, подъ 
вліяніемъ неурожая естественныхъ и культивируемыхъ травъ наблю¬ 
далась усиленная забойка скота, особенпо въ Сибири. Однако цѣны 
на мясо къ концу года стоятъ въ столицахъ почти па тамъ же уровнѣ, 
пт», и въ 1606 г. «Все увеличивающаяся дороговизна мяса сдѣлала 
этотъ предметъ первой необходимости почти предметомъ роскоши, малодо¬ 
ступнымъ по только бѣдняку, но даже и среднему классу городского 
населенія» писала даже «II ром. и Торговля» къ своемъ обзорѣ мясного 
рынка за 1606 г. (Лі 2, 1610)... 

Мы остановились подробно па мясномъ рынкѣ, чтобы показать. 


“) ЦЬны на мясо и «ало по «Своду товарныхъ Щ.иъ за Н)о9 г.>: 


Г о д ы ІСЮОДІ9 190() 1901 1*302 1903 1901 ІІІІІГ. 1900 1907 190Н 1900 1У00/01» 


С .-Петербургъ 
меркагм кос . 441 465 

Мгн ки;ѵ 

♦ияиоі- . . 455 «ізв 

Су\Ь‘терОурі-ь 

клиник* 477 Ь49 


ікои. за пудъ) 


469 

4К5 

489 

4к;і 

622 

469 

г»оо 

5.19 

521 

61К 

Г» 87 

641 

617 

562 

БОН 


Г.10 

591 

615 

б:іі 

530 

614 

509 

702 

6 88 

579 

Ы)7 

ОН'.) 

670 

690 

018 
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что причины «мясного голода» у насъ иныя, чѣмъ на Западѣ. Въ Гер¬ 
маніи наряду съ политикой аграріевъ, па повыгаепіе цѣпъ па мясо 
вліяетъ повышенный спросъ, и ото благодаря экономическому подъему 
страны. Въ 0. Штатахъ тоже самое. То движеніе противъ вздорожанія 
мяса -бойкотъ мяса при существующихъ высокихъ цѣнахъ, бойкотъ 
мясного синдиката—движеніе, которое приняло тамъ въ началѣ 1610 г. 
національные размѣры, объясняется именно большимъ потребленіемъ мяса 
широкими слоями населенія. У насъ же повышеніе цѣпъ вызвано иг* 
увеличеніемъ потребленія, какъ па это напираетъ нроф Кулешовъ, а 
сокращеніемъ пртшодгтт. не подъемомъ экономической жизни страны, 
а упадкомъ скотопромышленности, отсталостью нашего сельскаго хо¬ 
зяйства и рядомъ другихъ причинъ, ничего общаго съ экономическимъ 
подъемомъ не имѣющихъ. 

Обратимся къ прядильной группѣ; мы знаемъ уже, что цѣны 
на эти продукты возросли у нас ъ. Прежде всего бросается въ глаза 
сильное повышеніе цѣпъ на шерсть: средняя годовая цѣна шпаеск. 
мойки средняго качества возросла въ С.-Детербургѣ за десятилѣтіе 
1600 — 06 гг. противъ 1890 — 69 гг. на 28,0%. Причина опять 
таки въ упадкѣ производства шерсти. «Угнетенное состояніе внутренняго 
шерстяного рынка, отмѣчавшееся въ послѣднія 5 лѣтъ, перешло и при¬ 
томъ въ болѣе рѣзкой формѣ, и на 1908 г.— читаемъ мы въ «Вѣст. 
Фнн.» (А* 25, 1609 г.). Тотъ прогрессивный упадокъ овцеводства, ко¬ 
торый наблюдается въ Россіи въ теченіе послѣднихъ 10 лѣтъ, рѣзче опре¬ 
дѣлился въ кампанію 1608 г.». Падаетъ тонкорунное овцеводство въ 
Курской, Харьковской, Воронежской и Полтавской губ. Оно падаетъ въ 
Новороссіи и Крыму, на югѣ Донской области и на Сѣверномъ Кавказѣ. 

За 1600 — 1607 гг. окончательно прекратили свое существованіе 
свыше 50° „ опцеводныхъ хозяйствъ Таврической и Екатерппослапской губ., 
а оставшіяся крупныя экономіи сократили стада до 50—55% п въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ до 70—80%- Эти явленія упадка продолжаются 
и въ 1609—1610 гг., развитіе-же овцеводства въ Сибири и Средней 
Азіи пока незначительное. Результатъ тотъ, что пашъ вывозъ шерсти все 
надаетъ; вмѣстѣ съ тѣмъ увеличивается ея ввозъ, а съ ншіъ— зависимость 
нашихъ цѣнъ отъ міровыхъ. Что касается льна, то и его цѣны, какъ 
извѣстно, зависятъ отъ иностранныхъ рынковъ, куда мы его ввозимъ въ 
большомъ количествѣ: въ среднемъ половнау урожая. Еще въ большей 
зависимости отъ мірового рынка находятся у пасъ цѣпы на хлопокъ и 
хлопчатобумажныя издѣлія. С. Америка диктуетъ цѣпы и на средне¬ 
азіатскій хлопокъ. На подъемъ ихъ въ 1600—1606 гг. вліяли и не¬ 
урожаи хлопка въ С. Америкѣ, и увеличивавшійся спросъ на хлопокъ 
на Западѣ во время иодъема 1604—1607 гг. Этотъ подъемъ вліялъ 
и на повышеніе цѣпъ иа фабрикаты, что въ спою очередь отражалось 
на цѣнахъ и у насъ. На повышеніе цѣпъ иа хлопчатобумажныя издѣлія 
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плела в ѵтиѣченныя нами раньше исключительныя условія, іп. которыхъ 
ввходиогъ хлопчатобумажное производство въ І!)ОГ>—11)07 гг. И іп, 
прядильпой группѣ повышеніе цѣпъ по приходится объяснять иодьемомъ 
народнаго потребленія. Даже оптимистическая оффиціальная статистики 
укалываетъ, что за 1901— НН)7 гг. душевое потребленіе хлопка стояло 
на мѣстѣ—‘>.11 ф. на душу (И. Ф Л» 11, 1910 г.), а потребленіе 
шерсти и льпа несомнѣнно сократилось. 11 это душевое потребленіе хлопка 
не понизилось только потому, что казна вмѣстѣ, съ ростомъ милитаризма 
увеличиваетъ свои закалы на хлопчатобумажныя издѣлія... 

Далѣе идетъ группа ископаемыхъ продуктовъ. Ядѣсь мы видимъ 
повышеніе цѣнъ на нефть н его продукты сначала подъ вліяніемъ мі¬ 
рового рынка, а съ 190"» г. вслѣдствіе сокращенія производства. Гь 
1908 г. наступилъ поворотъ, н въ 1909 1910 гг, мы имѣемъ зна¬ 

чительное пониженіе. Что касается чугуна, желѣза и ихъ продуктовъ, 
то цѣны на нихъ, наоборотъ, падали подъ вліяніемъ кризиса и застоя. 
Въ 1910 г. къ связи съ нѣкоторымъ оживленіемъ обнаружилось по¬ 
вышеніе цѣнъ на эти продукты, и особенно на чугунъ. Въ отоII отрасли 
промышленности на цѣпы у наст, сильно вліяютъ н синдикаты; и вздутіе 
цѣнъ на несивдицировааиый чугунъ въ концѣ НПО года слѣдуетъ объяс¬ 
нить ы. значительной степени искусственной задержкой добычи чугуна, 
благодаря различнымъ соглашеніямъ еппднкатскаго характера. Цѣпы на 
мѣдь, цинкъ, платину, марганецъ и пр. находятся, какъ мы видѣли, въ 
полной зависимости отъ мірового рынка Вообще цѣны на сырье, по¬ 
скольку оно вывозится нами за границу испытывали повышеніе йодъ 
вліяніемъ тамошняго подъема и увеличеннаго спроса па сырые продукты. 
Далѣе, вмѣстѣ съ подъемомъ на Западѣ ослаблялась конкуррекція шюяи- 
мыхъ къ намъ продуктовъ; они были выше цѣной, и ввозъ нхъ не да¬ 


вилъ на нашъ рынокъ, что давало возможность нашимъ промышленникамъ 
и торговцамъ—усиленно синдицирующимся —і нить цѣлы въ гору. Кри¬ 
зисъ и застой іы Западѣ, конечно, оказываютъ противоположное дѣйствіе. 

Наконецъ, «бакалейные товары». Они въ общемъ обнаружили въ 
11)00/01) гг. слабое повышеніе цѣнъ сравнительно съ 181)0/1) гг., въ 
среднемъ на б, (У* на отдѣльные товары—даже пониженіе. Такъ, са¬ 
харъ-рафинадъ понизился въ среднемъ на 4,7а песокъ—на 5,1)°/„, 
кофе—па 14,1"/ п . Пониженіе цѣпъ на сахаръ естественно отразилось па 
увеличеніи его потребленія, и это преимущество въ городахъ; мы, по¬ 
лому, рѣшительно отвергаемъ ссылки руководителей нашимъ миннстер- 
твомх финансовъ на ростъ потребленія сахара, какъ на показатель подъема 
благосостоянія широкихъ слоевъ населенія («В. Фии.м Л; 41, II) 10 г.). 
Указывается ими и на увеличеніе потребленія чая за 11)03—11)08 гг. 
противъ 1 ЧУ 8 — 11)02 гг.: 1,13 противъ 0,1)8 фуц. Но ато увеличеніе 
••'Ѵьигияется сильпыыъ завозомъ чая ігь 1 !Ю(>—11)08 гг. па Дальній 
Н*»гт.»ім, благодаря тому, что опт. до отмѣны порто-франко пропускался 
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безпошлинно. Уже въ 1908 г. ввозъ чая сократился, и потребленіе, по 
оффиціальнымъ же даннымъ упало съ 1,6 ф. пт. 11)07 г. до 1,1 ф 
ня душу; ігь 11)01) г. мы видимъ гораздо болѣе значительное паденіе 
привоза, и потребленіе пн душу еще болѣе понизилось... *) 

< )бщіі) ныиодъ, кт, которому мы приходимъ при анализѣ цѣнъ, :>то топ. 
что то повышеніе нхъ, которое у наст, наблюдалось па 11)00—11)01) гг., 
шло рядомъ съ сильнымъ застоемъ промышленности въ странѣ и ника¬ 
кимъ образомъ не можетъ служить показателемъ улучшеніи экономи¬ 
ческаго положенія населенія... 


Начаишееен на міровомъ рынкѣ въ і 909 г. вновь повышеніе цѣпъ 
вызвало ігь экономической литературѣ цѣлый рядъ объясненій все возра¬ 
стающей дороговизны жизни. При этомъ среди американскихъ эконо¬ 
мистовъ преобладаетъ взглядъ, что основная причина повышенія цѣнъ 
за послѣднее десятилѣтіе заключается въ увеличеніи количества золота, 
а вмѣстѣ съ этимъ и денежныхъ знаковъ (Таупшгъ, Кларкъ, Зе¬ 
лигами ь и др.). Совершенно вѣрно, что количество добытаго золотя 
возросло за 181)1 1110!) гг. болѣе, чѣмъ на 11 милліардовъ рублей **): 

изъ которыхъ на денежное обращеніе пошло около 7 милліардовъ, тѣмъ 
не менѣе это объясненіе ошибочно. 

Исторія пѣнъ послѣдняго нолустолѣтія показываетъ, что цѣпы па¬ 
дали н поднимались внѣ зависимости отъ количества золота. Доста¬ 
точно указать па сильнѣйшее паденіе цѣнъ па сельско-хозяйственные 

продукты со средины 70-хъ годовъ до средины ( .)0-хъ. Правы, но ( 
атому, тѣ экономисты н изъ буржуазнаго лагеря,—укажемъ, иапримѣъ- 
иа авторитетнаго нроф. Левсиса,—которые отвергаютъ «американское» 
объясненіе подорожанія жизни ***). Квантитативная теорія денегъ, изъ 

> ) Прпііозено чая но нсѣмъ границамъ Имперіи: 

Годы . - 11)00 1001 1902 1903 1901 1905 1900 1907 1908 1909 

(м и л л. п у д.) 

Пуды . 3,1!) 3,49 3.70 3,07 8.37 3,25 5,75 5.07 5,32 4,50 

**) Въ то и ром я какъ въ пятилѣтіе 1891—1895 п\ добыча полота равня¬ 

лась въ среднемъ ежегодно 33 мнлл. фунт, стерл , она въ 190(3—1900 гг. под¬ 
нялась до 53 м. ф., въ 1901—1905 гг. до 06 м ф. ст п въ четырехлѣтіе 
1900—1909 гг. до 80,5 мнлл. ф ст. 

•**) «У'оио Ь'гоі Ргеаво» январь 1911 г. Зауребскъ приводить слѣдующую 
любопытную табличку, покапывают) ю отсутствіе связи между количествомъ 
добываемаго полота и цѣпами на продукты н высотой денежныхъ ставокъ: 

,, Банковый „ _„ Показатель Добычаволо 

родіи» за (оффнц ) учет- ыночныП товар», цѣнъ та (въ мпл.т. 

Г °Л“ Мы(I о/І (частный) 0 /». 18в 7-77гг.= 100. ф. стер.). 

1874-1885 3,55 2,80 «7 21 

1880-1897 3,07 2,27 07 31 

1898 — 1909 3,70 3,05 72 7| 

См. ого статью: «Пгісев о( соіппнкЩіеа іп 1909» («Доитаі о! іЬе К. 8иіізі 
Яосіеіу», Мпгеіі, 1910 стр. 320-821) 
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которой исходятъ американцы и ихъ европейскіе единомышленники, отп- 1 
Гі очна въ корнѣ; ото мы видѣли въ главѣ о денежномъ обращеніи. Епш I 
исторія цѣнъ Тука покапала, что пе количество денежныхъ апаковъ I 
опредѣляетъ цѣны товаровъ, а наоборотъ. Точно также по выдержи- I 
ьаегъ никакой критики и объясненіе посредствомъ квантитативной теоріи I 
чередовавъ подъемовъ п кризисовъ, съ ихъ повышеніемъ и пониженіемъ I 
цѣнъ. Она стоитт. въ полномъ противорѣчіи и съ фактами послпА- I 
н.чго десятилѣтіи, на что указываетъ и проф. 3. Еявіеп. подвергшіе I 
подробному разбору конъюнктуру и депежпый ]іынокъ въ Германіи » I 
1902—1908 гг. *) 

Увеличеніе производства золота, открытіе новыхъ золотыхъ рудниковъ. | 
можетъ дать толченъ къ подъему промышленности и торговли, какъ это 
имѣло мѣсто въ бО-хъ гг. прошлаго столѣтія, но этотъ толченъ овазы 
вается дѣйствительнымъ лишь тогда, когда на лицо имѣются и рядъ 
другихъ моментовъ, создаваемыхъ самимъ процессомъ капиталистическаго 
производства. Далѣе, увеличеніе добычи золота, если оно ведетъ къ пони¬ 
женію цѣны его, а слѣдовательно и денегъ, конечно, содѣйствуетъ номиналь¬ 
ному повышенію цѣнъ на товары. II такъ какъ оно слабѣе повышаетъ— 
номинально—заработную плату, то отъ этого удешевленія золота теряетъ 
рабочій классъ и выигрываетъ классъ капиталистовъ. По причины ныпѣш- 
няго возвышенія цѣнъ болѣе глубоки: дѣло здѣсь идетъ не о номиналь¬ 
номъ повышеніи пѣнъ и пе о повышеніи, вызываемомъ подъемомъ^ про¬ 
мышленности — мы видѣли, что цѣны поднялись въ 11)04—11Ю7 гг.. 
понизились вслѣдствіе кризиса въ 11)08 г. и вновь поднялись вмѣстѣ 
съ оживленіемъ 11)01) г..—а о длительном!, реальномъ повышеніи 
пѣнъ, о поднятіи ихъ цровн.ч при всѣхъ колебаніяхъ. II основную 
причину отого повытепія, этого «вздорожанія жизни», о которомъ гово¬ 
ритъ, слѣдуетъ искать въ измѣненіяхъ условій мірового хозяйства. 

11с подлежитъ сомнѣнію, что въ міровомъ сельскомъ хозяйствѣ со 
второй половины НО-хъ годовъ произошелъ поворотъ, который предска¬ 
зывалъ еще въ иодовипѣ 80-хъ годовъ на стр. «Отечест. Записокъ» 
И Лафаргь въ статьѣ о хлѣбной торговлѣ въ (' -А. С. Штатахъ. Со¬ 
кращеніе свободной площади дли окстепппшаго земледѣлія, ростъ повсюду 
на Западѣ индустріальнаго населенія па счетъ земледѣльческаго—въ связи 

гг, колоссальнымъ развитіемъ тамъ капиталистической индустріи,_ отиоси- 

тельиий застой вь производствѣ хлѣба въ Россіи при сильномъ ростѣ 
въ пей населенія,— все его должно было въ концѣ концовъ поднять 
вѣии. ('.-А. С. Штаты, атотъ главный поставщикъ п коикурреитъ Европы, 
г ог.|ащакітъ свой вывозъ. И ото не вслѣдствіе сокращенія производства 
хлѣ-м —послѣднее, наоборотъ, увеличивается— а вслѣдствіе увеличенія спроса 


*і >1 Г.яаіііп КопЦн.кшг шні (><;Ыілнгкі НЮ 2 —И*ов. ІіогI,,, іч 
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внутри*). Г.-А. (’. Штаты становится псе болѣе н болѣе индустріальной 
страной, а «американскія отношеніи являются рѣшающими для интернаціо- 
нальпаго рынка жпзнонпыхъ продуктовъ» (К. Каутскій). Ослабленіе амери¬ 
канской копкурренцін дѣлаетъ, поэтому, возможнымъ развитіе интенсивнаго 
сельскаго хозяйства въ старыхъ странахъ, да и въ новыхъ, но мѣрѣ 
сокращеніи площади свободной земли, становится возможнымъ переходъ 
кт» интенсивному земледѣліи). А это удержитъ цѣны на сельско-хозяйстн. 
продукты на высокомъ уровнѣ. На ряду съ этими причинами на повы¬ 
шеніе цѣпь дѣйствуютъ высокія пошлины и сильно разнившееся повсюду 
въ капиталистических ь странахъ синдикатсвое движеніе. И сильнѣе всего 
отт. этого вздорожанія жизни страдаетъ рабочій классъ. Указывая на 
неизбѣжность дальнѣйшаго повышенія цѣнъ, Каутскій предсказываетъ въ 
близкомъ будущемъ болію обостренную борьбу труда и капитала и неиз¬ 
бѣжность усиленія революціонной политической борьбы ;Ѵ1!: )... 


Г Л А И А XIV. 

Наше товарное обращеніе. 

Въ предыдущихъ главахъ мы неоднократно останавливались ни 
состояніи внутренняго рыпка за періодъ 181)3 1910 гг. Мы ви¬ 

дѣли, какъ онъ растирался въ періодъ подъема 1893—1891) гг. и 
какъ его ростъ подвергся сокращенію въ періодъ кризиса 1900 —1902 гг. 
Мы видѣли, далѣе, какъ оправившись немного въ «спокойномъ» 1903 г., 


*) Въ ( -Штатахъ. 


Р 0 ,. п Производство 

(«ъ 30 іюля но п,ив «7 ы 

30 іюля). годно (ВЪ НИЛЛ. 

буш ) 

Вывозъ пше¬ 
ницы н муки 
(мнлд. буш ) 

Потребленіе 

внутри. 

На душу 

1889—1894 

483 

169 

324 

4,98 буш. 

1894—1899 

512 

171 

341 

4,70 . 

1899-1904 

025 

192 

433 

б. 60 „ 

1904-1909 

05С 

ИЗ 

543 

0,34 . 

П) 4 ВОВЪ, 

составлявшій въ 1894 

— 1399 гг 33°/ 0 

н въ 1899 — 1904 гс. 39,7°/о, за 


1904—1909 гг. составилъ всего 17.25° 0 всего производства. Сокращеніе вывоза 
и гь С Штатовъ возмѣщалось на міровомъ рынкѣ увеличеннымъ вывозомъ пзъ 
Аргентины, Канады, а въ урожайные 1909 и 1910 гг — изъ Россіи. 

'*) <\Ѵма пап* «1)іе Хойе. /оіі*. 15/іѵ, 1910. 
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онъ вновь подвергся дѣйствію кризиса въ 190 I г. Попутно мы оста¬ 
навливались и па нашей внѣшней торговлѣ и разсматривали оя коле¬ 
банія въ связи съ ходомъ развитія различныхъ отраслей промышленности, 
а также съ общимъ состояніемъ нашей шюномп ческой жизни. Здѣсь мм 
разсмотримъ общее иоложеиіе нашей внутренней и внѣшней торговли за 
послѣднее шестилѣтіе, сдѣлаемъ общій обзоръ движеніи внутренняго и 
внѣшнихъ рынковъ за весь разсматриваемый нами періодъ I 893 — 1911) гг| 
и постараемся намѣтить ближайшія перспективы въ зтой области. 


А) Внутренній рынокъ. 


Начнемъ съ главнѣйшихъ ярмарокъ, которыя продолжаютъ играть 
довольпо значительную роль въ нашей торговлѣ и могутъ служить пока¬ 
зателями состоянія нашего внутренняго рывка. Зги ярмарки прошли, 
какъ мы уже видѣли, въ 1901 г. плохо, они прошли плохо и въ 
1905 и 1990 гг. Нижегородская ярмарка была въ 1906 г. по своимъ 
оборотамъ на 30°/ 0 ниже 1905 г., а въ атомъ послѣднемъ не лучше, 
чѣмъ ярмарка 1904 г., которая, по оффпц. даннымъ, была ниже застойнаго 
1903 г. на 20%. По другимъ вычисленіямъ обороты Нижегородской 
ярмарки, т. е. продажа изъ привезеннаго товара, равнялись въ 1 904 г. 
122 милл. р.. въ 1905 г.—119 и въ 1906 г.—109 милл. р. За эти 
три года опа, такимъ образомъ, все падали. 11 въ 1907 г. ярмарки 
въ общемъ прошли слабо: дѣла па Контрактовой ярмаркѣ (въ Кіевѣ) 
были неудовлетворительны, здѣсь тонъ задаетъ сахаръ, а сахарный 
рынокъ въ этомъ году переживалъ кризисъ. Ирбитская ярмарка, харак¬ 
терная для Гибири оказалась въ этомъ году плохой. Нижегородская, 
исключая торговли ситцемъ, въ общемъ не лучше 1906 г. Опа 
отличалась и сильнымъ безденежьемъ и сжатіемъ кредита. Въ 1908 г. 
сбытъ товароіл» па этой ярмаркѣ, «во многочисленнымъ и въ самыхъ 
разнообразныхъ отрасляхъ отзывамъ, шелъ довольпо туго». Сравнительно 
съ 1907 г. она была въ общемъ хуже на 10—15'% (Вѣсти. Фян. 
X 17 за 1908 г.). Съ нѣкоторыми товарами недовыручки противъ 
прошлаго года опредѣлилась въ 20°/ 0 (мануфактурный товаръ хуже 
1907 г. на 20'%). Прошли сравнительно благопріятно въ этомъ году лишь 
харьковскія ярмарки. Въ 1909 г. Ирбитская ярмарка продолжала пре¬ 
бывать въ плохомъ состояніи: «Слабый си росъ и сильное предложеніе то¬ 
варовъ. Сибирь уже два года но можетъ справиться съ застоемъ, насту¬ 
пившимъ вскорѣ послѣ войны». Мы отмѣтили раньше роль Сибири въ 
подъемѣ мануфактурной промышл. Центр, района въ 1900/7 г. Па 
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Нижегородской ярмаркѣ 1907 г. опредѣленно вылепилось, что рынокъ 
Сибирскій круто измѣнился. Торговля пушнымъ товаромъ также пере¬ 
живала кризисъ послѣ прекрасных!, дѣлъ въ 1996 г. Сибиряки вскорѣ 
послѣ войны сдѣлали громадныя закупки разныхъ товаровъ, распродать ко¬ 
торые оказались труднымъ. Особенно тяжелымъ оказался конецъ 1908 р. 
Многія торговыя фирмы Забайкалья и Иркутской губ. прекратили платежи. 
Общая сумма учтоныхъ векселей оказалась нъ 1999 г. на 7ЧД, меньше 
плохого 1908 г. Малодѣятелыіа была и Контрактовая ярмарка. Зато 
Нижегородская прошла въ 1909 г. «блестяще». Объ этомъ трубили и 
вт. органам, минпст. финансовъ н въ «Промышл. и Торговля», о пей 
въ восторженныхъ выраженіяхъ сообщалось и въ Объясп. запискѣ 
мни. фші. къ росписи на 1910 г. «Показателемъ улучшающагося 
положенія нашего внутренняго рывка служить Нижегородская ярмарка 
текущаго года, которая оказалась наиболѣе выдающейся по оживленію 
за послѣднія 20 лѣтъ», —говорилось тамъ. Подались этимъ крикамъ о 
подъемѣ и такіе органы, какъ «Профессіональный Вѣстникъ», отъ кото¬ 
рыхъ можно было бы ждать меньше импрессіоппзма въ экономическихъ 
вопросахъ. На страницахъ газеты Новаго дня» мы осенью 1909 г: 
неоднократно указывали на всю преждевременность ликованій промышлен¬ 
ныхъ я торговыхъ сферъ, а также правительства. Мы указывали, что 
нѣтъ основаній говорить о подъемѣ, что одного урожая, какъ бы онъ 
ни былъ хорошъ,— а опт. дѣйствительно былъ хорошій мало, чтобы вывести 
страну изъ застоя. Мы указывали, что подъ вліяніемъ урожая можетъ 
улучшиться положеніе лишь отдѣльныхъ отраслей, что н па Нижегород¬ 
ской ярмаркѣ оживленіе коснулось далеко пе всѣхъ товаровъ. Торговали 
хорошо съ мануфактурнымъ и кожевеннымъ товарами, но металлическій 
продолжалъ пребывать въ застоѣ. Этого не могъ отрицать и министръ 
фннапс. въ своей запискѣ; опт. отмѣтилъ, что и дѣла съ персидскими 
товарами были неважны. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ указывалъ и на «мало- 
денежность ярмарки», и на то, что покупатели за наличныя или же съ 
небольшимъ кредитомъ почти отсутствовали—но отзывамъ крупнѣйшихъ 
мануфактуръ. Покупали сильно въ кредитъ пъ чаяніи будущихъ благь. 
Ужо одно это заставляло, казалось-бы, относиться осторожно къ предска¬ 
заніямъ насчетъ подъема, тѣмъ болѣе, что дѣла на Нижегород. ярмаркѣ 
выясняются всегда позже, когда наступаетъ срокъ платежа но векселямъ. 
Къ концу года неудовлетворительные результаты «блестящей» Ниже¬ 
городской ярмарки 1909 г. стали лепи всѣмъ. Застой на внутрен¬ 
немъ рынкѣ продолжался. Усненскан ярмарка въ Харьковѣ «вопреки 
ожиданіямъ, основаннымъ на обычномъ урожаѣ, не только не дала повы¬ 
шенія по споимъ оборотамъ противъ прошлыхъ малоурожайныхъ годовъ, 
но отмѣтила пониженіе въ оборотахъ сравнительно съ 1908 г. А на 
этой ярмаркѣ—замѣчаетъ «Шст. Фин.» — какъ извѣстно, происходить 
первый подсчетъ сельско-хозяйственному году, н соотвѣтственно этому 
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'"‘рисовывается будущая конъюнктура рынка по только для юга Россіи, 
но и для всей страны» (Л: 49 за 1909 г.). Харьковская крощепскан 
ярмарка въ 1910 г. «также прошла неудоплотворптельно во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ н обороты ея окаиалнсь и снѣ о протніп, прошлогодней свыше 
2 мндл. р.» (В. Ф. Л: 10. 1910 г.). Точно также и Ирбитская 
ярмарка 1910 г. прошла неудачно: «Па Нижегородской ярмаркѣ 1909 г. 
сибирскіе покупатели брали товары нарасштъ. Всѣ мечтали объ урожаѣ 
п хорошей осенней торговлѣ, мечты такъ н остались мечтами. Въ ре¬ 
зультатѣ отсутствіе денегъ н просьба объ отсрочкѣ платежей. Платежи 
нынѣ отсрочивались поголовно всѣми сибиряками. Цѣны на хлопчато¬ 
бумажныя издѣлія п[югресспвво повышались соотвѣтственно вздорожанію 
хлопка. Между тѣмъ покупная способность населенія, тяготѣющаго къ 
нрбптской ярмаркѣ, значительно понижена въ текущемъ 1910 году вслѣд¬ 
ствіе неудовлетворительнаго урожая хлѣбовъ». Для характеристики яр¬ 
марки можетъ служить и возросшее число протестованныхъ векселей. Въ 

1908 г. было протестовино 662 векселя на 532.8 тысячъ рублей, къ 

1909 г.—861 па 522.2 т. р., а въ 1910 г. по 25 февраля — 920 
векселей на 513.8 тысячъ руб. («Вѣст. Фип.» .М 23, 1910 г.). 

Таковы были ярмарки къ началѣ 1910 г., по неважны были онѣ 
въ коннѣ. Нижегородская ярмарка была по свопмт оборотамъ значи¬ 
тельно хуже 1909 г. Потерпѣла больше всего «главная отрасль ярма¬ 
рочнаго торга —мануфактура. Далѣе неблагопріятнымъ оказался спросъ 


и на кожевенные товары, хлопокъ и пр. сырье, сократился спросъ на 
чай и пр. Успенская харьковская ярмарка прошла «неудачно»: обороти 
ея сильно понизились противъ 1909 г., срочные платежи поступали 
вяло, «замѣчалось отсутствіе денегъ . Здѣсь оказала свое дѣйствіе и 
холера, и распутица, сопровождавшая реализацію урожая (В. Ф. Л° 48, 
1910 г.). Вообще въ 1910 г. спросъ на предметы первой необходи¬ 
мости былъ очень неважный «Рус. Вѣд.» (X 1 за 1911 г.) также 
указываютъ, что въ атомъ году наблюдался «обратный возвратъ това¬ 
ровъ и платежи поступали изъ провиицін неисправно . Это и понято. 
} рожай оказался хуже ирошлогодняго, цѣии на хлѣбъ во вторую поло¬ 
вину года, вопреки ожиданіямъ г. Коковцева, основательно понизились 
и вообще были въ 1910 г. па міровомъ рынкѣ значительно ниже, чѣмъ 
въ 1907—1909 гг. П,алѣс, въ этомъ году былъ неурожай травъ, что 
отразилось неблагопріятно на скотоводствѣ и торговлѣ сѣномъ. Урожай 
льна былъ также плохъ: на 25 — 30'У<> ниже нормальнаго средняго 
Особенно пострадали въ этомъ отпошепіи сѣверная и сѣверо-западная 
полосы Россіи, гдѣ ленъ— главный предметъ товарнаго обмѣна. Въ не¬ 
черноземной полосѣ былъ и неурожай хлѣбовъ. Наконецъ, тѣ деньги, 
которыя крестьянство выручало отъ иродажи хлѣба, шли первымъ долгомъ 
вл уплату государственныхъ и земскихъ повинностей, иа уплату по 
обязательствам!. Крестьянскому банку и пр. Кромѣ того арендный платы 


за землю возросли значительно, а заработная плата с.-х. рабочихъ почти 
не измѣнилась, о чемъ въ слѣдующей главѣ. При такихъ условіяхъ 
іюъ'цпптальна.ч сила широкихъ слоевъ кресшпскаго населенія не 
могла сколько пибудь замѣтно подняться. Низлагать надежды пн ростъ 
этой покупательной силы въ ближайшемъ будущемъ также іи* приходится. 
Первый же неурожай отразится самымъ неблагопріятнымъ образомъ на 
потребленіи крестьянских 1 !, массъ. И поскольку ожидаемый подъемъ 
ставятъ въ зависимость отъ подъема этой покупательной силы, онъ 
является очень проблематичнымъ... 

о 

Несмотря на общій застой промышленности въ странѣ, отдѣльныя 
отрасли, какъ мы это видѣли, продолжали увеличивать производство н 
въ 1900—1909 гг. И это относится прежде всего къ производствамъ 
предметовъ личнаго потребленія. Мы указывали выше на причины 
этого: на увеличеніе казенныхъ заказовъ въ связи гъ войной и съ 
ростомъ милитаризма, на ростъ государственныхъ н земскихъ бюдже¬ 
товъ, ростъ» городовъ и городскихъ бюджетовъ, на временныя повышенія 
покупательной силы различныхъ слоевъ населенія в«і время революціи и 
ир. Рядомъ съ этимъ шелъ, хотя и медленно, процессъ развитія денеж¬ 
наго хозяйства на счетъ разрушавшагося натуральнаго, развивалось то¬ 
варное обращеніе, которое вовлекало деревню все болѣе н болѣе въ 
обмѣнъ, что превращало массу продуктовъ ігь товары. « Па базисѣ капи¬ 
талист. производства—говоритъ Марксъ—не только про взводятся большія 
массы товаровъ, но та же самая масса продукта, напримѣръ, хлѣба, 
образуетъ большую товарную массу, т. е. опа больше входить въ тор¬ 
говлю. Вслѣдствіе этого растетъ не только торговый капиталъ, но и 
вообще весь кнпнталъ, который вкладывается въ обращеніе, наир., въ 
судоходство, желѣзныя дороги, телеграфъ и ир.п. Это я происходило у 
насъ. Продолжалъ расти торговый капиталъ и капиталъ вложеппый въ 
предпріятія, занятыя перевозкой— это мы видѣли при обзорѣ движенія 
основного капитала акціонерныхъ предпріятій (стр. ИЗО)—проводились 
телеграфы, телефоны, развивались замѣтпо ночтовыя сношенія н пр. 

Ростъ желѣзнодорожной сѣти внутри Европейской Россіи за по¬ 
слѣднія два десятилѣтія содѣйств -валъ у насъ соединенію промышлен¬ 
ныхъ центровъ съ окраинами и портовыми городами, помекалъ населеніе 
въ обмѣнъ, ускорялъ отдѣленіе мануфактуры отъ земледѣлія, содѣйство¬ 
валъ росту городовъ и всѣмъ втимъ расширялъ внутренній рынокъ. Съ 
другой сторопы нестройна такихъ дорогъ, какъ Сибирская, Средве-азіат- 
скаи, содѣйствовала колонизаціи окраинъ, разведенію новыхъ культуръ 
(хлопководства и пр.), что опять таки расширяло внутренній рынокъ... 


Мы эддѣлп выше сравнительно оыстрыЯ ростъ желѣзнодорожной сѣти за 
періодъ подъема 90-хъ гг., это увеличеніе сѣти продолжалось и въ по¬ 
слѣднее десятилѣтіе. Цѣлый рядъ дорогъ, начатыхъ тогда, Пылъ теперь 
конченъ и было прпступлено къ пхъ эксплоатаціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ былъ 
сооруженъ п рядъ новыхъ дорогъ, хотя ато строительство было ОЧРБЬ 
слабо сравнительно съ прошлыъ десятилѣтіемъ. Эксплоатаціонпая длина 
желѣзныхъ дорогъ общаго значенія составляла въ Имперіи (безъ Фин¬ 
ляндіи) въ 1899 г.—40.2, въ 1903 г.—53,1. въ 1905 г. — 51,3 
и въ 1908 г.—59.7 тысячъ верстъ *), (а съ мѣстными 61.8 тыс. в.). 
Перевозки грузовъ малой скорости по ваьмъ дорогамъ (бель Финляндіи) 
составляли: 

За нервы* 1 

7 ы ьо. 

Голы . . 1893 1*99 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1909І9І0 

Милліарды 

пудовъ . 3,9^ 6,4 '.об 8,6м 8,17 03 10,1 10.2 10,9 6,8 6,1 


Въ то время, какъ въ періодъ подъема 1893—1899 гг. число 
перевезенныхъ грузовъ малой скорости возросло па 67" „, оно за 1903— 
1909 годи возросло лишь на 26,7%**). Въ 1903 — 1905 Гг. коли¬ 
чество товарныхъ перевозокъ почти стояло на одномъ мѣстѣ. Сокраще¬ 
ніе въ 1905 г. объясняется забастовкой па ж. д. Увеличеніе перевозокъ 


*) См <Ежегодникъ Рос сіи за 1909 г» над 1910 г. Какъ небрежна у насъ 
оффиціальная статистика видно изъ того, что далее і;ъ отвѣтственной оффиціаль¬ 
ной статъі «Нѣкоторыя данныя объ экономия, положеніи населенія въ Россіи» 
(«Вѣс-т Ф.» Л* 41 за 19іп г) въ таблицѣ «объ эксплоаташонной длинѣ ж. д. 
пбщаю значенія» данныя за 1893—НЮ6 гг. показываютъ длину дорогъ общаю 
значенія 1б'*оъ Финляндіи), а за 1907—1908 гг. общаго, міъетшіхп п съ Финляндіей. 
И эти несравнимыя между собой данныя сравниваются, вычисляется число 
верстъ на 10000 жителей об. п. и получается, что въ 1903 г длина сѣти равня¬ 
лась 53,1, въ 1906 г,—57.9, а въ 1907 г. она вдругъ возросла до 63,1 и въ 1908 г 
до 64.9 тысячъ верстъ Число же верстъ на ІООоО ж. об. п. возросло за 1903— 
І-'ОО гг. съ Л ,76 до 3,*У5, а въ, 1907 г. вдругъ до 4,24 и въ 1908 г. до 4,26 верстъ. 
И таков статистиков хотятъ опровергнуть «ходячее мнѣніе, что финансовое по¬ 
ложеніе Россіи непрочно» . (Тамъ же стр. ВО). 

За десятилѣтіе 1900 — 1909 гг. возросло значительно и число перевезен¬ 
ныхъ пассажировъ. Такъ, по дорогамъ общаго значенія было перевезено: 

За 7 мѣся¬ 
цевъ. 

Годы ... . . 1693 1899 1902 1903 1906 1906 1909 1909 1910 

Пассажировъ (по общему 

тарифу/ ... . 52 94,3 114,8 122,7 122.1 152,0 159,4 95,2102,6 

Отмѣтимъ здѣсь также, что перевозки всѣхъ товаровъ по внутреннимъ 
воднымъ путямъЕвроп. Россіи составляли въ 1903 г —2,23 милліарда, 1904 г.— 
2,38,1005 г 2,13, въ 1900 г.—2,07 и въ 1908 г.—2,21 милліарда нуд. Въ III главѣ 
(49 стр / мы указывали на ростъ рѣчного пароходнаго строительства въ 90-хъ 
годахъ и на упадокъ его въ 1900—1904 гг съ наступленіемъ кризиса Данныя 
лл 1906 1908 гг. показываютъ дальнѣйшее паденіе. Число вновь построенныхъ 
паровыхъ судовъ равнялось въ 1900 -1901 гг въ среднемъ ежегодно 121, въ 
1900 г - 100, 1907 г.--65 и въ 1908 г.—95, и это благодаря увеличенію числа 
служебныхъ судовъ, соотвѣтственно сократилось и число номинальныхъ силъ 
построенныхъ судовъ. Упала и постройка пепаровыхъ судовъ: въ 1896 г. - 
5.9 тыс., въ 1906 г —5,3, 1907 г.—4,8 и въ 1908 г 4,9 тыс. 


іп. 1606 I 004 гг. слѣдуетъ приписать и урожаямъ, въ IООI — 1906 і г. 
была усиленная перевозка военныхъ грузоіѵі, милой скорости, повыше* 
ше въ 1906 г. объясняете и и задержкой многихъ грузовъ въ 1905 г.; 
іп. 1907 г., когда кризисъ смѣнился депрессіей, мы видимъ поднятіе 
количества перевозокъ: почти не измѣнилось оно въ 1904 г. Однако, 
слѣдуетъ помнить, что и іп. неурожайные 1905 1!ИЬ годы происхо¬ 
дила усиленная перепонка проОово.ѵхтченныхъ хлѣбовъ: въ 1909 і. 
мы видимъ дальнѣйшее повышеніе перевозокъ, по оно тітіожп". если 
принять во вниманіе рекордный урожай. Подробный разборъ перевозокъ 
показы настъ, что въ 1909 г. возросло число окпіоршныхъ грузовъ, 
и главнымъ образомъ хлѣбныхъ: число вагоновъ, прибывшихъ въ порты 
съ различнымъ грузомъ, возросло па 18,*%, а все количество вагоновъ 
возросло па 1.7 , противъ 1908 г. Перевозки грузовъ дли промы¬ 
шленныхъ цѣлей показываютъ: число отправленныхъ вагоновъ съ камен¬ 
ным!. углемъ съ главныхъ станцій но всѣмъ дорогамъ сократилось съ 
1,6 до 1,2 милліоновъ; перевозки керосина и др. пефтеперег. нродѵ готовъ 
сократилось съ 127,3 до 113 тысячъ вагоновъ.— нефтяного тоилова 
возросли на 9,6 тысячъ ваг. Данныя за 1910 годъ показываютъ, что за 
первые 11 мѣсяцевъ число вагоновъ, отправленныхъ съ рашчпыыъ грузомъ, 
возросло немного противъ 1909 г., въ порты прибыло меньше; перевозки 
угля сократились, нефтяныхъ продуктовъ поднялись, хлѣба незначительно 
уменьшились. По слѣдуетъ имѣть въ виду, что грузоподъемность паго- 
новт. въ 1910 г. больше; сл. 1 іюля 1909 г. 750-пудовая норма 
вагонной перевозки замѣнена въ большинствѣ случаевъ 900 пудовой. 

Приведенныя данныя опредѣленно указываютъ, что ростъ товар¬ 
наго обращенія за 1900—1909 гг, значительно ослабѣлъ по сравне¬ 
нію сл. періодомъ промышленнаго подъема 1893—1899 гг. Положеніе 
еще мало измѣнилось къ лучшему и въ 1910 г. 


*). 


Остановимся болѣе иодробно ид товарныхъ перевозкахъ по нашимъ 
желѣзнымъ дорогамъ. Это дастъ намъ возможность, по-нервыхъ. выяс¬ 
нить. на сколько вѣренъ высказанный нами выше взглядъ, что ростъ 
товарнаго обращенія совершался за послѣднее десятилѣтіе большего частью 
на счетъ роста обращенія седьеко-хозяйствениыхъ продуктовъ. Во-вто¬ 
рыхъ, мы увидимъ, какъ развивалось товарное обращеніе продуктовъ 
главнѣйшихъ отраслей нашей крупной промышленности: и зто дастъ намъ 
возможность провѣрить на сколько были правильны наши выводы о 
положеніи этихъ отраслей за разсматриваемый періодъ. Въ кашгта- 
лнстнческомъ хозяйствѣ обращеніе товаровъ н нхъ производство 
составляютъ процессъ воспроизводства капитала въ его дѣдомъ. Вотъ 
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почему при анализѣ движенія всего обществен наги капитала слѣ¬ 
дуетъ исходить изъ формулы Т—Т. Но въ дѣйствительности въ товар- 
вне обращеніе повсюду, а тѣмъ болѣе у пап., гдѣ капиталистическое 
производство слабо развито, входить пе только продукты капиталисти¬ 
ческаго и простого товарнаго производства, но и продукты натуральныхъ 
хозяйственныхъ формъ, вовлеченные въ обмѣнъ движеніемъ торговаго 
капитала. Вотъ почему обзора одного товарнаго обращенія страны подо¬ 
статочно дли опредѣленія характера производства въ данной странѣ. II 
«то тѣмъ болѣе, что обращеніе товаровъ иностраннаго происхожденія 
можетъ значительно измѣнить общую картину товарнаго обращенія про¬ 
дуктовъ страны. Такъ, можетъ наблюдаться развитіе обращенія въ странѣ 
фабрикатовъ въ то время, какъ страна производит ь преимущественно сырье. 
Все ото, конечно, слѣдуетъ имѣть въ виду при анализ І> перевозокъ внутри 
страны. Въ копцѣ концовъ данныя о перевозкахъ нее же даютъ намъ 
возможность судить о развитія въ странѣ товарнаго обмѣна, внѣшняго 
и внутренняго, о развитіи ея рынковъ, а вмѣстѣ М. данными о про¬ 
изводствъ различныхъ отраслей ея хозяйства получается полная кар¬ 
тина экономическаго состоянія страны въ данный моментъ... Ниже 
мы даемъ подробную таблицу перевозокъ главнѣйшихъ товаровъ по 
желѣзнымъ дорогамъ за 1893—1908 гг. Мы кр приводимъ соотвѣт¬ 
ствующихъ данныхъ по внутреннимъ воднымъ путямъ, такъ какъ они 
лаютъ въ общемъ ту же картину, только въ меньшемъ масштабѣ *). 

Таблица прежде всего показываетъ, (см. стр. 398—399) что приростъ 
суммы перевозокъ всѣхъ грузовъ за 1900—1907 гг. понизился сравни¬ 
тельно съ 1897» 1899 гг. **). Это можно смѣло сказать и относительно 

1908 г., хотя такого общаго итога за этотъ годъ еще нѣтъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
мы видимъ значительное пониженіе прироста перевозокъ продуктовъ фа- 

і Лишь лѣсные товары < не считая дровъ) п нефтяные грузы перевозятся по 
внутрь нпимі. воднымъ путямъ въ большихъ количествахъ, чѣмъ по желѣз. дор 
прячемъ нефтяныхъ грузовъ перевозится немногимъ больше, а лѣсныхъ—па 
еѵіахъ меньше, значительно больше на плотахъ. 

**) Таблица составлена нами па основанія данныхъ „Сводной статистики 
ш-рекозокь по рус ж д.\ Над Д. Ж. Д. Данныя до 1908 г. взяты язь 
.Общихъ итогамъ перевозокъ 41 за соотв годы; за 1908 г. изъ отдѣльныхъ ныпу- 
• онъ* Данныя о виутр води, пут путяхъ изъ .Стат сборн. М. И С. и , выпускъ 104 
и .л 1910 г. Данныя о ж. д. болѣе пли менѣе полныя имѣются только съ 1896 г.; 
мы. поэтому, п избрало этотъ рда» пск инымъ, принявъ егоза 100. Уа 1893 г. п до 
ю*го имѣются .пип» перевозки главнѣйшихъ грузовъ малой скорости,аа 1894 г.— 
егшъ грузовъ малой скорости, съ 1896 г. малой и большой скорости, а съ 1897 г. и 
перевозки'нѣкоторыхъ грузовъ въ пассажир, п говаро-пасеиж. поѣздахъ Однако, 
ы. послѣднихъ 7° перевозокъ ничтожный 0—0,2% всѣхъ перевозокъ, большой ско- 
і*остью было перевезено въ 1907 г.—0,8% всѣхъ грузовъ. Данныя о перевозкахъ за 

1902 г., приведенныя нами на 103 стр., нѣсколько разнятся по своимъ абсолют¬ 
ным», цифрамъ отъ данныхъ этой таблицы, выводы, однако, отъ этого не измѣняются... 

( і мѣтимъ очень грубую ошибку въ „Общихъ итогахъ перевозокъ ш 1907 г. и выи б (>, 
я і. 1910 г., гдѣ количество перевоз, строительныхъ матеріаловъ указано въ 426 м! 
ь. і -ч.тр о -между тѣмъ какъ при сложеніи отдѣльныхъ товаровъ этой группы — 
тр. 20— поручается 302 мил л. и, 
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тшгь 189Я—1899 гг.; исключенія представляютъ перевозки сахарных і 
гру.ипѵь.—Возросли также перевозки иина дли ни утр, потребленія II 
руды въ сняли еь вывозомъ за границу. — Характерно также сокраще¬ 
ніе перевозокъ строительныхъ (ископаемыхъ и д.р) матеріаловъ. Иге это 
подтверждаетъ сказанное ппми раньше па счетъ заспит шипе II промыш¬ 
ленности. ІИ, то же премн мы ішдимъ значительное увеличеніе поре ни¬ 
зокъ сольс.ко-хозяйсти. грузовъ. За періода, подъема 189-1 1899 гг. про¬ 

исходило паденіе иершіп.іок’і, хлѣбныхъ грузовъ и это глиннымъ образомъ на 
счетъ хлѣба иъ зернѣ, такъ кикъ перевозки муки возрастали, хотя и п, нѣ¬ 
которыми колебаніями, нозростііли также перевозки жмыховъ и отрубей. 

Эн періодъ застоя 1900 — 1908 гг. мы видимъ, наоборотъ, замѣтное 
увеличеніе перевозокъ всѣхъ хлѣбныхъ грузовъ. Вт, результатѣ имѣемъ, 
что % перевозокъ хлѣбныхъ грузовъ къ общему итогу перепонокъ за 
1900—1907 гг. поднялся. Такъ, за трехлѣтіе 1894—1890 гг. опт, 
къ среднемъ составлялъ 27,4% ежегодно, за 1897—1899 гг, опт, 
понизился до 20,4%, въ 1900—1902 гг онъ опять поднялся до 21,0 
и въ 1903—1907 гг. до 21,7%. Точно также данныя объ отправ¬ 
кахъ 24 главнѣйшихъ товаровъ но всѣмъ внутреннимъ воднымъ пу¬ 
тямъ показываютъ, что въ то время, какъ средній общій «топ, ятяхъ 
грузовъ въ пятилѣтіе 1903—1907 гг. возросъ повѣсу на 11,0% про¬ 
тивъ средняго за пятилѣтіе 1898—1902 гг., средняя ежегодная от¬ 
правка главныхъ хлѣбовъ (хлѣба въ зернѣ и муки) возросла за эти годы 
на 32,1%. Въ процентахъ ко всѣмъ товарамъ хлѣбные составляли въ 
среднемъ въ пятилѣтіе 1898— 1902 гг. — 11,3%, а въ 1903— 1907 гг. — 

1 Ч 

4 О^ • * ()«*• 

Эти данныя не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что 
товарное обращеніе за 1900—1908 гг. развивалось главнымъ образомъ ’ 
на счетъ обращенія сельско-хоз. продуктовъ, что въ спою очередь стояло 
въ связи и съ развитіемъ товарнаго производства въ земледѣліи, о чемъ 
въ слѣдующей главѣ. Ростъ перевозовъ муки, который былъ сильнѣе 
роста хлѣба въ землѣ, былъ вызвалъ, какъ мы уже видѣли, ро¬ 
стомъ внутренняго обращенія, между тѣмъ, какъ еще болѣе сильный 
ростъ перевозокъ жмыховъ и отрубей вызванъ растущимъ вывозомъ ихъ 
заграницу. Подробныя данныя о перевозкахъ хлѣбныхъ грузовъ— мы 
ихъ здѣсь по приводимъ — показываютъ, что за 1895—1907 гг, 
перевозки внутренняго сообщенія росли сильнѣе, чѣмъ вывозного. Такъ. 
% перевозокъ внутренняго сообщенія равнялся въ среднемъ ежегодно за 
1895—1897 гг. — 39,9%» л за трехлѣтіе 1905 — 1907 гг. — 
51,1% всѣхъ перевозокъ; н то и другое трехлѣтіе были почти оди¬ 
наковыя по своимъ урожаямъ, точнѣе, неурожаямъ. Этотъ " 0 внутрен¬ 
нихъ поревозокъ хлѣбныхъ продуктовъ повышается въ неурожайные годы; 
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Перевозки главнѣйшихъ 


ГОДЫ. 1893 1891 1895 


ІК9і > 


1897 


1898 


і В ъ 


-•і і 


1 Обішй «тогъ груаооь • 

. > плп - - предыдущ. года 
\ 18°5 Г. Припять ла ІОО — 

Хлѣбные грузы (асѣ) . . 56,7 

18Ѳ5 г. 100 . 79 ? 9 

- Хлѣбъ къ зернѣ . 393,6 

: 1895 г. - 100 . 82.8 

* Мука . . . 99.5 

3 1895 і 100 76.1 

~ ііікыів и отруби 27 3 

~ 1895 г. = НК) 77,6 

р Ленъ и кудель 14 3 

^ 1895 г. 100 925 

Хлопокъ . . . 17;] 

5 1895 і НН) . 108.8 

. Мнении товары _ 

Р* зупые . 168,1 

2 189 л і. 100 82,1 

7? Рыбные груды і27 1 

і 1895 г. = 100 . 93. 

ІХиь . . # 53 

— ПЛИ — ПрГ'1. Г ръ" 0° I. — 

1895 г. — НК) .... 
Ментальныя масла 155 

- — НІИ — пред г. нь° »м/ 0 . 

ь 1895 г ИХ) . . ' . 86 

*- ’ьъ токъ числѣ оспѣтательн. 8Г> 

І "V илй ~ пред. г. въ Й /о'% 

1 1895 г . ИХ) . . • ]()) 

^ Камепный уголь.343 

+ йіи чред Г. въ «Ѵ* о. — 

= I 895 г - 1,ю • • 86 

2 Іугувъ нв къ дѣлѣ . ] 6 

' 1 П Р«*- г. въ” 

= 1895 г ИХ) , но 

ЗІ Жміап и гладь . , ^ 

11 ~, і к . л " — "Р«*- г. въО/й'і/ц. 1 

— 1 189о г. КХ) . _ 

~ I ^ аи ?Ф ак ту[іііыв товары 28 

~\ + «■ - пред. г. іа"ѴѴ„, _ 

- ІН9л г = ИХ) ... 95 

-.1 «Іаиръ(чесовъ, рафи щііі.) 45 

іігД" “Ре*, г въ _ 

-1 1895 г. = ИХ) Н( 

| лроитгіьаыв маюрииы . _ 

• Иім ІІГКіЛ г НІ 

» Ѵ|іГ Г 4 1 • /0 о. - 

Г, [(X) 


— 

— 

— 


— 

—— 

56,7 

732 

79,9 1 

103,0 

393,6 

528,7 

82.8 

111,2 

99.5 

113.5 

76.1 

87,2 

27.3, 

33.8 

77,6 1 

96,1 

14,3 

10,4 

92 3 

67,1 

17,3 

17,1 

108.8 

107,5 

— 


168,1 

180.1 

82,9 

88 8 

27 % 

(24,0), 

98.2 

87,о! 

58,7 

62,31 

— 

+ 6,1 

88 3 

91 

155 

159 

— 

+ 3 

86 

88 

вб 1 

79.7 
- 7 

101 

93 

343,5 

391.Г, 

— 

+ 14.0 

86 

98 

16,7 

19,1 

— 

+ 14 

80 

92 

37,е 

> 42,6 

— 


97 

НИ) 

28,.' 

і 29 ^ 

— 

+ «V 

95 

98 

42 

16 

— 

+ 9,? 

НО 

86 

— 

. 151 

— 

— 




2.593,5 2.746.Н 295-1.1 3.277,2 З.СЛ7 6 

— + 5,9*»/,. • 7,6" о 4*10,9“ оі ! 12> 


100 106 


710.3 
100 

175.3 
ІОО 

130.2 
ИИ) 

35 2 
100 
1 •),•*), 
Іоо 
15.9; 
100 1 


701,1 

98.7 
455,0 

97.7 


101.9 

40.3 

114.1 
1 1.8 


Г.О.О 

16.7 
105.3 


202,8* 219.0 
100 | 107,0 
27,6 26,2 


Об,.): 
4* 0,7 
іоо 
180 
4-13 
100 

85.1 
4 - 6,8 

100 
399,3 
+ 2,1 
100 
20,8 
— О 
100 
42 7 
+ 0.2 
ИХ) 

30.1 
+ 2 

ИХ) 

53 

4- 15,2 
100 
183 

421,2 

100 


95,0 

65,0 

0,8 

99 
197 

- 9.4 
109 
89.0 
4- 4,7 
105 
■115,4 
4-11,5 
111 
26,0 
4-29 
129 
48,8 
4-14.5 
III 
30,2 
4- 0,3 

100 
50 

5,7 
!91 
209 
4-11 
114 


620.1 

87.3 

398.6 

83.9 
119 8 
92.0 
10.7 

115,1 
1 1.1 
9<і.ч 

18.9 

118.7 

239 

117.7 

26.3 


69,0 
4- 1,5 
101 

225 
-Н4.2 
125 
89 2 

105 
511 2 
4-14,5 
128 
38,4 
4-48 
181 
56,2 
-Н5 
130 
32,1 
4- 6,3 
107 
57 
+ 14 
107 
262 
+20,6 
143 


709.6 
99,9 

178.5 

100.7 
129,1 
99,2 
10.1 

113.8 

15.1 

97.1 

21.2 

133.3 

277 

136.4 

29.2 

106,0 

74.8 
+ 8,4 

113 
220 
- 2,2 
122 

96.5 
+ 9.0 

111 

565.5 
+10,6 

142 

12.3 
+ 10 

200 
69.0 
+22,8 
177 
33,2 
4- 3,4 
ПО 
47 

-17,5 

89 

324 

+23,7 

177 


691 

97.4 

4,35,6 

91,7 

146.1 
112,5 

48.1 

137.3 
17-1 

1122 

ни 

120.4 


,310 

1522 


116,6 

82,8 

+170 

124 

243 

+10.5 

135 

108.0 

4-11,4 

127 


+17,0 
166 
•16,7 
+ 10 
224 
80,4 
+ 16,5 

187 , 

3-1,5 

+ 3 .? 
116,6 
62 

4- 31.9 
117 
387 
4-19.4 
211 
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товаровъ по всѣмъ рус. ж. д. *). 


1901) 


19ПІ 


1902 


1903 


1901 


1996 


191)7 


К л 


о II 


958.1 3 991.2 

Ь 7,1% + 0,8" и 
153 153.9 


777.2 

109.4 

178.6 

100.7 

173.5 

133.3 


82,2 
~ 0,7 
124 
271 

+11,5 
151 
119,6 
+ П.1 
141 
730,1 
+ 9.9 
183 
47,2 
+ 1 
227 
85,0 
4* 6 

197 
35,8 
4- з.б 
120 
70 
+11 
132 
•374 

4' 


8П8.6 
113.3 
516,8 
108,7 
178 4 
133,2 
59 9 


173,3 

I- 4,6"/., 
160,9 


955,2 
131.5 
612,1 
135,1 
182 « 
1 10 I 
61,7 


.559,3 4.569,5 | 4.216.1 

-I- 9,2%. + 0.2%, - 7,7%, 
175,7 176,2 162,(5 


4.915,9 5.200.2 

+ 16,6'Уо! + 

189,5 200,5 


1 0106 
I 12,3 
669,9 
1 10,9 
202.8 
155,1 
70,0 


988,3 

139.1 
63(5,3 

133.8 

214.9 

165.1 
73,1 


969,1 

136.3 
630,0 

132.5 

207.5 

159.4 
70,8 


1 078,7 
157,9 
701,3 

147.5 

221.5 

170.1 

85.1 


1.030,3 
145,0 
659,5 
138,7 
2118 
164,1 
76 4 


159Ъ 

170,1 

175 2 

198,6 

207,5 

209,9 

211,5 

216,8 

1 1 1,0 

12.8 

15,5 

23,4 

12,9 

20,7 

19.6 

19.3 

90,3 

82.6 

100 

151.0 

116,8 

133,5 

126,5 

124,3 

21,0 

23,8 

23,8 

25,6 

25,8 

21,7 

29,1 

27,1 

132,0 

1 12,7 

142,7 

161,0 

162,3 

136,5 

183,0 

170,4 

119 

12 8 

12,5 

13,0 

12.6 

13,0 

16.1 

16,0 

324 

314.0 

312,8 

373,4 

356.3 

325,9 

370,1 

414,5 

159.6 

155,0 

151,0 

183,2 

175 5 

160.6 

182.2 

204,2 

31,9 

34.6 

39.1 

37,7 

36,3 

36.6 

44,8 

47,0 

115.5 

125,4 

141.7 

136,6 

131,5 

1 132,6 

162.3 

170,0 


84.7 
+ 3,0 

127 
278 
+ 2.5 
151 

124.2 
+ 3,3 

145 
743,8 
+ 1.9 

186.3 

50.7 
+ 7 

214 

70.6 
— 17 

165 

36.7 

+ 2,8 

122 
73,2 
+ 1.3 
138 
335 
—10,4 
181,1 


92,1 
+ 8,7 
139 
272 

9 -1 

151 ~ 
118.1 

- 1.8 
139 
741.7 

— 0 3 
185*9 
53,8 

+ 6 
259 

66.7 

— 6 
156 
37,5 

+ 2 
125 

80.7 
+ 11 

152 
318 

~ 5,1 
171 


92,1 

139 
311 
+ 14,3 
172 
133,7 
+ 13,6 
157 
822,9 
+ 10,9 
206 
64,4 
+20 
310 

81.3 
+22 

190 

39.3 
+ 1.8 

131 

85 

+ 19 
160 
363 
+ 14,2 
198 


95,0 
+ 3,1 
143 
326 
+ 4,8 
181 

145.3 
+ 8,9 

170 

831.3 

+ м 

209 
72,9 
+ 13 
351 

83.5 

+ з 

195 

36.6 

- 7 
122 
82 

- 3,5 
155 
348 

- 4.8 
190 


92.1 

— 3.0 
139 
229 

—23,8 

127 

72.2 

- 50,3 
84 

782,0 

— 6,3 
196 
64,0 

-12 

308 

79.5 

- 5 
186 
37,7 

+ з 


74,< 
_ 8,5 
141 
284 
-18,4 
155 


110,9 
+ 20,4 
167 
210 

- 8.2 
117 
80.0 
+ П.1 
94 

970.1 
+ 24.0 
243 

69.8 

+ 9 

331 

87.8 

+ И 

206 

41.9 

+ * 1 

130 

98 

+30,7 

185 

294 

+ 3,5 
161 


97,4 
12.2 
147 
205 
2,4 
114 
82.8 
+ 3.8 
97 

1.114,4 
+14 8 
279 
81.0 
+ 16 
389 

90.2 

+ з 

211 

40,6 

- 3 
135 

94.2 

- 4.1 
178 
352 

+20 

192 


975.6 

137.3 
588,1 

123.7 

260.3 
199.9 
79.8 

226.7 
22,7 

146.5 
28.6 

179.8 
16,0 

432 I 
212 8 


106,2 
+ 9,0 
159,7 


1.128,9 
+ 1,3 
газ 
82,2 

+ * 
395 
88,4 
_ 2 
207 
407 
+ 0.2 
135.2 
103,1 
+ 9.6 
194.5 


і 


I 
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на увеличеніе такн\ь перевозокъ въ такіе годы вліяютъ и закупки хлѣба 
для продовольственныхъ кампаній, однако, пегомнѣнно, что пнцтргннНі 
рывокъ для хлѣбныхъ продуктовъ растетъ, что мы увидимъ и далѣе,.. 
Что касается роста перевозокъ лѣсныхъ товаровъ, то опт» стоялъ въ 
связи главнымъ обратомъ съ возросшимъ вывозомъ заграницу. Гость пе¬ 
ревозокъ рыбныхъ продуктовъ произошелъ сь одной стороны благодаря 
увеличенному вывозу, а съ другой стороны благодари еще болѣе увели¬ 
ченному привозу изъ зи-границы. Наконецъ, перевозки мясныхъ товаровъ 
росли преимущественно для потребностей внутренняго рынка... 


Гостъ внутренняго рынка не только для различным» продуктовъ 
сельскаго хозяйства, но я для иромышленітстн связанъ у насъ прежде веет 
съ ростомъ городского населенія. Мы указыіалн уже на ото явленіе, 
мы отмѣтили итогъ ростъ городов!, въ 90-хъ годахъ. Онъ продолжался 
н въ послѣднее десятилѣтіе, несмотря на общій экономическій застой въ 
странѣ: онъ происходилъ и въ силу естественнаго прироста населенія, и 
благодаря развивавшемуся товарному обмѣну въ странѣ, разрушенію ста¬ 
раго натуральнаго хозяйства п связанному съ нтимъ бѣгству сельскаго 
населенія въ города. Но даннымъ Ц. От. К. населеніе городовъ воз¬ 
росло въ Имперіи съ 1С>,9 мнлл. душъ въ 1897 г. до 21.2 мил. д. 
на 1 января 1909 г., т. в. на 25,-Г/,,. Это во всякомъ случаѣ не 
преувеличенная цифра. Въ 1904 г., по даннымъ 11,. Гт. К., въ 
Россіи насчитывалось 1.117 поселеній, имѣющихъ болѣе 10.000 жите¬ 
лей. изъ нихъ 940 городовъ п 171 другихъ поселеній. Дальнѣйшій 
ростъ ихъ за 1904—1909 гг показываетъ н ростъ городскихъ оюО- 
жетов'о. По даннымъ анкеты, произведенной періодическими органами 
Мни. Фип. н разработанной А Васильевымъ *), число городовъ съ 
бюджетомъ свыше 100.000 руб. возросло за 1904 —1909 гг. съ 100 
до 198, т. с. на 24" о, причемъ особенно возросли бюджеты круп¬ 
ныхъ городовъ: п. бюджетомъ свыше 2 мнлліон. р. на 29%, I—2 м р. 
па 50" о и 0,5 — 1 мнлл п;» 17" „. По даннымъ мииііст. ннутр. дѣлъ, 
сумма обыкновенныхъ доходовъ 808 городовъ равнялась вь 1901 г. 
112 мнлл. р., въ 1909 г. сумма бюджетовъ только 19 городовъ 
превышала >тѵ цифру. По вычисленіямъ А. Васильева сумма бюджетовъ 
05 городовъ со смѣтами свыше 200 тыс. руб. возросла за пятилѣтіе 
1901 —1909 іі приблизительно на 45°/ 0 (съ 42,2 до (51 мил. рѵб., 
щит-мъ сюда не вошли С.-Петербургъ, Москва и Варшава, бюджеты 


") \ Палліевъ «Хозяйств, п Коммерчески предпріятіи городит, Россіи іи 
гг к и с і. городскими бюджетами». (И. ‘I*. .Ѵ.Ч 7 и 14 ;ш 11)10 у). 
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которых ь еще болѣе возросли). Мы дальше увидимъ, что особенно воз¬ 
росли бюдйіі ты городовъ въ Сибири. Приростъ въ °/„% бюджетовъ на¬ 
шим. юродовъ значительно превосходитъ тако во 11 па Ча индѣ іа послѣднее 
десятилѣтіе, несмотря на тамошній подъемъ. По это происходит!, отъ 
тог«». что абсолютныя цифры городскихъ бюджетовъ на Западѣ значи¬ 
тельно выше нашихъ. 'Гакъ, бюджетъ Иып-Іорка вь 1 Чпч г . равнялся 
27П мнлл р. и былъ больше всѣхъ нашихъ городских!, бюджетов Іі, 
вмѣстѣ взятыхъ. Тоже самое к бюджетъ Парижа былъ въ 1903 і. 
больше бюджета всѣхъ наших!, городовъ. Средняя цифра городского 
бюджета на I человѣка нт. городахъ Россіи равна б —7 руб., а иъ 
Пелыіи около 24 р. 

Вмѣстѣ съ ростомъ бюджетовъ росла іі .ин)о. іженноппіі па¬ 
шни. городов!,, однако и она у насъ незначительна по сравненію пъ 
занндію-европ. городской задолженностью Ча 1903—1909 г. сумма 
рн ірі.іііенпыхі. у насъ городскихъ займовъ равнялась всего 171 мил. р. 
Рост ъ городовъ и городскихъ бюджетов!» естественно расширялъ рынокъ 
для продуктовъ тѣхъ отраслей промышленности, которыя заняты произ¬ 
водствомъ предметовъ лпчпаі о потребленія н по благоустройству городовъ. 
Такъ, изъ 72.Г» мил. рѵб. разрѣшенныхъ за 1904 — 190В гг. зай¬ 
мовъ, 45,7°/ 0 предназначалось на электрическіе трамваи, 4,4" „ на элек¬ 
трическое освѣщеніе. 17,7",, на водопроводъ и канализацію. 1% на 
телефонъ н газовое освѣщеніе и пр. Но даннымъ Ц. Ст. Комвт. въ 
1904 г. трамваи существовали уже въ 55 населенныхъ пунктахъ, изъ 
нихъ 31 въ городахъ, телефонъ въ 18 городахъ (въ 1885 въ 5), во¬ 
допроводы въ 192 городскихъ и негородскихъ селеніяхъ, канализація 
въ 38 городахъ... Полынинство этихъ сооруженій—особенно трамваи, 
•электрическое освѣщеніе, телефонъ и пр.—было произведено въ послѣднія 
два десятилѣтія... Этимъ объясняется п констатированный нами (па стр. 330) 
ростъ основного капитала акціонерныхъ предпріятій по благоустройству го¬ 
родов!, н въ 900-ые годы. Однако, наше благоустройство» мизерно по 
сравненію съ западно-европейскими городами: въ Германіи, напримѣръ, 
98% всѣхъ городов!, съ числомъ жителей болѣе 20 тысячъ (по пере- 
нііси 1905 г.) имѣли трамваи, 92% водопроводы. Послѣдніе имѣются 
н въ 74% городахъ съ населеніемъ отъ 5 до 20 тыс. жителей, эле¬ 
ктрическія предпріятія въ 41° о всѣхъ городовъ и общинъ, а газовыя 
въ 45% изъ 2590. У насъ же 1 Я°/ 0 городовъ не имѣютъ никакого 
освѣщенія, всѣхъ городовъ и 1 - всѣ.хъ уѣздныхъ городовъ вовсе не 
замощено, а почти 1 . замощенныхъ городовъ имѣютъ мостовыя менѣе 
чѣмъ на Ѵ 4 протяженія всѣхъ улицъ *). Псѣ затраты, которыя дѣлались 
до сихъ поръ на благоустройство нашихъ антисанитарныхъ городовъ 
ничтожны но сравненію съ тѣми суммами, которыя необходимы чтобы 
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привести им. въ болѣе или менѣе сносное состоите. Олни ко, наше общем 
тяжелое финансовое положеніе, слабость и шаткость кредита давали себя 
сально чувствовать за десятилѣтіе 1900 — 1909 и городскому хозяй¬ 
ству. И только къ НПО году съ улучшеніемъ патихъ финансовъ, бла- 
іодари урожаямъ, п города получили возможность легче реализовать своп 
займи. 

Б) Колоніи и колоніальная политика. 


Обратимся къ вашимъ колоніямъ. Мы не будемъ здѣсь долго 
останавливаться на Туркестанскомъ краѣ и вообще нашихъ с.редпеазіаг- 
скиѵъ владѣніяхъ, гдѣ товарообмѣнъ, несмотря на рядъ неблагопріятныхъ 
условій, развивался п за послѣднее десятилѣтіе. Окончаніе ср.-азіаг. 
ж. д. пт. 1899 ѵ до Ташкента и Андижана.—дороги, начатой пь 
1 N80 г. и доведенной въ 1888 г. до Самарканда—затѣмъ проведеніе 
Оренбуріо-Ташкентской ж. д. содѣйствовали развитію здѣсь хлопковод¬ 
ства шелководства, производству и вывозу хлѣба, продуктовъ садоводства 
и животноводства. Нивозъ хлопка отсюда все увеличивался. Въ 1884 г. 
были вывезена первая партія—КН) пудовъ, а в ь 1898 г. уже 8,4 м., 
въ 1896 1900 гг. въ среднемъ ежегодно б. '2 м. н. и въ 1901 — 1 909 гг. 

• 8.5 м. в 1іак\ы роль трастъ тецс| ь хлоіюкь ш. товарообмѣнѣ Еврои. 
Россіи съ этой овранвой видно изъ того, что изъ 100 милл. р. вывоза 
изъ Туркестанскаго края въ 1900 7 п 186 м. р. падали па хлонокъ. 
При иныхъ условіяхъ разведеніе хлопка въ Средней Азія могло бы 
развитші настолько, что мы могли бы съ успѣхомъ обойтись безъ 
иностраннаго хлопка. Вмѣсто этот мы ввозимъ его на іромадныя суммы: 
за 1908 — 190 4 . п въ среднемъ на 90 8 милл. р. ежегодно, а годныя 
для культуры хлопка земли усиленно распахиваются подъ хлѣбъ. Еще 
недавно туда ввозили хлѣбъ изъ Европ. Россіи, теперь отправки со 
станцій Ташкент, ж л все растутъ: въ 1907 г.—16,8 мил. иуд., 
1908 і— 24,8 а въ 1909 г.—19,4 мл. и., изъ которыхъ 89.4 м. и. 
было отправлено въ Европ. Россію. Освобожденіе страны отъ ввоза 
иностраннаго хлопка вовсе не въ интересахъ казны, которой пошлины 
на хлопокъ даютъ крупныя суммы. Кромі; того, для орошенія имѣю¬ 
щихся въ Туркестан! окомъ краѣ 2 мил десятинъ, годныхъ подъ хлоп¬ 
чатобумажную культуру, нужно около 200 мил. р. Наши капиталы 
туго вдутъ на предпріятія, которыя сопряжены съ рискомъ: опн и 
лѣсь предпочитаютъ работать въ сферѣ торгов, іи хлопкомъ. Ждать 
же такой затраты со стороны иностраннаго капитала при нынѣшнихъ 
йагаиѵь общихъ условіяхъ особенно не приходится, хотя н строятся 
планы развитія ирригаціи, постройки элеваторовъ н нр. при помощи 
американских Ь катіталоиі... 
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Что касается другихъ продуктовъ, то вывозъ шелка развивается, 
но слабо: въ 1892 г. было перевезено по ср.-аз. ж. д. 22,9 тыс. пуд., 
въ 1908 г. III тыс., а въ 1907 г.— 100 т. и. Увеличивается вывозъ 
шерсти вмѣстѣ съ развитіемъ овцеводства, но и это совершается въ 
ничюжиыхь размѣрахъ. А между тѣмъ здѣсь па лицо много благопріят¬ 
ныхъ естественныхъ условій дли разведенія овецъ, что было бы важно 
при паденіи овцеводства въ Евроц. Россіи. Увеличивается также вывозъ 
продуктовъ плодоводства, но и это еще въ малыхъ размѣрахъ, неорга¬ 
низованность транспортнаго дѣла даетъ себя здѣсь сильно чувствовать. 
Весь этотъ край представляетъ до сихъ поръ очепь слабый рынокъ для 
нашихъ фабрикатовъ. Расширеніе этого рынка зависитъ отъ раціональной 
постановки нашей колонизаціи, развитія путей сообщенія, развитія раз¬ 
личныхъ отраслей сельскаго хозяйства, поднятіи общей культуры края. А 
все это продолжает ь пребывать въ неорганизованномъ и зачаточномъ 
состояніи, что является естественнымъ результатомъ нашихъ общих ь 
экономическихъ и политическихъ условій... 

о 

тшё • 

Перейдем і. къ Сибири. Съ самаго начала проведенія здѣсь ж. д., 
т\да потекли наши фабрикаты и въ очень слабой степенп капиталы, — 
а оттуда хлѣбъ, масло, мясо и другіе продукты сырья въ Европ Россію 
и за границу. Товарныя перевозки но Сибирской ж. д. съ 37,9 милл. 
иуд. въ 1898 г., неуклонно возросши, достигли въ 1902 г. 05,8 
милл. пуд. За 1902—1907 гг. мы видимъ дальиѣйіпее развитіе: ко¬ 
личество грузовъ малой скорости возросло за это время съ 68.4 до 
154,2 милл. пуд. Интересно прослѣдить распредѣленіе грузовъ малой 
скорости по ихъ назначенію: 



Грузовъ 

мѣстнаго Вывозъ, 

сообщенія. 

Ввозъ. 

Тран¬ 

зитъ. 

Всего. 

вы- % 

воза ввоза 


( в ь 

м и л 

л. 

п у 

Д )• 


1902 г. . 

18,2 12,5 

26,5 

6.2 

63,4 

И),5 

50,9 

41,8 

Г.-07 „ . . 

25,Ь 78,5 

34,0 

НМ 

154,2 

22,0 

Изъ 

этихъ данныхъ мы 

ВИДИМЪ 

ростъ 

вывоза п 

транзита 

0/ 

* /и 


ікіо.іа по всѣмъ перевозкамъ сильно сократился. Изъ предметовъ вывоза 
количество ископаемыхъ продуктовъ возросло за 1902 — 1907 гг. съ 
6.4 до 18 милл. п., земледѣльческихъ 3,6 до 51,2 м. п.. изъ пред¬ 
метовъ ввоза металлы не въ дѣлѣ и издѣліяхъ съ 8,7 до 5,2. волок¬ 
нистыя вещества съ 895 тысячъ до 1,5 милл.. ба килей акте товары 626 
тысячъ п 5,9 милл. иуд. Количество перевозокъ товаровъ малой ско¬ 
рости возросло замѣтно и за самые послѣдніе годы *). Однако, судить 

") Тавь, іи, 1900 г по Сибирской ж. д. было перевезено 107,7 милл. пуд, 
въ 1907 г,—150,2, 1908 г. —159,0 и въ 1 909 —193,9 милл пуд.; пассажировъ 1,1; 1.7; 
2,1 п 3,3 милліона Данныя эти но совсѣмъ сравнимы съ приведенными выше, 
такъ какъ въ тѣ данныя вошли грузы пермской и саыаро-здатоустовокой ж. д.. 
л • скольку у нихъ совершался обмѣнъ съ сибирской магистралью. 

26 * 
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по прниедонной таблицѣ о характерѣ перекопокъ и въ частности о выпи | 
продуктовъ илъ Сибири нельзя. Въ 1007 г. оказался уволвчепный нщ 
возъ земледѣльческихъ продуктовъ потому, что неурожаи, постигшіе Евро- 
пейспую Россію въ 1000 - 1908 гг. и поднявшіе сильно цѣпи на 
хлѣбъ, вызвали усиленный вывозъ сибирскаго хлѣба на иродоволь* I 
ствеииыа иужды по льготнымъ тарифамъ, и ото преимущественно въ б.щ. | 
жайшіи губерніи. Въ общемъ же вывозъ сибирскихъ хлѣбныхъ продуктом, ц I 
границу и на рынки европейской Россіи за послѣднее десятилѣтіе пре- I 
бываетъ въ застоѣ. Такъ, въ 1897 1899 п. было вывезено пъ сред- | 

иемъ ежегодно—исключая отправокъ на Котласъ—14,3 м. и., въ 11)00— V 
190:4 гг. — б,б милл. п. н въ исключительные 1905 —1908 гг.— 
29,9 м. п.. а въ 1909 г.—10.3 м. п. За эти же годы среднія пере¬ 
возки земледѣльческихъ продуктовъ равнялись 17,1 м. и., 20,3 м. и., I 
45.0 м. и. в 53,9 м. п.‘ Вмѣстѣ съ тѣмъ данныя показываютъ, что 
ростъ перевозокъ хлѣбныхъ продуктовъ значительно отстаетъ отъ пере¬ 
возокъ всѣхъ товаровъ. Ото и понятно. Въ Сибири, и по только пъ 
Восточной, но и Запатой, преобладаетъ натуральное хозяйство и сокра¬ 
щеніе вывоза должно вызывать вообще сокращеніе перевозокъ хлѣбныхъ 
грузовъ. 11 эти послѣднія были бы еще ниже, если бы наплывъ пере¬ 
селенцевъ, которые подолгу не устраиваются, не увеличивал ь-бы мѣстный 
спросъ иа хлѣбъ. Отчего же вывоза, изъ Сибири находится въ застоѣ.' 
Выходу хлѣба на Западъ ставить препятствіе Челябинскій переломъ. 
Зта тарифная рогатка существует, съ цѣлью предохранить частновла¬ 
дѣльческій хлѣ.бъ централъп. и восточных!, районовъ Европейской Россіи 
отъ конку ррениш сибирскаго хлѣба. Чтобы сибирскій хлѣбъ не давилъ 
На цѣны въ балтійскихъ портахъ, былъ создана, льготный тарифъ на 
Котласъ для вывоза его за границу черт Архангельскъ. Однако, ятоть 
вывозъ ие привился. Точно также нс оправдалъ надежда, вывозъ иа 
Внпокъ. -тля чего билъ отмѣненъ Иркутскій перелома.. Хлѣбные грузы— 
въ незначительныхъ размѣрахъ и гдавпыма. образомъ въ индѣ муки, 
крупы идутъ изъ Западной Сибири не далѣе Забайкальской области. 
На Далі.Ш'ма. Ростокѣ нашъ хлѣбъ встрѣчается <ъ хлѣбомъ Маньчжуріи, 
которая усиленно колонизуется китайцами и выбрасывает!, за послѣдніе 
годы НО построенной нами Восточно-Китайской ж. д. все болѣе и болѣѳ 
крупныя партіи хлѣба. Она успѣшно вытѣсняетъ американскій хлѣбъ 
на Уссурійскаго края, она вывозитъ все больше и больше во Владиво¬ 
стокъ. И зта коіікуррепціа внушаетъ большія тревоги сибирякамъ; ѵжс 
раздаются голого и необходимости оградил. Сибирь таможенной стѣной 
отъ хіаиьчжурскаѵо хлѣба, что нашло себѣ откликъ и въ запискѣ мн- 
нистроиі. •’толыиипа и Кривошеина. 

Гасимъ образомъ, развивающееся здѣсь за послѣднее десятилѣтіе 
1 мамѣдіе — о чемъ съ слѣдующей главѣ—встрѣчаетъ препятствіе въ 
отсутствіи сбыта, цѣны надаютъ, и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ наблюдается 



даже сокращеніе запашекъ. Это отражается па Сибири, какъ оа рынкѣ для 
фабрикатовъ Европейской Россіи. Чтимъ и вся колонизаторская политика 
правите и,ста обрекается на полное пораженіе. Отсюда попоротъ прави¬ 
тельства іи. сторону ,<постепенной» отмѣны Челябинскаго перелома, от¬ 
сюда стремленіе къ постройкѣ южно-сибирской магистрали, чтобы дать 
выход і> здѣшнему хлѣбу на міровой рынокъ. По буржуазное хозяйство 
движется ігь противорѣчіяхъ. Вмѣстѣ съ расширеніемъ запашекъ, вмѣстѣ 
съ ростомъ товарнаго обмѣна, вмѣстѣ съ развитіемъ буржуазныхъ отно¬ 
шеній, о Чемъ усиленно ХЛоІІиЧ»ТЬ Г. СТОЛЫПИНЪ, СТреМЯСІ, ЗДѢСЬ НаСйДПТЬ 
частную земельную собственность и бросить въ товарный кругооборотъ 
землю, пеизбѣжень усиленный вывозъ зерновыхъ хлѣбовъ изъ Сибири. 
Къ атомъ наііпаіпенііі будетъ дѣйствовать вся наша іііинансовая. и въ 


частности иода гнав, система, вынуждающая крестьянство продавать, 
какъ, можно больше хлѣба, н проектируемая продажа казенныхъ участ¬ 
ковъ, и распространеніе н на Сибири посреднической дѣятельности крестьян¬ 
скаго или спеціальнаго сельско-хозяйственнаго банка А усиленный вы¬ 
возъ хлѣба изъ Сибири будетъ неизбѣжно давить па хлѣбъ, произво¬ 
димый въ Европейской Россіи, будетъ понижать цѣны на хлѣбъ, осо¬ 
бенно на крестьянскій, и соотвѣтственно ослаблять внутренній рынокъ .. 
Развитіе экстенсивнаго хозяйства въ Сибири вмѣстѣ съ усиленной «ка¬ 
питализаціей земледѣльческихъ доходовъ» будетъ имѣть для земледѣль¬ 
ческаго хозяйства Европейской Россіи тѣ же результаты, какіе получи¬ 
лись въ самой Европейской Россіи отъ развитія зервоваго хозяйства на 
ея окраинахъ. Это экстенсивное производство хлѣба на вывозъ будетъ мѣ¬ 
шать интенсификаціи сельскаго хозяйства въ старыхъ районахъ и раз¬ 
витію капиталистическаго земледѣлія въ метрополія. II никакіе отводы 
хлѣба къ Архангельску или къ Черному морю не измѣнять положенія, 
какъ не помѣшали въ свое время отводы хлѣба окраинъ Европ. Россіи 
въ южные порты паденію цѣпъ въ центральныхъ губерніяхъ и регрессу 
здѣсь земледѣлія. II все это естественно, такъ какъ экономическая я 


финансовая политика правительства остается та же, что и раньше; и не 
насажденіемъ монастырей н дворянскихъ имѣній въ Сибири — что онять- 
іаки проектируется—можно поднять сельско-хозяйственную культуру тамъ 
в предотвратить появленіе н въ Сибири въ самомъ ближайшемъ буду¬ 
щемъ такихъ же порядковъ въ деревнѣ, какіе имѣемъ въ метрополіи. 
Уже теперь хищническая эксплоатація земли ведетъ здѣсь къ сильнѣй¬ 
шимъ неурожаямъ, что наблюдалось въ 1909 и 1910 іт. въ Западной 
Сибири. Точно также н расширяющееся здѣсь скотоводческое хозяйство 
которое ведется самымъ примитивнымъ образомъ, всецѣло во власти 
стихійныхъ тиль. Достаточно появиться неурожаю травъ, или суровой, 
бурливой зимѣ —въ 1910 г. было н то, и другое, — какъ иабдюдается 
массовая гибель скота. Такъ, по сообщенію оффнц. «Торг.-Пром. газеты» 
«сибирское скотоводческое хозяйство закончило свой годъ съ довольно 
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серьезной убылью въ количеств!, п съ пониженіемъ продуктивности К} 
молочномъ, мясномъ н рабочемъ отношеніи» (№ 3, 1311). Не иѵжп,, 
быть, поэтому, пророкомъ, чтобы предсказать, что и здѣсь (щ 
относится и къ средней Азіи) мы па мѣсто ныпѣшпяго па * , патт, 
ралыаго и сравнительно сноснаго крестьянскаго хозяйства—въ IV 
бирн расходный бюджетъ (деньгами и продуктами^ въ среднемъ крестьян- 
сномъ хозяйствѣ равенъ 60 руб. па душу, въ коренной Россіи по болѣ» 
оо р,— мы будемъ въ недалекомъ будущемъ имѣть такого же массоваго 
крестьянина паупера, какъ п въ метрополіи. 


Намъ скажутъ: но другого пути нѣтъ. Сибирь - какъ и 
средняя Азія—предназначена быть колоніей тля фабрикатовъ и постав¬ 
щицей сырья, п начерченный выше планъ все же расширитъ рынокъ для 
иромишленнаго капитала метрополіи. Такъ правительство и разсуждаетъ. 
Разсмотримъ эту сторону вопроса подробнѣе: она имѣетъ и общій 
интересъ, о На ближайшіе годы—читаемъ мы въ «Запискѣ» министровъ 
Столыпина н Кривошеина—п переселенческая политика, п общая наша 
экономическая политика въ Сибири должны быть основаны на признаніи 
той истины, что Сибири еще ла много лѣтъ предстоитъ быть страной, 
главнымъ образомъ, сельско-хозяйственной, добывающей н поставляющей 
на міровой рынокъ сырье» Почему? На это они отвѣчаютъ: въ Сибири 
нѣтъ с крупныхъ и предпріимчивыхъ капиталовъ, пѣтъ подготовленнаго 
рабочаго класса, достаточныхъ рынковъ сбыта». Мѣстные капиталы 
идутъ въ торговлю пли въ предпріятія, близкія къ сельскому хозяй¬ 
ству .. Нъ Сибири пѣть крупныхъ и предпріимчивыхъ капиталовъ». 
Вѣрно. Но капиталъ для своего приложенія вовсе не долженъ быть 
мѣстнаго происхожденія Притокъ иностранныхъ капиталовъ или капи¬ 
таловъ азъ метрополіи если бы они ихъ имѣла въ избыткѣ — могутъ 
выполнить ту же задачу. II если нѣтъ притока иностраннаго капи¬ 
тала вт. эту «страну будущаго», какъ называютъ ее англичане, то 
причина этого въ тѣхъ ап* общим, экономическихъ и политических! 
условіяхъ, которыя мѣшаютъ притоку иностраннаго капитала и въ метро¬ 
полію. «Мѣстные капиталы идутъ въ торговлю и въ промышленныя 
предпріятія, близкія къ сельскому хозяйству . . Но и капиталы метро¬ 
поліи также предпочитаютъ идти съ гферу обращенія и въ покрови¬ 
тельствуемыя правительствомъ винокуренное, сахароваренное и прочее 
производства. То, что въ Сибири возникали до сихъ норъ глав¬ 
нымъ образомъ мукомольныя ме.тьиицы. винокуренные, кожевенные, 
салотопеииие заводи, лѣсопилки и другія, близкія кь сельскому хо- 
•зййгтву производства, это —естественное явленіе, которое наблюдалось 
повсюду, на первыхъ стадіяхъ развитія капитализма И пи подлежитъ 
никакому сомнѣнію, что при иныхъ общихъ условіяхъ, при развитіи въ 
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Сибири путей сообщенія, отмѣнѣ различныхъ архаическихъ ограниченій и 
притокъ иностраннаго капитала, главпая отрасль здѣшней промышленности, 
но суммѣ цѣнности своего производства, золотопромышленность получила 
бы значительное развитіе. Теперь же она ведется примитивно и пребы¬ 
ваетъ въ застоѣ... Здѣсь нѣтъ «подготовленнаго рабочаго класса» — 
іокоритъ намь, по въ метрополіи мы имѣемъ громадную резервную ра¬ 
бочую армію, не находящую приложенія своихъ силъ. II если рабочій 
классъ н въ метрополіи мало обученъ и стоитъ по своей производи¬ 
тельности на низкомъ уровнѣ, то причина онять-тавн въ нашихъ об¬ 
щихъ соціальныхъ п политическихъ условіяхъ... Наконецъ, послѣдній 
аргументъ: «нѣть достаточныхъ рынковъ сбыта». Для какихъ продук¬ 
товъ? Дли фабрикатъ? Это вѣрно, но эти рынки могутъ развиться 
вмѣстѣ п, развитіемъ сельскаго хозяйства и съ ростомъ товарнаго обмѣна 
сельско-хозяйственными продуктами. При иныхъ, благопріятныхъ, усло¬ 
віяхъ здѣсь могло бы широко развиться скотоводческое хозяйство, 
которое теперь щеп» черепашьимъ шагомъ. Здѣсь имѣются громадные 
земельные запасы, не пригодные для зерноваго хозяйства, но вполнѣ 
отвѣчающіе требованіямъ скотоводческаго. А рынокъ для продуктовъ 
сибирскаго п средне-азіатскаго скотоводства несомнѣнно у насъ суще¬ 
ствуетъ; растетъ спросъ па убойный скотъ, па шерсть, сало п нр., и это 
въ связи съ упадкомъ скотоводства и въ частности овцеводства въ пре¬ 
дѣлахъ Европейской Россіи 

За послѣднее десятилѣтіе мы видимъ въ Сибири значительное раз¬ 
витіе маслодѣлія, вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ вывозъ масла изъ Сибири ). 
Сольныя часть его идетъ за границу, но за послѣдніе годы увеличи¬ 
вается та часть, которая потребляется па внутреннихъ рынкахъ Квроп. 
Россіи. Сибирскому маслодѣлію слѣдуетъ приписать то, что Россія за¬ 
нимаетъ теперь второе мѣсто по поставкѣ масла на міровой рынокъ, 
между тѣмъ какъ еще въ 1899 г. она занимала седьмое. Развитіе 
маслодѣлія естественно повышаетъ бюджетъ крестьянскихъ семей въ масло- 


*) Слѣдующая таблица показываетъ налъ, во-первыхъ, вывозъ масла изъ 
Сибири нъ западномъ направленіи н, во-вторыхъ, вывозъ масла изъ Россіи за 
границу 

Г о д ы. 18Э» 1900 1901 1903 1903 Г.іП 

Отправка изъ Сибири мнлл. п 0,3 1.1 1,2 1,6 1.75 '3,0 

Ныпоаъ за границ' „ „ 0,6 1.19 1.97 2,3 2,5 2,43 

- „ , иъ мнлл. р 7,1 13.5 26,4 2-,4 32,0 29,9 

Г о д ы: 1905 1906 1907 1908 1909 1910 

Отправлено изъ < нбнрп мплл. :і. 2,01 2.97 3,40 3,3 3,45 — 

Вывозъ за границу „ . 2,41 3,2 3,6 3.1 3,45 3 12 

.. „ . нъ мплл. р ЗІ.5 44,1 47,5 15.5 46,4 50,9 

Главными рынками для русскаго масла являются. Англія Германія н 
Дачія. Поел вдиия вывозить и наше масло подъ своей маркой. Снбнр. ;к д от¬ 
правляетъ масло и въ восточномъ направленіи въ 1909 г. было отправлено на 
Дальній Востокъ 239,5 тыс. пуд. 
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длительныхъ районахъ. Это ковстатнроішно земскими іг:іглѣдонап іамп К„ 
Г} '.'ІІСБОЙ. Вятской И ВОЛОГОДСКОЙ губ., объ ЭТОМЪ ГОІІОрЯТІі И Данні^ 
комиссіи, обслѣдовавшей районъ ('ибпрской ж. д. Такимъ путемъ ра С1111І 
ряется мѣстный рынокъ и для фабрикатовъ. Вь атомъ направленіи дол» п „ 
дѣйствовать н развитіе рыболовства, падающаго вь Кг, рои. Россіи, и лѣп»- 
іодства, такъ какъ спросъ на продукты тихъ отраслей растетъ. Рапіщ. 
рветъ мѣстные рынки и значительный рот, городовъ: ;то видно по 
росту городскихъ бюджетовъ. Такъ, за пятилѣтіе ИМИ — МІО!) р ( . 
бюджетъ Нлаговѣіценска возросъ на '288" Владивостока — 1 1 I" ,,, Хн- 
баровска—12Г . Томска— КГ)" Иркутска— Верхнеудннсяа— 

НТ „Красноярска НТ ,, и нр. II несомнѣнно, что дальнѣйшее раз¬ 
витіе товарнаго обращенія и развитіе промышленности еще болѣе усилить 
ростъ городовъ. 

Вмѣстѣ съ проведеніемъ В.-Кит. ж. д. развилась наша обрабаты¬ 
вающая промышленность - близкая къ сельскому хозяйству —и въ Сѣ¬ 
верной Манчжуріи. Общая сумма производства достигла въ 1907 г. 
12 мпл. р.. изъ которыхъ !) падаетъ па Харбинъ. Изъ 33.Г» мил. р. 
торговаго оборота Харбина на долю русскихъ приво.шыл'Ъ товаровъ 
надаетъ всего 4 мил. р.. на долго мѣстныхъ русскихъ фабрикатовъ до 
!4 мил. р.. остальная сумма падаетъ на иностр. и туземные товары Но 
послѣ войны наступилъ здѣсь кризисъ... ІЗосточ.-Китаііск. ж. д. имѣла 
цѣлью создать намъ новые рынки, связать транзитомъ Европу съ Во¬ 
стокомъ. Война разбила всѣ надежды. Дорога лишилась ТОО верстъ въ 
лучшей, наиболѣе продуктивной своей части, нами былъ потерянъ пре¬ 
красно оборудованный порть Дальній Торговыя сношенія съ южной 
Манчжуріей прекратились. Лишь въ НШч г. урегулировались отношенія 
между Восточ.-КитаЙск. дорогой и японскими. 11 только въ самое ію- 
слѣднее время наши товары начали опять проникать въ южную Манч¬ 
журіи,. но все эт<> въ ничтожныхъ размѣрахъ. II въ частности муко¬ 
молы эта главная отрасль русско-мавчжурской промышленности—пережи¬ 
ваетъ кризисъ въ < вя :и съ уходомъ войскъ. Отсюда стремленіе мукомо¬ 
ловъ вывозить муку въ южную часть Манчжуріи, гдѣ мукомолы- пока 
іе развито. Однако, особыхъ надеждъ па сбыть нашихъ товаровъ въ южной 
Манчжуріи, гдѣ хозяйничаютъ японцы, возлагать не приходится. Въ 
застоѣ и наша торговля съ Монголіей. При такихъ условіяхъ вопросъ 
о развитіи внутренняго рынка Сибири, какъ въ западной, такъ и въ 
во, -точной ея части, столп, на очереди. 11 совершенно понятно, что если 
развитіе различных!, отраслей сельскаго хозяйства должю» развить рынокъ 
али фабрикатовъ, і" развитіе здѣсь различныхъ отраслей— обрабаты¬ 
ваний и добывающей — промышленности расширило бы мѣстные рынки 
* й продуктовъ іемледѣліи и въ частности для избыточнаго здѣсь хлѣба, 

1 'ало бы его вывозъ и возможныя неблагопріятныя послѣдствія этого 
; л . - ^і д іи .-.■•ріювого хозяйства Европейской Россіи. Задача раціональной 
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экономической политики заключается такимъ образомъ, не въ односто¬ 
роннем!. развитіи Сибири, какъ колоніи, поставляющей лишь сырье и 
потребляющей фабрикаты метрополіи, а въ всестороннемъ развитіи ря 
производительныхъ силъ. Но такая политика не ігь интересахъ совре¬ 
меннаго правительства У него иныя задачи. 

Внутренній рынокъ Европейской Россіи для продуктовъ промыш¬ 
ленное! и ігь застоѣ, и вмѣсто того, чтобъ расширить и углубить его 
и\ тем ь подпитія экономическаго благосостоянія широкихъ слоевъ населенія, 
Проектируется расширить его КОЛОНІИ- ІЬНОІІ ПОЛИТИКОЙ КЪ Сибири. 
Послѣдняя цѣной своего разоренія должна служить рынкомъ для 
промышленности метрополіи, она должна вознаградить промышленный ка¬ 
питаль за раззореііный внутренній рынокъ и за ускользающіе отъ насъ 
дальне-восточные рынки . Вен правительственная и финансовая политика 
со времени I НО I г. поставила насъ лицомъ къ лицу съ крестьян¬ 
скимъ вопросомъ. И вмѣсто того, чтобы разрѣшить этотъ вопросъ ра¬ 
дикальнымъ разрѣшеніемъ аграрнаго вопроса на мѣстахъ, найденъ 
другой выходъ: Сибирь. Туда переселяютъ сотни тысячъ крестьянъ пау¬ 
перовъ. Тамъ— к въ Средней Азіи—производится конфискація земель у 
инородцевъ и \ крестьянъ-етарожнловъ: и это тѣмъ самымъ правитель- 
гномъ, которое явилось самымъ ярымъ противникомъ принудительнаго 
отчужденія помѣщичьей земли, даже по справедливой оцѣнкѣ въ предѣ¬ 
лахъ Европейской Россіи . Дворяне теряютъ землю въ метрополіи, они 
теряютъ сноп экономическій фундаментъ, что грозитъ и п.къ политиче¬ 
ской силѣ, I! для возстановленія этого фундамента для укрѣпленія сослов¬ 
наго бюрократическаго строя Сибирь должна служить ареной для разви¬ 
тія номѣстного дворянскаго землевладѣнія... 

Мы коснемся еще этихъ аграрныхъ проектовъ, когда будемъ гово¬ 
рить о иерессленіи. Несомнѣнно одно: Сибирь но программѣ нраг.п- 
тельствл должна стать жертвой искупленія за грѣхи метрополіи. Но 
также несомнѣнно и то, что такимъ путемъ нельзя разрѣшить назрѣв¬ 
шихъ экономическихъ противорѣчій въ странѣ; послѣднія распростра¬ 
няются лишь на болѣе широкую область а имъ дается еще болѣе 
широкій размахъ; вмѣстѣ съ тѣмъ создается почва для новаго н ещ<- 
большаго общественнаго кризиса... 

В) Внѣшняя торговля. 

1 . 

При обзорѣ отдѣльныхъ отраслей промышленности н сельскаго хо- 
зяйетва мы касаемся нашей внѣшней торговли различными продуктами. 
Здѣсь мы сдѣлаемъ лишь общій обзоръ нашей внѣшней торговли за весь 
періодъ 1893—1010 гг. Данныя за отдѣльные годы мы приводимъ въ 
приложеніи (табл. Л;2), здѣсь ограничимся средними но четырехлѣтіямъ: 
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іюзуосъ по с| авв»*нію еъ 1 — ІЬ'.Ні ;і. не только абсолютно на о л" п» 

но и относительно, па душу населенія на 2-У „ II :іто увеличеніе 
общаго оборота въ четырехлѣтіе неурожаенъ и промышленной депрессіи 
но сравненію съ четырехлѣтіемъ урожаенъ и промышленнаго подъем», 
какъ и вообще его возростаніе абсолютное н отн(і:іпе.іьнос да весь пе* 
1 'іодъ, если разсматривать ею по 4-хъ лѣтіимъ, ясно показываетъ рои- 
витіе товарнаго обмѣна въ странѣ. Однако, поп. роетъ за ПМб—- 
1 ЯОЬ гг. самъ по себѣ не можетъ еще служить показателем'!, ни про¬ 
мышленнаго, нп вообще экономическаго подъема страны за зто время. 
Цвѣтная торговля можетъ расти въ данной арапѣ и при разрушеніи ея 
производительныхъ гиль, и прй экономическомъ регрессѣ населенія. Эго 
наблюдается въ странахъ, вывозящихъ сырье и ввозящихъ фабрикаты, 
въ полой Іяхъ 

Паши данныя ясно показываютъ, что ростъ оборота внѣшней 
торговли произошелъ больше на счетъ вывоза, чѣмъ привоза: первый 
возросъ га послѣднее четырехлѣтіе но сравненію п. І'.НГ.І—Іѵ.м» гг. на 
би второй на 48“ „ И, далѣе, нашъ вывозъ возросъ за послѣднее десяти- 

•• 11“>і|*ь-лпли ЛііШіЫЛ 00 ІК'ЬіГЬ I }».1 IIИНі» %п. ИМѢЮТСЯ Т<»лы.О до 1*и»Н г. 
ИглмлИТ-ЛЫіо; за П»09—10 ІОДЫ только ПО КврОП. ГрЫПЩЦ. Гм І 1 І/ИЛ 0 Ж- 
•‘^л. N і По торгонлѣ съ Востокомъ і «іни и и т ІКіО г. имѣигпл для Китая и 
К'іми лля <мь IІп.іім м. ИУ4 г Источники: „Об.юри ни торге ил и 
‘О «г»|*оп И ащіп. граи.*' иа ІЖ)8 г., над. НПО г., за предыдущіе) Г о іы гоотвѣт 
' 4а ГЛК) и іщм голы декабрьскіе иыпупки о торговлѣ по І и», ГІІ .Л« 

*• - 1 Л ! *Хоь. * * 
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.тЬтіе. главнымъ образомъ, на счетъ вывоза жизненныхъ продуктовъ и 
г.ъ частности хлѣба : ). Въ неурожайное четырехлѣтіе 1 НОГ» —1908 гг. 
к ыпозъ хлѣба возросъ но сравненію съ первымъ четырехлѣтіемъ лишь по 
цѣнности, благодари подъему цѣнъ на міровомъ рынкѣ. Этотъ подъемъ 
цѣп ь на хлѣбные, животные и другіе продукты на послѣднее десятилѣтіе 
повліялъ, конечно, на увеличеніе цѣнности общаго оборота и въ частности 
вывоза, который возросъ больше но цѣнности, чѣмъ ію количеству иро¬ 
ду ИТОНЪ. 

Въ 1907 и І90.Ч г. вывозъ упалъ противъ і!И)Г> и |9(Мі и. 
^сличеніе вывоза въ 1909—10 гг. слѣдуетъ опять таки приносит і. 
преимущественно увеличенію вывоза хлѣба и по количеству н но цѣп¬ 
ного!, и это благодари урожаямъ. Въ 1910 г. вывозъ хлѣба еще болѣе 
возроеъ но количеству, но цѣнности онъ ниже, вслѣдствіе паденія цѣнъ 
на міровомъ рынкѣ. Тотъ фактъ, что ростъ вывоза хлѣбныхъ продук¬ 
товъ зависит'!» отт. случайныхъ урожаенъ и что вывозъ хлѣба совершается 
у насъ обычно на гчегь собственнаго недоѣданія, тоже, конечно, пе го¬ 
ворит!. о подъемѣ сельскаго хозяйства. Онъ говоритъ лишь о развитіи 
товарообмѣна. Растетъ у насъ и вывозъ продуктовъ животноводства, ію 
это происходитъ не на счетъ вывоза скота и мяса—въ дѣлѣ разведенія 
\бойкаго скота наше скотоводство обнаруживает'!., какъ мы видѣли, 
за послѣднее десятилѣтіе количественный н качественный упадокъ—а 
на счета вывоза продуктовъ птицеводства в молочнаго хозяйства. Лишь 
ігь этихъ второстепенныхъ отрасляхъ у насъ наблюдается нѣкоторый 
прогрессъ. Хоти слѣдуетъ однако отмѣтить, что вывозъ яицъ въ 80-хъ 
и 90-хъ гг. обнаружилъ еще большій—сравнительный— прирост!, чѣмъ 
въ 900-хъ; и этотъ значительный ростъ указываетъ больше на разви¬ 
тіе мо/ 2 го&/ш продуктами птицеводства, чѣмъ на развитіе производства ихъ. 

Что касается возрастанія вывоза сырья, особенно за 4-хъ лѣтю 
19014—1907 гг., то это объясняется подъемомъ промышленности на 
Западѣ въ 1904—1907 гг. и застоемъ у насъ Сократившись за чѣмъ въ 
I 908 і.—годъ застоя па Западѣ,— опт. въ 1 909— 10 гг. вновь поднялся я 
значительно выше предыдущихъ лѣтъ. Однако, меньше всею можно говорить 
о псе увеличивающемся вывозѣ желѣзной и марганцевой руды, какъ о 
нормальныхъ н благопріятныхъ явленіяхъ. Растетъ также спросъ :і 
на наши лѣсные матеріалы, мы и вывозимъ ихъ въ возрастающемъ ко¬ 
личествѣ, но н это, какъ извѣстно, сопровождается хищнической 
эксплоатаціей лѣсовъ... Наконецъ, вывозъ фабрикатовъ: эта группа вы¬ 
воза также обнаруживаетъ приростъ, по главнымъ образомъ, па азіатскіе 
рынки. За 1907—1910 гг. вывозъ издѣлій на Западъ все падаетъ. 


*) Такъ ігь норное четырехлѣтіе его было вывезено въ среднемъ ежего 
на м. р.. во II ші Я22.Н. 111-448,8 и въ IV четырехлѣтіе на 4*53.4 м р, 

двухлѣтіе НК)!)- И)И) і г. по КпронеЛскоП границѣ на 747,2 шілл. р е;ьегодв< 
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іи фактъ. что въ лу груішу у насъ и с входятъ сахаръ, табачныя 
? зѣдія. пирть и водочныя издѣлія, причисленный къ группѣ жнз- 
в 'ыіхг и\иідуктош». или рельсы н многіе нефтяные продукты, входящіе 

г гууииу сырья н полуфабрикатовъ—на что обращаетъ вниманіе А. 
Ломоть и»- измѣняетъ факта сокращенія выіюаа группы издѣлій, такъ 
какъ ли иродукты и раиыие не входили въ нее. Слѣдуетъ отмѣгпть. 
чю а 19 О Л — 1908 гг. випозь издѣлій и іы азіатскіе рынки нахо- 
:члся г.ъ общемъ застоѣ. Такъ, вывозъ хлопчатобумажных!, и льняныхъ 
издѣлій на Вистмкъ стоить на мѣстѣ, галантерейныхъ товаровъ упалъ. 
Изъ группы полуфабрикатовъ уіьиъ вывозъ нефтяныхъ продуктовъ и 
?телѣза не въ дѣлѣ; возросъ и здѣсь вывозъ группы жизненныхъ про¬ 
дуктовъ: сахара, табака. Замѣтите возросташе средняго ежеюднаго ви- 
оза издѣлій за 191(5— 1908 гг. получилось благодаря увеличенному 
вывозу ихъ на азіатскіе рынки въ ИНН) г., въ слѣдующіе же 
три года мы видимъ оачптелыые пониженіе лого вывоза. Такимъ 
образомъ вывозъ товаровъ группы «издѣлія» продолжаетъ, какъ н раньше, 
играть ничтожную роль въ пашемъ общемъ вывозѣ на Западъ, онъ 
палат, за послѣднее десятилѣтіе и въ " „ отношеніи къ общему вы¬ 
возу На Волокъ... 

Зтнтъ шп-Ф въ вывозѣ нашихъ фабрикатовъ, рядомъ съ за- 
і"йнымъ состояніемъ нашего внутренняго рынка, заставилъ наши 
торгово промышленный сферы обратить за послѣдніе годы особое внима¬ 
ніе яг наши внѣшніе рынки. 11 такъ какъ наше положеніе на 
Дальнемъ Востокѣ послѣ войны иошатнулось. то взоры обратились глав¬ 
нымъ образомъ на Западъ и пт, частности на Г.лпжній Востокъ. 
Виям г,,.* дайн рядъ цалап. рхеско-аиглійская, русско-бельгійская еіс.; 
вмѣстѣ сд, ѵѣмъ были созданы общества для экспорта вообще 

и на Ііалкашчий полуостровъ.. Влагоі лонляи промышленниковъ па 
поиски внѣшнихъ рынковъ, «Промышленность и Торговля» писала: 
«Міровая промышленность настолько развилась, что вывозъ фабрикатовъ, 
какъ общее правило, сводится къ выбрасыванію на предѣлы страны 
излишковъ производства по необычайно низкимъ цѣнамъ. Такъ дѣлаютъ 
асѣ страны міра. Очевидно также должны поступить и мы». II органъ 
•Совѣта съѣздовъ» выразилъ надежду, что и правительство не отка¬ 
жется оказать содѣйствіе такой дѣятельности (.V і:\ 1 ПК)8 г.). Но 
П| ашгг.-льспю уже давно содѣйствуетъ промышленникамъ въ атомъ шшраіі- 
•’.'-ши, т. е. вт. увеличеніи вывоза на счетъ виутренняго потребителя. II 
ы промышленники но хорошо знаютъ, но имъ мало прежнихъ прнвнл- 
і " Ф іц сжиихъ премій, они ходатайствуютъ о новыхъ льготахъ, о новыхъ 
и\«4хь «поощренія вывоза... Однако, не смотри на совмѣстныя ѵеи- 
ир.ікиі»’Л!.стіа и торгово-промышленныхъ сферъ акснорть фабрпка- 

7 '• тую подвигается впередъ. Наше положеніе на Плижпемъ Ноетокѣ 

- ‘бо, ни 'Да и адъ надеждъ пѣтъ; „дружественная “ Германія укалываетъ 
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намъ на Азію, по въ Персіи паіпи дѣла плохи и въ будущемъ грозятъ 
стать еще хуже; и ото при содѣйствіи Германіи. Рынокъ богатой 
южной части Манчьжуріи мы потеряли, рыпокъ сѣверной ея части 
слабъ и но проченъ, изъ Монголіи насъ теперь успѣшно ііигііеплють 
иностранные товары; отсюда возникшія у пасъ стремленія ооташпь 
за собой птп рынки силой; мы. такимъ образомъ, пакяпупѣ новыхъ, 
колоніальныхъ авантюръ. Вѣдь ясно, что иробудишпійсл и озлоблен¬ 
ный противъ насъ Китий и укрѣпившаяся на континентѣ Азіи Япо¬ 
нія. а также Г -Штаты, занптерееовапные близко въ рынкахъ Китая, 
отнюдь не останутся безучастными зрителями захвата нами рынков!, 
силой... Короче говори: повторяется исторія, которую мы продѣлывали 
и до революціи... 

Вели обратимся къ нанизму привозу, то увидимъ прежде всего зна¬ 
чительное увеличеніе аа І-хлѣтіе 15*05— 1908 гг. средняго привоза 
жизненныхъ продуктовъ, что объясняется небывалымъ погноимъ раз¬ 
мѣрамъ ввозомъ, хлѣбовъ въ неурожайные 1906 — 1908 гг. Кромѣ 
того, растетъ за послѣднее десятилѣтіе привозъ сала, рыбы, и другихъ 
продуктовъ животноводства п земледѣлія. Значительный ростъ привоя 
рыбныхъ продуктовъ—привозъ къ вамъ превышаетъ но цѣнности почті 
въ 5 разъ нашъ вывозъ въ 1908 г. первый-29 мил. руб., 

0,2 мил. [).—стоитъ въ связи съ упадкомъ рыбнаго промысла въ Европ. 
в вт. частности въ ея главномъ Волжско-Каспійскомъ районѣ. На зіо 
зываготъ и спеціалисты, г. Породивъ и проф. Никитскій; публикующіяся же 
оффиціальныя данныя объ уловѣ рыбы нс выдерживаютъ критики. Мы ввозимъ 
во все возрастающемъ количествѣ шерсть, кожу и послѣднюю не только 
въ выдѣланномъ видѣ, но и въ невыдѣланномъ. Все это иродукты. которые 
при иныхъ условіяхъ могли бы быть съ успѣхомъ произведены внутри 
страны, между тѣмъ какъ теперь производство пхъ находится въ за¬ 
стоѣ или даже упадкѣ. На это ненормальное явленіе обратила вниманіе 
н финансовая коммвссія нынѣшняго Госуд. Совѣта... Далѣе, увеличеніе 
но цѣнности привоза сырья за послѣднее десятилѣтіе » въ частности за 
1905 —1908 гг. объясняется повышеніемъ цѣнъ, кромѣ г о го въ 1907 — 

1908 гг. былъ кризисъ на Западѣ, когда совершается усиленный вы¬ 
возъ продуктовъ. Этимъ объясняется н увеличеніе средняго ежегоднаю 
привоза издѣлій въ четырехлѣтіе 1905—1908 гг., между тѣмъ какъ 
въ 1901 —1904 гг. онъ упалъ но сравненію съ 1897 1900 гг. 

Сокращеніе привоза въ третье четырехлѣтіе произошло вслѣдствіе кризиса 
и застоя у насъ. Но промышленная депрессія продолжалась и въ 1906 
1908 гг., и между тѣмъ провозъ издѣлій въ эти годы зпачптельиі' 
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возросъ. Причина этого— какъ указываетъ п мин. «(жиансиит. —щ, ѵг „_ 
денномъ провозѣ различныхъ продуктовъ, въ томъ числѣ и издѣлій, 
по нашимъ азіатскимъ границамъ, на Дальнемъ Постонѣ. Что мы не 
выходили изъ промышленнаго запоя за І‘.Н)п ПИ)N годы, показывает!, 
сильное сокращеніе за всѣ эти годы привоза пп/юишг.іьны.гъ мате¬ 
ріаловъ: сократился привозъ металловъ не въ. дѣлѣ, сократилось вообще 
внѵтрениее потребленіе чугуна: сократился, наконецъ, за послѣднія два 
четырехлѣтія ввозъ машин'», несмотря на увеличеніе привоза сельско¬ 
хозяйственныхъ. 

Изслѣдуя внѣшнюю торговлю Россіи за 190-1 п 190*) годы В. По¬ 
кровскій говоритъ, что и цифры отпуска и привоза за цѣлый рядъ го¬ 
дивъ показываютъ, что довольно быстрое наступательное движеніе внѣш¬ 
ней торговли, наблюдавшееся до 1903 года, почти остановилось вь 
1904 году». Въ 1905 году вывозъ увеличился сравнительно съ 
1904 г., но ото главнымъ образомъ на счетъ увеличенія вывоза хлѣ- 
бонъ и ію количеству и цѣнности, не смотря на нсцро.ѵсаіі. Вт. то 
•де время при визъ сократился. Въ 1900 году, паоборотъ, вывозъ со¬ 
кратился, вслѣдствіе сокращенія вывоза хлѣбовъ, (сократился вывозъ 
пшеницы, іи» ржи повысился), вмѣстѣ съ тѣмъ повысился привозъ. 
Но »го повышеніе привоза слѣдуетъ приписать главнымъ образомъ но- 
кышгн’т ціънъ на привезенные товары. Это видно изъ того. что. не 
смотря на повышенныя таможенныя ставки въ 1900 году, отношеніе 
поступившихъ таможенныхъ пошлинъ къ цѣнности очищенныхъ ими 
иностранныхъ товаровъ сократилось съ ‘.17.0" „ въ 1905 году до 36,7" „ 
въ 19ГМ) г. Иъ объяснительной запискѣ къ проекту росписи на 1907 годъ 
Кокчвцрігъ указывалъ, между прочимъ, иа движеніе таможеннаго ДО- 
ХоДа за 1902— 1906 годы. Послѣ повышенія его къ 1900 ГОД), 
лотъ доходъ понизился значительно въ 1901 году (па 22,7 милл. р.) 
и. тілі.с въ 1905 году (еще на 5.9 милл. руб.). Вт. 1906 году мы 
видимь опять иовышепіе (иа 30,3 милл. противъ 1905 г.). Министръ 
финансовъ указывалъ ва иричивы згою иовышенія. изъ которыхъ заслу¬ 
живают!. вниманія, во-первыхъ, '-повышеніе таможен пыхъ ставокъ на многіе 
привозные товары по новому тарифу, вошедшему въ силу 16 февраля 
1906 і » в во-вторыхъ, оплата недоимокъ за 1905 г. Опт, призналъ, 
пніЖ' . что * продолжающійся шппоіі пт. нѣкоторыхъ отрасляхъ 
иримишлеииости также отразился иа привозѣ® в сдѣлалъ совершенно 
«" новалельио .'.аклкічевіе, чю и уменьшеніе покупательной способно- 
і іпп населенія всліъдствіе неурожая и нѣкоторое повышеніе, 
противъ нормальнаго, привоза товаровъ въ иачалѣ 190Г> года, 
и*-\.сді. впуплеиіеыъ въ дѣйствіе новаго тарифа съ повышенными стив- 


к.'ми, дак'гь осиоваиір ожидать, что иь 1907 г. привозъ товаровъ 


н<- постигнетъ ѵньхъ 
'■"'Г. іоду,, (подчерк иуто 


размѣровъ, ы. какихъ опт. выразился 
нами А. Ф.-К ). 11 г. Коионценъ не 


въ 
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исі.мі. ошибся: въ первую половину 1907 г. сократился и привозъ, н 
вывоз ь; и лишь во вторую половину года вслѣдствіе увеличенія привоза 
сырья и жизненныхъ продуктовъ— причина: вризист. па Западѣ и неуро¬ 
жай ѵ наст, — привозъ увеличился. Отсюда увеличеніе и за годъ, вывозъ 
до сократился! и м іодь. 

Пт. I ПО.Ч г., подъ вліяніемъ мірового кризиса, внѣшняя торговля 
ѵ болі.шипства странъ сократилась и но ввозу, и по вывозу. Россія съ 
Италіей. Испаніей и Прптаиской Индіей составляли исключеніе. Привезъ 
\ насъ увеличился подъ вліяніемъ завоза съ другихъ странъ, вывозъ 
же силыю ѵпалт». Мт. 1909 году вездѣ увеличился привоз і. въ связи 
п, улучшеніе мт, положенія нромышлепнортп, увеличился и вывоаь, но 
меньше; \ наст, же вывозъ—не только жизненныхъ продуктовъ, но в 
гы|і(>я—-поднялся, привозъ лее сократился; и ото можетъ служить показа¬ 
телемъ. что и въ 1909 г мы продолжали пребывать въ застоѣ. II 
только вт. 1910 г., какъ показываютъ данныя о внѣшней торговлѣ по 
КпрічіейгкоП границѣ у насъ на ряду съ пеболыішмі, увеличеніемъ ни¬ 
воза поднялся значительно привозъ: пто показываетъ, что нѣкоторое 
оживленіе у пасъ нъ атомъ году наступило... 


• і 

• >. 


Ианы впѣшпяя торговля сь различными странами видна игъ 
слѣдующей таблицы, гдѣ мы приводимъ общія данныя <• нашихъ глав¬ 
нѣйшихъ рынкахъ въ Европѣ и Азіи: 
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Іашші'. такимъ образомъ. показываютъ чти, іп> общему обороту 
ва первомъ мѣстѣ стоитъ Германія, которая, однако, на I N47 —1908 гг. 
больше вводила къ намъ, чѣмъ мы пыионилн нь ног, Далію идоть Дц. 
глія, пуда выводъ иашъ на послѣднее десятилѣтіи растггь. Растетъ ава* 
читольпо выводъ и въ Голландію на нтоть ли* п<• |< і • *дт». , І.алііг пдотт» 
Франція. Австро-Генгрія, Италія н др. Въ Турцію вывозъ нашъ глабъ. 
Инъ аратскихъ странъ па первомъ мѣстѣ стоит ь Китай, аатѣмъ идетъ 
Персія. Нишъ выводъ въ нтн страны послѣ ПНИ» і понизился Д зд 
то нрнвонь ІШ. нпхъ— ОСОЙ'ППП п:п. Китая—на 190Г»— ИМ)* гг. за¬ 
мѣтно возрасталъ, хотя и съ колебаніями. Возрос ь т; каю привозъ п:п. 
Ость-Инзіи. между тѣмъ какъ нашъ вывозъ туда упалъ: съ 7,1 міш. 
въ среднемъ ежегодно за 1901 — 1 Ви I гг. до 0.1 мплл. р. въ 1905— 
190* гг. Привилъ п:гь Японіи также возросъ на послѣдніе годы, не 
значительно сильнѣе. чѣмъ Пашъ вывоз ь послѣдній равнялся въ 11)06— 
190* гг. въ среднемъ Я. 4 міш. руб., а прнионъ 1 1.8 мплл. руб. 
ежегодно... 

(ь'зпрі вашей внѣшней торговли на весь періодъ ясно показываетъ, 
чт„ центръ тяжести нашего вывоза не въ вывозѣ фабрикатовъ н не ва 
Постокъ. а въ вывозѣ сельско-хозяйсгвсиныхъ продуктовъ, а потому въ 
каііпт.ілпстпческія страны Запада. 

Вывозъ хлѣба но в сіыіъ границамъ, составлпишій въ 1893— 
1897 гг. въ среднемъ Г»23 мил. пуд. ежегодно, въ пгурожайоые 
189*—1901 гг* упалъ до 422,8 мял, въ 1902 19 0 о гг. онъ под¬ 

нялся до 644,*> мил. нуд. н въ неурожайные 1906—1908 гг. снова 
упалъ до 489 м. п. Но рекордный урожай 1909 г. снова подпилъ вы¬ 
вод ва небывалую высоту, и Россія въ это мъ іоду заняла на міровомъ 
рывкѣ опять первое мѣсто, отнятое у нея С. Америкой. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ растетъ у наст, вывозъ продуктовъ молочнаю хозяйства и птице- 
гдтдпва К< ли принять во вниманіе ростъ въ капиталистическихъ 

*> Въ ііишелш' В іі і. 19иЗ г. кпкжкі. • :-ж<поргъ «тпиа» (над. товарищ, иа- 
пуфйіпурі: бічіідь Цйв.і'мь») уі;;і:о.іва.Т)гі: .Ццоач. русских», хлоичитобумаж- 
нихъ матс].ій .г Ііерсікі , ; а послѣднія десять лѣтъ упелнчилш болѣе чѣмъ нь 
10 разъ, причемъ м. Сѣъ. рноВ Персіи нишъ бумажный товаръ сталъ вьпѣ 
і пятъ лит лійсий- На счетъ Китаи ми тамъ л.с находимъ: „Подобно ыжііой 
П ерсіи собственный Китай находится въ ы.ономичеег.он зависимости отъ Англіи. 
... къ атому присоединяется конкурревібя Оаенослошю дешевыми цѣнами со 
'торовы Америки и Японіи. Къ Россіи тяготѣютъ Маньчжурія. Монголія и 
Капігарія, ьъ послѣднюю подавляющая масса бумажныхъ матерій идетъ изъ 
Россіи и лишь икщачи тельное количество изъ Англіи (70—71 стр). Послѣ 
тейпъ іі.ла наши нъ Маньчжуріи и Монголіи значительно измѣнились 
*М Іімпозъ хлѣба муки и отрубей но Европейской границѣ; 

19ИІІ КЮІ \ш Г..ОЗ НЮ4 1ВОГ, 11)0(1 1007 ЮО.ч 1900 101° 

ішпл ну,., 4ікд 460.0 679.2 СВОД 017,0 096л 688.9 407.1 :(99.<> 760,7 8)7.1 

ІѴмЛишкгпі 10 П1 ІЗЦ ІГ '° 185 1М1 ,И 112 "Г, 182 ЗУ» 

ТъѴ іГЧ 777,0 495,ч 600.9 170,6 128,1 376.0 718.8 746.1 

10ч 114 144 160 106 іьк 168 143 125 210 - 4 * 
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странахъ Запада спроса на сельско-хозяйственные продукты и повышеніе 
пѣнъ на пнхъ, то придется признать, что шгішшііі рынокъ—н притомъ 
вег расширяющійся для иродуптопъ нашего сельскаго хозяйства суще- 
стііуггь. Весь вопросъ состоитъ въ томъ, какъ сдѣлать иашъ вывозъ 
здоровымъ, нормальнымъ. конечно, съ точки зрѣнія буржуазнаго хо¬ 
зяйства. 

4. 


и 1 эй въ своихъ примѣчаніяхъ къ переводу Рикардо, сдѣланному 
Ііоінтанціо пишетъ Марксъ—сдѣлалъ лишь одно вѣрное аамѣчапіе на 
счетъ внѣшне И торговли. Прибыль можетъ быть создана и путемъ ка¬ 
балы (іінгеіі І'гсІІегеі), тѣмъ путемъ, что одинъ выигрываетъ ва счетъ 
потерь другою. Потеря и выигрышъ внутри одной страны выравни¬ 
ваются. !!е то происходить между отдѣльными странами... Законъ цѣн¬ 
ности пріобрѣтаетъ здѣсь существенное измѣненіе. Подобно тому, какъ 
внутри страны квалнцпфироваппнй сложный трудъ относится къ неква- 
лицифнровашюму простому, такъ могутъ относиться другъ къ другу ра¬ 
бочіе дии различныхъ странъ. Пъ этомъ отношенія болѣе богатая 
сш/шни жгплоатѵрустъ болѣе бѣдную, даже тогда когда 
поелшіняя и выигрываетъ, благодаря обмѣну «... (ТЬеогіеп 
и 1 мт іі. Меііпѵсгі III ІЗаікІ 81пІ1ігагі 1910. 279 — 280 88. Под¬ 
черкнуто въ концѣ нами А. Ф.—Е). Россія со сво?й низкой произво¬ 
дительностью труда, со своимъ отсталымъ земледѣліемъ, со своими низ¬ 
кими цѣнами па хлѣбъ, низкими вслѣдствіе вынужденной продажи его 
большинствомъ крестьянства, в находится въ такомъ положеніи бѣдной 
страны, вывозъ которой эксплонтпруотся богатыми занддпо - европей¬ 
скими капиталистическими странами. Такимъ образомъ и съ этой сто¬ 
роны ясна необходимость поднятія ея производительныхъ силъ, поднятія 
ея земледѣлія, поднятія благосостоянія ея крестьянскаго населенія. А это 
тѣсно связано съ установленіемъ раціональной экономической и Финан¬ 
совой политики, съ уничтоженіемъ всѣхъ феодально-крѣпостническихъ 
отношеній въ деревнѣ, такъ какъ только при такихъ условіяхъ громадное 
большинство крестьянства можетъ избавиться огъ необходимости вывозить 
во все возростающемъ количествѣ нужный дли собственнаго потребленія хлѣбъ, 
и можетъ прекратиться паше подчиненное положеніе на міровомъ зерно- 
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вонъ рынкѣ даже тогда, когда нашъ пынозъ является преобладающимъ... 
Въ пониженіи цѣнъ на міровомъ рынкѣ нашъ крестьянскій хлѣбъ игралъ 
видную роль и тогда, когда С.-Америка являлась главной поставщицей. 
Въ настоящее время, когда конкурроиція послѣдней ослабѣла, когда 
устанавливается благопріятная конъюнктура па международномъ рынкѣ, 
отъ насъ самихъ зависитъ, сумѣемъ мы извлечь выгоду ивъ этого из¬ 
ложенія нлп пѣтъ. Если впредь все будетъ идти по сторону, если на 
ряду съ расширеніемъ площади экстенсивнаго нерпового хозяйства іи 
окраинахъ и регрессомъ земледѣлія въ центрѣ будетъ продолжаться 
экзекуціонная продажа крестьянствомъ хлѣба, нужнаго для сооствен- 
наѵо продовольствія, то мы будемъ п впредь въ годы урожаевъ выбра¬ 
сывать на міровой рынокъ громадныя массы хлѣба, понижать цѣны на 
него в терять на реализаціи нашего хлѣба. Лто мы ч имѣли въ 1 ( .ННі, а 
особенно въ ИИ О ѵ. Въ годы же неурожаевъ мы будемъ платить за 
хлѣбъ втридорога другимъ странамъ: ввозить хлѣбъ изъ-за границы 
и въ значительныхъ размѣрахъ мы уже были вынуждены въ годы по¬ 
слѣднихъ неурожаевъ. Мы будемъ такпмъ образомъ переходить скачками 
отъ высокихъ къ низкамъ цѣнамъ п терять на тѣхъ и другихъ. И ни¬ 
какими ссудами подъ хлѣбъ, съ цѣлью задержать вывозъ, никакими 
седьеко-хо.’.нйств. банками, союзами экспортеровъ и пр. намъ не уничтожить 
вашего подчиненнаго положенія на міровомъ сельеко-хозяйств. рынкѣ. 
И это будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока пе будетъ разрѣшенъ 
вопросъ о крестьянскомъ массовомъ хозяйствѣ, что тѣсно связано съ 
разрѣшеніемъ нашего аграрнаго вопроса, съ измѣненіемъ общихъ экономиче¬ 
скихъ, финансовыхъ н правовыхъ условій... 

Нѣкоторые экономисты— Гіулгаксвъ. Тугаиъ-Ііарановскій и Д|ь— 
старались доказать, что «внутренній крестьянскій рынокъ, играющій для 
Россіи роль внѣшняго»—пе необходимъ для развитія въ пей капита¬ 
лизма, какъ и вообще всякій внѣшній рынокъ. Однако, неоснова¬ 
тельность такого взгляда бросается гл. глаза. Прежде всего странно го¬ 
ворить о нашемъ крестьянскомъ рынкѣ, какъ о внѣшнемъ (хотя по су¬ 
ществу своему внѣшній не отличается отъ внутренняго), такъ какъ этотъ 
рынокъ находится внутри страны и. далѣе, ьмштлиамт. у насъ развивался 
и развивается ил основѣ его. Уто мы видѣли и въ главѣ «Кустарные 
и отхожіе промыслы .. Изъ среды крестьянства рскрутпрнруется и нашъ 
промышленный пролетаріатъ и промышленная буржуазія. Считать, по- 
’іому. нашъ индустріальный капитализмъ стоящимъ внѣ всякой зависимости 
он. крестьянскаго населенія нельзя. Во вторыхъ, Тѵіанъ-Параиопскій и его 
школа, постоянно толкующіе о «пропорціональности производства», не ви¬ 
лял ь того, что установленіе каіштаншіпичсскоіі «пропорціональности 
М' -длу различными отраслями требуетъ соотвѣтствующаго капиталистиче¬ 
ски! о земледѣлія. Послѣднее, при существующемъ у паст, отношеніи между 
земледѣліемъ и промышленностью, создается при помощи внѣшняго 
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,'ЫІІоЛ ДЛЯ Продуктов I. земледѣлія Не ТОЛЬКО рЯДОЗІЬ, ІЮ II На ОСНОВѢ 
.внутренняго Крестьянскаго рынка». Такіе факты, какъ дифференціація 
крестьянства, сильная мобилизація земли и копцептрація ея въ рукахъ 
сельской буржуазіи, рекрутирующейся преимущественно ил. богатѣевь- 

КреСТЬИ ІГЬ, II рядомъ СЪ ЭТИМЪ ГІІШѢПШ ПіІрЦОЛ.ШрОШШІе земель, НрО- 
леі'.тріпаціи, и еще болѣе, пауперизація массъ крестьянства — все это 
факты, которые стали общимъ мѣстомъ въ пашен экономической лите¬ 
ратурѣ... 

Какъ іы колоніальный рынокъ, взглянулъ на наше крестьянство 
ііроф. Шульце-Гшршщъ въ своей книгѣ «Крупное производство въ 
Россіи». «У г родной Россіи—говорятъ онъ—также, какъ у Ланкашира 
есть своя Индія, пе отдаленная отъ нея, какъ та, длиннымъ морскимъ 
путемъ, но близко рядомъ; такую роль играютъ чпето земледѣльческія 
области Россіи и Азіи». Въ этомъ сравненіи много горькой асіины. 
ІІІульце-Гевѳрпіщъ, однако, отрицательныхъ сторонъ существующаго 
сходства но замѣтилъ. «Какъ Индія, продолжаетъ онъ, сдѣлалась круп¬ 
нымъ потребителемъ Апгліп только съ постройкой желѣзныхъ дорогъ я 
еь вывозомъ хлѣба, такъ развитіе денежнаго хозяйства въ массѣ 
русскаго сельскаго населенія имѣетъ огромное значеніе для русской 
промышленности. Съ этимъ связано появленіе мплліоповъ новыхъ потре¬ 
бителей и болѣе обширный базисъ для московскаго кашгшпзма». (Рус. 
перец. Москва, 1890 г. стр. 77). Г. Щульце-Гепсрпнцт., такпмъ образомъ, 
увидѣлъ въ индійскомъ нуги развитія залогъ прогресса для нашего ка¬ 
питализма. Онъ не замѣтилъ, что этотъ индійскій путь—какъ это давно 
указалъ Марксъ—ведетъ лишь къ разрушенію старыхъ натуральныхъ 
формъ, не создавая на ихъ мѣсто новыхъ, что онъ вызываетъ ненор¬ 
мальный усиленный вывозъ сырья на внѣшній рынокъ на счетъ обѣд¬ 
неніи населенія, что онъ создаетъ массоваго крестьянина-паупера, 
ведетъ къ періодическимъ голодовкамъ. А при такихъ условіяхъ мо¬ 
жетъ создаться лишь очень ограниченный внутренній рынокъ. Эко¬ 
номическій ходъ вещей въ Россіи ія. дореволюціонный періодъ поставилъ 
передъ необходимостью созданія массоваго крѣпкаго крестьянскаго 
хозяйства. Только такимъ образомъ крестьянство—при помощи внѣшняго 
ринка ллп продуктовъ сельскаго хозяйства—можетъ представить «яоч- 
теііный» рынокъ для промышленнаго капитала, который своимъ разви¬ 
тіемъ въ свою очередь создастъ внутренній рынокъ для продуктовъ 
земледѣлія н тѣмъ ослабить заносимость послѣдняго отъ внѣшняго рынка. 
Революція поставила, такимъ образомъ, рѣзко вопросъ о внутреннемъ 
крестьянскомъ рынкѣ. Разрѣшить эту задачу взяла на себя коптръ- 
рсводюцін. Къ разбору достигнутыхъ ею результатовъ п вообще совер¬ 
шающагося у паст, за послѣдніе годы процесса въ деревнѣ ми теперь 
И переходимъ. 
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Г .1 А 15 А XV. 

Современная деревня. 

Аі. Эволюція земледѣлія. 

I. 

Два пути были возможны для ]>азіштія нашей экономической жи.щи 
на основѣ революціи. При побѣдѣ демократіи было-бц разрушено старое 
помѣщичье хозяйство, были-бы уничтожены псѣ остатки крѣпостническаго 
строя, создал о сь-Оы свободное и крѣпкое массовое крестьянское хозяйство, 
а вмѣстѣ съ этимъ былъ-бы открыть широкій путь для развитія произво¬ 
дительныхъ силъ страны, для развитія капитализма въ индустріи и сель¬ 
скомъ хозяйствѣ. 

Другой путь состоялъ въ сохраненіи прежняго номѣщнчьяю земле¬ 
владѣнія. въ приспособленіи его къ капиталистическому производству, 
т.-е. въ развитіи «юнкерскаю» хозяйства, и въ присоединеніи къ помѣ- 
щикамъ-аграріямъ, въ качествѣ оплота «новаго» строя, незначительной 


части крестьянства, его зажиточной части, насчетъ экспропріаціи широ¬ 


кихъ крестьянскихъ .массъ, насчетъ еще большаго обнищанія послѣднихъ. 


Второй путь и проводится въ жизнь благодаря побѣдѣ, контръ-революціи. 

Поворотъ, происшедшій во второй половинѣ 90-хъ годовъ на между¬ 
народномъ седьско-хозяйствениомъ рынкѣ, что уже было нами отмѣчено 
въ главѣ ХШ. поставилъ Россію, какъ поставщицу хлѣба на него въ 
болѣе благопріятное положеиіе. Средняя цѣна иуда вывезеннаго за-гра¬ 
ницу хлѣба съ 69.4 кои въ 1895—1809 гг. возросла до 70,0. коп. 
въ среднемъ за 1900 -1904 гг. н до 88,9 кои. въ 1905 —1909 гг. 
II это отразилось благопріятно, прежде всего, иа нашемъ крупномъ 
землевладѣніи и земледѣліи. Съ самаго начала текущаго столѣтія ясно 
обнаруживается у помѣщиковъ тенденціи къ расширенію собственныхъ 
запашекъ, къ веденію батрацкаго хозяйства. Урожаи на помѣщичьихъ 
л-мляхъ были и раньше іиачительно выше, чѣмъ на крестьянскихъ, те¬ 
перь они еще болѣе повысились. Такъ, но даннымъ «Матеріаловъ Ко- 
мисеів 10 ноября 1901 г.», разница въ урожайности хлѣбовъ у 

крестьянъ и частныхъ владѣльцевъ составляла въ 1890 — 1900 гг., 
ио 60 губ. Кироп. Россіи, въ среднемъ для озимыхъ хлѣбовъ 18,6" о 
дли яровыхъ 21,6", а по сдѣланнымъ вами вычисленіямъ, на осію- 
ьаиіи данныхъ «Отдѣла Оел.-экон. и Сельско-хоаяйстн. Стат.», эта 
разини;» въ 1900—1908 гг. равнялась въ среднемъ, но 40 губ. 
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Квроіі Россіи (безъ крестьянскихъ пріуральскихъ и сѣверныхъ гу- 
берпій)—22.5 н 23%, а считая н эти губерніи около 21— 22%*). 
Даниын текущей земской статистики даютъ еще большія цифры. Въ 
Харьковской, напримѣръ, губернія сборъ 5 главнѣйшихъ хлѣбовъ въ 

1908 1908 п. былъ—но даннымъ земскаго «Стат. ежегодника за 

1909 і.» — у чашюпладѣльцевъ въ среднемъ яа 70% выше, чѣмъ у 

крестьянъ, а въ урожайном ь 1909 г., когда разница, какъ общее пра¬ 
вило, уменьшается 43"„, между тѣмъ соотвѣтствующія даппыя Деи. 
Эемл показываютъ 88 и 24.6°/,,. То же самое можно констатировать 
и относительно Екатеринославской, Курской и другихъ губ. П ь различныхъ 
районах- г, разница между сборами на владѣльческихъ и крестьянскихъ зем¬ 
ляхъ различна: она ниже сродней по Европ. Россія въ юго-западныхъ и 
малоросс -ійскнхъ губ., —здѣсь урожайность выше по своимъ абсолютнымъ 
цифрамъ какъ у помѣщиковъ,, такъ и у крестьянъ,— она ниже и въ 
западныхъ губ., но замѣтно выше средней въ центральныхъ и средие- 
віыжскихъ, и особенно высока въ южныхъ. Такъ, но земскимъ даннымъ: 
въ Екатеринославской губ. опа въ 1900—1900 гг. равнялась для 
яровыхъ 28, і" 0 , а для ржи 40° 0 ,. въ Херсонской губ. она въ 1909 г. 
была: въ Елисаветградскомъ уѣздѣ, для озимой шнепицы 17%, а для 
яровых ь хлѣбовъ—28%,; въ Херсонскомъ уѣздѣ экономическіе посѣвы 
дали для озимыхъ хлѣбовъ разницу въ 83.7%. а для яровыхъ—17%, 
но о г»* но сравненію съ крестьянскими посѣвами вообще. Если же выдѣ¬ 
лить надѣльныя земли крестьянскихъ обществъ, то по отношенію къ 
этимъ землямъ разница для озимыхъ окажется 57% а, для яровыхъ— 
80%, ). Слѣдуетъ помнить, что это въ урожайный годъ, въ неуро¬ 

жайные же годы она доходитъ и пт. среднсволжскпхъ я централь¬ 
ныхъ губ. до 1 00—150" „ и болѣе. Если принять, далѣе во вниманіе, что 
въ Новороссіи, степныхъ, поволжскихъ, центральныхъ и малорусскихъ 
іуб. неурожаи, по даннымъ А. Лосііцкаго за 1888--1898 гг., бы¬ 
ваютъ на крестьянскихъ земляхъ втрое н вчетверо чаще, чѣмъ на владѣль¬ 
ческихъ, то ста, петь понятнымъ, что при повышенія цѣпь на хлѣбъ эко- 

і Эти цифры получены нами на оеиоваиіп даиишъ по 16 губ. раз¬ 
личныхъ райономъ Приведемъ среднюю разницу за 1 УОО—І 0()8 гг. для ряда 
губерній на.кііѣйших ь районовъ 
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Хсргоііскому у над- ИМ о г Некоторые земскіе сборники отмѣчаютъ пониженіе 
разницы въ урожайности. Согласно даниымь .Сел -хоз. Обзора но Нижегород¬ 
ской губ за ММ8 —Оо гг.* (изд 1010 г.) разница въ 1000—1008 гг. для ржи 
равнялась 13°/о, а въ 1801—00 гг. 30° о; для яровой пшеницы 5 и 8 ; % для овса 





_ ,}0 0 _ 

юшвческаи запашка становится для іюм ѣщнкон к іпдгоднѣе сдачи іп» н і ч 
несли-т\*а на \н.щ. аридной платы. II мы дѣйствительно паблюднемь ’щ 
послѣднее десятилѣтіе сокращеніе сдачи іп. аренду частновладѣльческой 
ала. как ь \*ез\ лі.тап. повышеніи цѣнъ и улучшеніи тс хи и и и. Гграднют к ,,| ь 
лого больше всего малоземельные крестьяне. Іѵриаись ь'ритмшекаь у.- 
яйства. нага извѣстно, обострился пь началѣ нынѣшняго столѣтія шч ѣдствіе 
'тот явленія. Рядъ аграрныхъ безпорядковъ на югѣ полнит, имении 
ва почвѣ сокращеніи сдачи земли въ аренду. ІІродоиольстиеііііаи р. нта 
вытѣсняется, такимъ образомъ, растущей прибылью и рентой капитали¬ 
стически акенлоагпруемаго хозяйства. Далѣе. развитію крупнаго .іемичѣлін 
содѣйствовали покровительствуемыя правительством ь иннокургшюе и ш,- 
гарное производства, а также и другій близкія къ сельскому хозяйству 
производства, на чти мы уже указывали при подробномъ обзорѣ опт. 
производств!.. Ростъ ихъ, наблюдавшійся и ;а последнее десятилѣтіе, 
расширялъ внутренній рынокъ для продуктовъ сельскаго хозяйств и, 
конечно, въ первую голову для продуктовъ помѣщичьяго хозяйства... 
Трудно опредѣлить размѣръ помѣщичьяго землевладѣнія, недуніаі<• те¬ 
перь самостоятельное хозяйство. Но различныя отрывочныя данныя ію¬ 
ня зышштъ, что переходъ къ собственной запашкѣ имѣлъ мѣсто за 
послѣдніе іоды въ различныхъ районахъ, особенно іп. среднемъ По¬ 
волжьѣ и на внѣ. Въ Херсонской, папр.. губ. (X«} г. у.) поід. яко- 
номическую .-.апашву шла въ 1 НОТ —1 іЮі» гг. около 1 . помѣщичьей 
земля, а если считать и круппо-ареидаторскіе посѣвы, то 10—11 
15т. общемъ ж»- приходится отмѣтить, что крупное земледѣліе еще очень 
слабо развито: опо незначительно но сравненію гг. размѣрами мелкаго 
крестьянскаго земледѣлія. 


Лірарное дыіЖ'-ніо нанесло ударъ крупному земледѣлію, но земскія 
такими отмѣчаютъ, что пострадали въ то время больше всею хозяйства 
низшаго феодально - крѣпостного типа «Наибольшею устойчивостью и 
силой сопротивленія неблагопріятнымъ условіямъ отличались хозяйства 
высшаго капиталистическаго типа» читаем ь мы въ .«‘.чекомъ «Сборникѣ 
сііѣд. ію Саратов, туб, за НИМ» г. (стр. 1557 119). II въ общемъ 
и. критическое состояніе, въ которомъ очутилось крупное помѣщичье 
хонШтво ігь голы революціи, быстро прошло. Убытки, китовые оно 

Г-ниииа ІЮпрм .іи сь 1Г Ѵ І ДО ВЪ 11мл* г — для ОЛИМмЙ рЖИ іШЦ были '24,6%, 

•ли >і|*оиіП шшчіиііи '2і»н и «»всіі 18*і ); у, Мш-совекоВ губ ш пятилЪтіь* ІЬ'.И) 
І'м п >р'гл;иП у ии* і иоилнЛ Ь/і».іі«*іи. «'•иль ни 2(> $ [ ( п имцц*, чЪмъ у іс і *т і,>і и г. 
ьъ \> )Ь ИЮО гг. ті27,1°/с. и* И»00- НИИ и ни ]0,4 и иь IІІОП— НЮі/гг. па 1 о,і. -! 

ѵм«*иит*иі< разницы -т мослѣДНІі* голы об*мі.еп лоте >і —кикъ :^т»* ука іі.і- 
і .і‘-іа* м« но сборникъ— -большей чт и. к. гЬмъ, чю крупныя ікі.Ч'Ыціі і'мі \,». 
мйсті .і ін |к-/ ги.чп присылать свѣдѣнія, и приходилось гринніііиіті. гь урожаями 
\ «*-і» ихъ іиопіоілпдѣльіннь (крестьянъ и духотііетиіі. м'дущиго х«., и гі. м,л 
на і ** і * г •. і и і хъ я* мляхгі ' м .Ілкегодішкъ М основ. губ :ш ПЮІі і •*. ц ;м ір)п г 
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іюііее.ні, бы.ш скоро и от, избыткомъ возмѣщены не только подачками 
отъ казны, но и неимовѣрно высокими цѣнами на хлѣбъ іп, неурожайные 
ИМИ»— 1 !)()ч годы, особенно на внутренних ьрынкахъ. Продовольствен¬ 
ныя кампаніи правительства въ яти голодные годы передали не одинъ 
ЛИШНІЙ МИЛЛІОНЪ ІП. руки помѣщиковъ. II ото повышеніе цѣпъ шло 
рядомъ съ пониженіемъ цѣнъ на рабочія руки въ И)07 —НІГМІ гг., 
что еще болѣе содѣйствовало поднятію крупнаго хозяйства, 

Произведенныя нами, на основаніи погубернскихъ данныхъ «Отд. 


(’.-хоз :ік. и Ст.«, 


вычисленія заработной платы с.-х. 


ІЫ 


своихъ харчахъ по среднему разе чету па всѣ работы (во время посѣва, 


сѣпокоса п 


уборки хлѣбовъ) показываютъ слѣдующую картину движенія 


поденной платы за годы революціи и послѣ нея: 


Заработная плата с.-х. рабочаго. 


Го 

ІЫ. 


1904 

1905 

1901-1906 пня; 

1907 

1908 

19е9 

< І'С шли 

ПО .ІО г КпрОП. Рос. (07а к ОН.) 

(.16 

0(1,8 

К 5.5 

75,1 

73 

72,4 

76 

> 

лн 1 ІЮі г принята за 100 

НЮ 

102,7 

100.7 

110,6 

112,3 

111,8 

116,4 

9Ф 

по 0 

губ Центр Р (ІГЬ КОП) 

67,0 

63,8 

59.0 

КГ». 6 

66,6 

66,0 

66.3 

м 

Р.Ю4 

г ІОО . . 

ІОО 

93,1 

10-2.4 

па,7 

115,4 

114,0 

116,1 

Ы 

ПО (і губ Ср.-ПОЛіК. (КЪ коп.) 

67.6 

511,9 

54.1 

«0,6 

00.3 

66,1 

68,8 


ГЮ4 

Г =100 . . . . 

ІОО 

98.1 

93,6 

104,0 

N1,7 

112,6 

N9,0 

т 

по о 

губ. Новороссі'і (коп ) 

Ѳ1.4 

86,9 

'2.0 

105,4 

82,2 

96,6 

94,9 ■ 


1‘ЮІ 

г-ІОО . . 

ІОО 

105.6 

1011,7 

129,1 

100,9 

92,8 

116,6 

-*• 

но 3 

Юго-ллпадпым ь. . . 

12.7 

68,3 

19,3 

6.4,3 

54,3 

46.7 

61,0 


1004 

г =100 . . . 

ІОО 

124,8 

N6.4 

N8,2 

127,3 

107,0 

119,4 


но 3 

Малороссійскимъ 

Ы,7 

00,6 

і»::,7 

74.0 

71,0 

67,3 

73,9 


ним 

Г =100 . . 

100 

107.9 

Ю3.2 

N9.9 

идо : 

104,0 119,6 


Мы видимъ, такимъ образомъ, что и рекордный урожай ПЮИ г. 
не поднялъ средней заработной платы но 60 губ. Епроп. Россіи—и 
особенно вт, районахъ съ развитымъ денежнымъ н капиталистическимъ 
хозяйствомъ — іы ту высоту, на которую она была поднята въ неурожай¬ 
ном!. I‘.ІОО году революціей. Плата поднялась іи. I!>0Г» — 1906 гг. 
сильнѣе всего въ тѣхъ районахъ— Новороссіи, Малороссіи и Юго-За¬ 
падномъ краѣ—гдѣ болѣе всего разнитъ наемный трудъ: опа я упала 
значительно въ ятяхъ районахъ послѣ революціи. Низкій уровень платы 
вт, ередневолженнхъ губ. въ I 90(5 г. объясняется пониженіемъ ея даже 
по сравненію съ 1901г. въ Саратовской губ,, гдѣ вслѣдствіе разгрома 
имѣній много рабочихъ, но сообщеніямъ земскихъ корреспондентовъ, не 
находпліг заработка, что понижало цѣны на рабочія руки *). Въ При¬ 
балтійскомъ краѣ, гдѣ контръ-революціи неимовѣрно свирѣпствовала, за¬ 
работная плата въ 1906 и (90(1 г. поднялась, но слабо; зато она 
продолжала подниматься въ 1907. 1904 я 1909 гг. Въ 1910 г. 


’) 11 хі ши ишш.пі шіыізыішютъ. что .іаработмлн плата ниже средней по 
!*іфоп. Род сіи іп» тйхъ районахъ, гдѣ существуетъ избыточное іюлупроле- 
тиргкоо или пролетарское сельское населеніе, н тамъ, гм 1 земледѣліе регрес¬ 
сируетъ или иь іаетоіі Вт, колоніяхъ -мы этихъ данных ь нс ир пего рімъ—рабочія 
Р.ѵки ііыше, чйхгь иь коренной Россіи. 
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дѣвы, по имѣющимся отрывочнымъ д;иіиымъ. остались въ большинствѣ 
случаевъ на уровнѣ 1909 г. п лишь въ нѣкоторыхъ районахъ немного 
повысились. 

Рядомъ съ пониженіемъ дѣлъ на рабочія руки шло съ 1907 г. 
значительное повышеніе арендныхъ дѣнъ, упавшихъ въ годы революціи 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нейтральнаго и средне-волжскаго районовъ до 
20. оО п даже болѣе" 0 . Роста арендной платы въ неурожайные 
1907— ИНЬ годы отмѣчается всей текущей земской статистикой Опт. 
еще болѣе усилился въ урожайные 1909 — 1910 гг. ІѴь Тульской, 
напримѣръ, губ цѣны въ 1908 г. стояли «па кругъ» па 25.4° 0 выіпе 
189о — 1898 гг. («Матер, потекут, стат. Тульской губ. на 1908 г.», 
над. 1910 г.). Въ Херсонскомъ уѣздѣ онѣ за 1900—1909 гг. воз¬ 
расти па 14°а за 1900—1909 гг. на 75 — ЮО н болѣе °/ 0 0 /„. 
между тѣмъ какъ въ 1905—1909 гг. онѣ здѣсь стояли на мѣстѣ 
или понижались. Поднялись за послѣднее 4-лѣтіе и паба іьныя формы 
аренды. «Въ 1910 г.—по даннымъ «Торг.-Иром. Газеты» (Л? 8, 
1911 г I—повышеніе спроса иа аренду казеппыхъ п помѣщичьихъ земель 
достигло въ Поволжьѣ. Заволжьѣ, а равно и въ центральномъ п южномъ 
районахъ мѣстами до 22'’,., несмотря іы иовыіпеніе анодныхъ цѣнъ па 
частновладѣльческія земли»... При такихъ условіяхъ и феодальное по¬ 
мѣщичье хозяйство скоро подняло голову. Усиленная распродажа земли, 
вызванная въ 1999—7 гг. страхомъ передъ экспропріаціей, къ 1909 г. 

1 на стр. 178) прекратилась, и при обсужденіи въ 1910 г. вопроса о 
продленіи дѣятельности Крестьянскаго байка по покупкѣ земли еще на 
о лѣтъ мы видѣли, въ Гос. Совѣтѣ соцротпвлепіе этому законопроекту, 
такъ какъ Крестьянскій 'пикъ своими высокими цѣнами соблазняетъ 
помѣстное дворянство къ продажѣ земелъ... 

Разореннымъ изъ аграрнаго кризиса 1905 —1909 гг. и не¬ 
урожаевъ 1909 —190^ и. вышло массовое крестьянство; оставшееся 
помѣщичье же хозяйство, наоборотъ, окрѣпло. И когда, въ 1909 г., 
появился, наконецъ, урожай, то опять-таки отъ сильнаго паденія цѣнъ 
въ первые мѣсяцы реализаціи урожая пострадала крестьянская бѣднота, 
вынужденная какъ можно скорѣе продавать свой хлѣбъ. Помѣщики и 
зажиточное крестьянство начали реализацію своего хлѣба позже, когда 
цѣны опять окрѣпли. . 


ІѴь предыдущей главѣ и въ главѣ X (стр. :\22) мы привели 
і.інниа. показывающія ростъ пашей внутренней и внѣшней торговли 
>лѣбиимн продуктами. Ддѣсь мы отмѣтимъ еще рядъ явленій хлѣбнаго 
товарнаго обращенія п разсмотримъ вліяніе его на производство хлѣбовъ. 



Подробныя данныя перевозокъ, которыхъ мы здѣсь не приводимъ, по¬ 
казы па ютъ. что рожь, главный продуктъ массоваго потребленія, обнару¬ 
живаетъ замѣтный ростъ внутреннихъ перевозокъ: за 1895 — 
1907 гг. онѣ возросли въ 2,1 раза. Вывозъ же ржи ѣігранвцу сильно сокра¬ 
щается. Мще большее возрастай')е внутренняго обміша показываетъ пше¬ 
ница: ея внутреннія перевозки возросли за 1895 — 1907 іг. въ 2,7 
раза. II это идетъ рядомъ съ увеличеніемъ ея вывоза. Далѣе, растетъ 
внутреннее обращеніе овса, въ то время какъ вывозъ его ослабѣлъ. Что 
же касается ячменя , отрубей и жмыховъ, то перевозки ихъ во 
внутреннемъ сообщеніи слабы, особенно незначителенъ внутренній 
рынокъ для отрубей и жмыховъ. Вывозъ же этихъ продуктовъ загра¬ 
ницу все возрастаетъ, растетъ также вывозъ стручковыхъ хлѣбовъ. 9ги 
явленія продолжали развиваться я въ послѣдующіе 1908 — 1910 гг. . 
какъ это показываютъ другія данныя *). Далѣе, анализъ перевозокъ 
хлѣбныхъ грузовъ за 1895 — 1907 гг. показываетъ, что число нере- 
возокъ изъ отОа,генныхъ районовъ все увеличивается. За 1901 - 
1907 гг. перевозки съ близкихъ и дальнихъ мѣстъ сравнялись. Отда¬ 
ленные районы, развивающіе свое экстенсивное хозяйство, отдаютъ все 
большую часть своихъ хлѣбныхъ продуктовъ внутреннему рынку. 
(Сибирь въ силу необходимости, на что мы указывали, работаетъ на МГо- 
етныіі рынокъ). На внутр. рынокъ работаютъ все больше п больше и 
центрально-земледѣльческія губерніи. Въ вывозѣ же заграницу участвуютъ 
главнымъ образомъ б. тжа іі шІе къ портамъ районы. Они господствуютъ 
въ вывозѣ пшеницы и ячменя, главныхъ продуктовъ нашей внѣшней тор¬ 
говли. Они занимаютъ также 50° „ всѣхъ перевозокъ ржи. назна¬ 
ченной на вывозъ, между тѣмъ какъ овесъ вывозится большею частью 
ил. дальнихъ районовъ. Обзоръ нашей вывозной хлѣбной торговли пока¬ 
зываетъ, что центръ тяжести ея уже съ 80-хъ годовъ находится въ 
южныхъ портахъ. За послѣднее десятилѣтіе роль южныхъ, гого-воеточ- 

•) С ѵі „Матеріалы къеопѣшпнію по пересмотру тарифовъ по перевозкѣ хлѣб- 
ішхі, і рулонъ*. СПБ., 1010 г.; II. Лященко „Хлѣбное тарифы и ж.-д перевозки ('.В. 

Ф .V 11, 1910 г.) Днижеше ни поли хлѣбовъ по Европ границѣ за 1900 -1910 гг. 
видно нть сіішющей таолпцц: 


Годы. 

Пшеница. 

Рожь. 

Ячмень. 

Овесъ. 

Нсіхъ 

хлѣбовъ 

Вь */о 

1900 


ь 

м и д 

- 1 . іі у 

д •)* 


1 10,7 

93,2 

V )' ),'*) 

«0.0 

115,8 

100 

1901 

138 5 

82,7 

77,6 

80.3 

466.0 

111 

1902 

1 «6,0 

98.2 

іаи 

63.3 

579,2 

138 

190.3 

251,8 

«2.2 

145,5 

59,5 

650.4 

155 

1901 

280,» 

60,0 

151,7 

53.9 

о 17,6 

155 

19'О 

293,7 

59,7 

138,0 

127.1 

695,8 

166 

ІЧ06 

219.9 

65,4 

148.7 

69,5 

588,9 

141 

1407 

141,3 

45,2 

132,6 

26,1 

467,1 

112 

1908 

89,6 

24,9 

ПН 3 

29. \ 

399.6 

95 

1909 

31 1.3 

35,5 

219,2 

71,6 

760,7 

!«: 

1910 

374.6 

40.5 

214.6 

83,9 

847,1 

201 
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Бкм- юго-западныхъ губерній іи» ив І.шпі*й 10 |>гоилІ; пни Гн»лЬ*- во„- 
|»оиа. Въ ПЮИ г. на. чо]шомо|іекнхь и азовскихъ Нортонъ было к», 
і-езево .іа границу', и тени цы 76,4 0 . ячменя '.И",,, ржи 53" „ и куку¬ 
рузы МЗ 0 всего вашего шлюза ант. иродукіиіп. Онга же было вы¬ 
везено отсюда 1 щп. идегь преимущестіюино іп. балтійскій поріы .. 

Паралемьво развитію шіут| енпсй н внѣшней торговли различными 
хлѣбными продуктами іірі'Нсх«»зіілн и измѣненіи въ производствѣ ихъ. 
Данныя о посѣвныхъ площадяхъ главнѣйшихъ зерновыхъ хлѣбовъ по 
72 губерніямъ и н«» отдѣльнымъ частямъ Имперіи (ем. таблицу іы »г]. 
ГѢ2) показываютъ, что за послѣднее пятилѣтіе происходить опредѣленно»- 
сокращеніе культуры ржи въ Имперіи, при чемъ :по имѣетъ мѣсто 
главнымъ образом'!, въ 5(1 іуб. Кпроп Россіи. Вмѣстѣ гь гі'.мт. расшп- 
реиіе площади посѣвовт. шпени цы наблюдавшейся и раіІЫІІі\ пошл»» те- 
п»ціі ускорсинимь ходомъ, и это какъ вь предѣлахъ 50 губ К»р"П. 
Россіи, такт, и на Кавказѣ и въ Азіи Возросла за послѣдніе I А лѣтъ и 
культура ячменя во всѣхъ частяхъ Имперіи. Возросла и культура овса, 
во :п>» главнымъ образомъ на окраинахъ и въ II,. Польскомъ, между 
тѣмъ какъ гл. 50 губ. ро»сіи она за послѣднее десятилѣтіе въ застоѣ. 
Возросла наконецъ, и посѣ.ішая площадь кукурузы какъ въ І’7і$]м»н. Рос¬ 
сіи. такъ п въ А.іи.. (’ъ перваго взгляда можеть показаться, что не- 
редъ нами здѣсь одинъ лишь прогрессивный процессъ: посѣвная площадь 
пщенниы. болѣе дорогого хлѣба, почти нагнала площадь ржи, и Россія 
перестаетъ бить «ржанымъ царствомъ . Однако ближайшее разсмотрѣніе 
показываетъ, что в здѣсь мы имѣемъ дѣло гъ двумя процессами, про¬ 
грессивнымъ и рироссшашъ, которые идутъ рядомъ. 

Совершенно ясно, что увеличеніе посѣвовъ товарныхъ хлѣбовъ— 
пшеницы, ячменя—стоитъ въ связи съ ростуіцимъ вывозомъ ихъ на мі- 
рог.оіі рынокъ. За пятилѣтіе ШГД 4— 1 УОТ > гг. вывозъ пшешіцы и 
ячменя возросъ и<» сравненію съ пятилѣтіемъ 1 N98 11102 Я гг., а 

вывозъ ржи и овса упалъ, при чемъ " вывоза къ чистому сбору 
составляла въ среднемъ для пшеипны въ первое пятилѣтіе 25. а во 
второе •»(> .. дли ячмеші ;і1 и 2>ч в кукурузы 5 1 и 15 между 
тѣмъ какъ для ржи ш-ю 7,7 и 5.С>, ,і для овса 12 и 10" ,. За¬ 
тѣмъ растетъ, какъ мы уже указали, н внутренній тросъ на пшеницу 
и ячмень. Но ропотъ также и товарное обращеніе ржи. и именно 
внутренній рынокъ л а н я. а между гГ.мв н<»< і.е.ная площадь этого іі) о- 
довод ьствешыі о члі";і іромалиаго болі.шивства вес ростуіцаго сельскаго 
плп.лета совращается. Товарное обращеніе ржи можетъ ростъ и при еокра- 
шевів иосѣвевт. на счетъ увеличенія производства, благодаря поднятію 
урожайности ржи. оно можетъ рости я па счел, сокращенія потребленія 
непосредственныхъ производителей, и это при щс.тоѣ и сокращеніи ш>о- 
и во детва. И ясно, ото мы не будемъ имѣть здѣсь въ послѣднемъ счетѣ 
Р*чре.ниши-• процесса лишь къ томъ случаѣ, если застой и сокращеніе 
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производства ржи возмѣщается производствомъ другихъ .хлѣбовъ; я сокра¬ 
щеніе іютреоленія ржи пе будить показателемъ упадка благосостоянія 
большинства нагелеиія вт. томъ случаѣ, если опо возмѣщается потребленіемъ 
Другим. болѣе дорогихъ или одпоцѣпныхъ продуктовъ. Какъ НЗІіѢгтП", 
наши оі|іі|иіціалыіые изслѣдователи ( В. Ф.« ,Ѵі* 41 за И) Юг.) и ста¬ 
раются доказан,, что гельскоо населеніе, громадное большинство котораго 
»ще недавно продавало рожь на счетъ соб-тиенпаго недоѣданія т»чі»|ь 
уіір.іичіііыетъ продажу ея и въ то же время сокращает!, площадь ц„- 
Ѣінінъ ея при ростѣ населенія--потому, что переходить къ потребле¬ 
нію друтихъ хлѣбовъ и главнымъ образомъ болѣе дорогой пшеницы! 
Посмотримъ, поэтому, поближе, какъ обстоитъ дѣло въ дѣйствитель¬ 
ности... 

4. 

Имѣющіяся данныя на счетъ площадей посѣвовъ и г по ровъ хлѣ¬ 
бовъ за послѣдніе три десятилѣтія (1*81 — 1010 гг.) даютъ возмож¬ 
ность нарисовать картину движенія сельско-хозяйственной культуры въ 
различныхъ мѣстахъ Имперіи и въ частности въ корен п»й Россіи, и про¬ 
анализировать происходящіе во всей странѣ процессы Мы начнемъ п 
шпд/ыьны.ѵъ районовъ *). 

) Мы не имѣемъ возм іжногти привести цд Іа ь тоть грг.моідкій стаіисти- 
*М (ми матеріалъ, который легъ нъ основу нашей характеристики отдельных.. 
|;ійонопь Эти заняло бы много я в» та. Вь приложенія (мб. .V •*] мы прмрекмъ 
данныя о посѣвныхъ площадяхъ .т 1881, Ь>97, НЮ1 и Г.іН» гг. въ абсолютныхъ 
цифрахъ и ігь процентныхъ отнош. къ плоти іи 1881 г .'*тп годы выбраны 
случайно. За 80-ые годы имѣются полныя тайныя только за 184 г. поел 5 
котораго ел I.дуетъ перерывъ до К>87 г. за который имѣются неполныя ланныл; 
япі.мъ и н*м. опять перерывъ до 16113 г.Когда начиняются ежегодныя ыиныя. 
ям Г.ющіяея досаміП'о поел І.дняго времени. Мыв шли 1 ѵ, »7 г для<.равненія* ь и. ч -7 .. 
ко данныхъ за этотъ неполный годъ не привели, такъ какъ от вполнѣ яо;к**іъ 
яіміиіить для пашой цѣли 18Ы г. для ті.хъ районовъ, о которыхъ имѣются 
<р|. іѣнін за 1887 г, цифры выше 1881 г слѣдующій 1901 годъ мы приводимъ 
дл і онреді.леніи измѣненій за 20 лѣтъ и, наконецъ, 1 !> 10 г. (ирелваритеіьнм^ 
і.иіПыя Ц Ст. Ком, по они обыкновенно не мѣняются), какъ послѣдній иь 
Для сравненія пое Явныхъ площадей 90-хъ гг еъ таковыми 60-хъ мы полы> 
іа.иіеь таблицами -Свода статист. евѣдѣпіП по сельскому хозяйству Росе нс хъ 
концу XIX в » 3 выпуска, Пзд. М. 3. и Г. II. 1902 г Въ этомъ сборникѣ ір л- 
водятся также таблицы сбора всѣхъ зерновыхъ хлѣбовъ но районамъ ы 
І8ЙЗ— НИМ) гг (стр 1#0 163) И °/о ОТЦѲЙ еж -МОДНЫХЪ сбировъ всѣхъ хлѣ¬ 
бовъ къ среднему сбору за 18 лѣтъ (1683 1М00 гг), принятому за 100. Дал : *? 
имѣются таблицы спора стдіыьиыхъ хлГ.бовь іъ» раПоцлмъ но л лѣтіямъ п> 
ы. °/і» л в м отношеніи къ 1680-1890 гг. (стр Г.Ю—199 к Л. наконецъ, сравнитель¬ 
ныя данный о движеніи урожайности отдѣльныхъ .\ Ы.бши ію отдѣльнымъ 
районамъ іа 1661— 1900 п. и но о лѣтіямъ (См 124 14з стр). Для сразп*- 
нія 90-хъ и 900 гг мы пользовались данными объ «>рожаяхь> Ц Ст. !С«.м іг. 
ъа • ыітніітстиующіо годы —.т 1910 г его же «Предвар дав о идпща ія\ъ в 
а іакже <СборІЛ1КВМІІ манит. ЭІ.ПІІ. свѣдѣній п«» СТЛЬеК хоз. роггів В ни ті 
• \ I.» |Н і IIЬ - I І\ Годы. Над. I > з. И » ГШ» 1907 1910 П Въ -IВХЪ 1 б 
кам. Приводя іс я, па ие|н»нап1н ДНПІІЫХТ» Ц. ( Г. Кем., ‘ раВВИТеДЫІЫЯ Ли I VОер ^д 



Въ Центра,ѣно-аслиедѣ.іьчр.сколіъ районѣ пъ десятилѣтіе 
11*01—НПО гг., и въ частности въ послѣднее пятилѣтіе, продолжается 
тотъ же процессъ, который наблюдался тамъ и къ 90-хъ гг. по срав¬ 
ненію съ 80-ми годами: идетъ сокращеніе посѣвной площади ржи и 
овса, увеличеніе ячменя, увеличеніе, но слабое, пшеницы, сокращеніе 
льна. И въ итогѣ сокращеніе пГнцсіі площади посѣвовъ хлѣбовъ въ 
іпи-кт, ѵѵ. противъ КО-хъ гг. и во второй половинѣ 1901—1010 гг. 
противъ цервой: рядомъ съ этимъ наблюдается увеличеніе площади подъ 
картофелемі, Если привитъ во вшімаше. что урожайпость всѣхъ хлѣбовъ 
въ атомъ районѣ очень мало измѣнилась противъ 90-хъ гг. (ничтожный 
плюсъ) и что въ частности у рожай постъ ржи за послѣднее пятилѣтіе 
понизилась противъ перваго пятилѣтія 1900 — 1909 гг., что, наконецъ, 
земледѣльческое паселеиіе продолжало расти, то придется сдѣлать вы¬ 
водъ. что здѣсь превалируетъ процессъ регрессивный. 

('реОш -волжскій районъ: застой въ посѣвной площади ржи въ 
послѣднее пятилѣтіе (1905—1910 гг.), по площадь въ 900-хъ гг. 
въ среднемъ больше, чѣмъ въ 90-хъ гг. и въ послѣднихъ больше, 
чѣмъ въ м>-хъ гг. пи, ('арагонской п Нижегородской происходить въ 
900-хъ п. сокращенно. Площадь пшеницы за весь періодъ замѣтно 
вырастаетъ, растет ъ, ты слабѣе, площадь овса площадь ячменя надаетъ, 
льва такжі Общая площадь культуры хлѣбовъ возрастаетъ, какъ и 
картофеля 11» урожайность хлѣбовъ і.дѣсь гл. 900-хъ гг. понизи¬ 
лась Ныл, усиленная распашка земель. Здѣсь явственно идетъ борьба 
двухъ процессовъ, крестьянское продовольственное хозяйство падаетъ, 
капиталистическое -развивается, и» слабо. Въ итогѣ въ 1901—1909 гг. 
производство въ застоѣ. 

Нпжні-пслжекііі районъ: посѣвы ржи во второе пятилѣтіе 
1901 1910 гг. возросли противъ перваго пятилѣтія и 90-ѵь гг., 

Н'.сѣи: швгйивы значительно возрастаютъ -овса за предыдущее десяти¬ 
лѣтіе о возросли за послѣднее сильнѣе посѣвы ячменя также ро¬ 
стъ п значительно; ленъ за 1909 — 1910 гг. пеыпого возросъ. Об¬ 
щая п.ышадь іюгѣвивъ хлѣбовъ возрастаетъ; растетъ замѣтно п карто¬ 
фель. 11" урожайность хлѣбовъ по сравненію съ 90 мн волами пони- 
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,иі. иі( ч>. Газпншіет, такимъ образомъ, хищническое экстенсивное зерновое 
хозяйство, н производство хлѣбовъ въ 900-хъ въ общемъ въ застоѣ. 

Новороссійскій районъ: площадь ржи за послѣднее пятилѣтіе 
сокращается, въ среднемъ въ 900-хъ гг. по сравненію съ 90-ми и 
МО-ми годами застой; увеличивается площадь посѣвовъ пшеницы, овса, 
ячменя: картофеля —слабо; сильное сокращеніе льна. Идетъ сильная 
распашка земель на счетъ луговъ и пастбищъ. Урожайность въ 900-хъ гг 
къ среднемъ въ застоѣ, но выше 90-хъ гг. II въ общемъ здѣсь нрепа- 
і прусп. процессъ прогрессивный. 

Юго-зппаОный районъ; слабое сокращеніе посѣвовъ ржи въ 
1900 ИМИ гг. противъ 1901 1905 гг., но площадь больше, чѣмъ 

къ 90-хъ п МО-хъ гг.; ростъ площадей пшеницы, ячменя и опга; 
рж'ть общей площади зерновыхъ хлѣбовъ, ростъ картофеля и прочихъ 
культуръ, застой нь посѣвахъ льна, хотя они выше НО-хъ гг. ^дѣсь 
наблюдается замѣтное повышеніе урожайности хлѣбовъ, я еельско-хозяй- 
('тнеііная культура прогрессируемъ. 

Малороссійскій районъ: сокращеніе въ общемъ посѣвовъ ржи 
въ 900-хъ гг. противъ 90-хъ и 90-хъ гг., возросшие пшеницы, 
ячмени и овса. Общая площадь зерновой культуры въ 900-хъ гг. 
больше 90-хъ гг., но въ 1900 — 1910 гг. въ застоѣ (здѣсь, новпдпмому, 
все возможное распахано). Посѣвы картофеля возрастаютъ, льна сокра¬ 
щаются. Урожайность повышается II процессъ въ общемъ про¬ 
грессивный. 

Промышленный районъ: сокращеніе въ 900-хъ гг посѣвовъ 
ржи, сокращеніе площадей пшеницы, овса, ячменя и общей площади 
зерновыхъ хлѣбовъ—продолженіе процесса 90-хъ гг. Все это наблю¬ 
дается особенно но второй половинѣ 1901 —1910 гг. Увеличеніе пло¬ 
щади картофеля и лона. Въ 900-хъ гг. застой въ урожайности, въ 
90-хъ гг. былъ прогрессъ. II въ итогѣ регрессъ производства зерно¬ 
выхъ хлѣбовъ. Развивается замѣтно травосѣяніе и культура ніікото- 
рыхъ торгово-промышленныхъ растеній. 

Ьѣ. 10 русскій районъ: застой въ посѣвахъ ржи въ 900-хъ гг. 
противъ 90 гг. н сокращеніе во второй половинѣ 1901—1910 гг. 
противъ первой, застой въ посѣвахъ пшеницы: іастой въ посѣвахъ овса 
и ячменя противъ 90-хъ гг.; общая площадь хлѣбовъ сократилась во 
второй половнпѣ 1901 — 1910 гг. Увеличеніе площади картофеля 
и лта. Застой въ урожайности хлѣбовъ въ 900-хъ гг. Здѣсь ясно 
виденъ упадокъ пропаводства хлѣбовъ въ 1905—1909 гг., въ то время 
какъ въ 90-хъ гг. и въ началѣ 900-хъ гг. наблюдался прогрессъ. 

И въ общемъ въ 900-хъ гг. застой въ іерновомъ хозяйствѣ. II 
здѣсь развивается травосѣяніе. 

. Іитовскііі районъ; застой въ посѣвахъ ржи противъ 90-хъ гг. в 
сокращен^ во второй половинѣ 900-хъ гг. противъ нерпой; въ 90-хыг. 



г греггъ. кастой посѣвовъ пшеницы противъ '.ні-\ъ и-., въ погліцнихъ 
х (Прессъ: сокращеніе ея во второй ішовпиѣ 900-хъ гг.: опт. раявивастсн 

• ’г время: ячмень упалъ противъ 90-хъ и 80-\ъ гг. Общая площадь 
хлѣбовъ въ У0-хъ гг. поднялась, а по второй половинѣ 900-хъ гг. 
Упала Посѣвы картофеля возросли, льна въ застоѣ. Урожайность немного 

• ише 90-хъ гг., и въ общемъ ва послѣднее пятил 1 тіо .иіппоіі. 

Приди.ітіискііі край: настой въ среднемъ пт. посѣвахъ ржи* и 
чщращеиіе во второй пплошті; ООП-хъ гг. противъ первой: настой—ячменя 
и сокращеніе во второй половинѣ ‘.100-хъ гг.: увеличеніе овса противъ 
."і-хъ гг. п сокращеніе во второй половинѣ 9О0-ѵь гг. противъ нерпой. 
* ь'лная площадь посѣвовъ хліѵ'онъ ігь ІИ)О-хъ гг. въ настоѣ: картофель 
увеличивается. л*чіъ за послѣдніе юды сокращает!. Урожайность немного 
понизились противъ 90-.\ъ іг. Въ иослѣдинчт. наблюдался прогрессъ 
еельсио-хоапйс гневной культуры, въ ‘.100 гг. .топай. 

Приозерный районъ: застой въ среднемъ яі 1001 — 10 гг. ржи 
противъ 9<)-хъ гг. н сокращеніе противъ ХО-хъ гг.: сокращеніе во 
второй половин Ѣ ‘.)00-хъ гг.: сокращеніе площади пшеницы противъ 
90-хъ п . н особепио по второе пятилѣтіе 900 гг.; то же самое от. 
овсомъ, слабое увеличеніе ячменя, значительное картофеля, сокращеніе 
л .НН) іг лыы. хотя илощіць и больше ч 'М-хь гг. Сокращеніе общей 
площади зерновыхъ хлѣбовъ, упадокъ урожайности противъ 90-хъ гг. 
г. въ итогѣ регрессъ. 

Приуральпйя губ.: застой въ ООО п. въ посѣвахъ ржв, сокра¬ 
щеніе прошвъ V)0-хъ гг., застой пшеницы, увеличеніе овса. Застой 
•ч. ИПО-хъ п. общей площади зерновыхъ хлѣбовъ и сокращеніе про¬ 
швъ ‘.Ч)-дъ гг. Застой картофеля и льна. Застой урожайности п въ 
ібщі-мъ упадокъ. между тѣмъ какъ ігь 90-уьп. наблюдался нѣко¬ 


торыя прогрессъ. 

('терния губ.: сокращеніе въ 900-хт, гг. посѣвной площади 
ячменя противъ 9<»хт, п.. къ послѣднихъ прогрессъ противъ 'ЧО-хъ гг., 
увеличеніе ржи. сокращеніе пшеницы противъ 90-хъ гг., застой въ по¬ 
сѣвахъ овса иротивт» 90-уь п., въ послѣднихъ прогрессъ пшеницы и 
шеа противъ Ѵ)-хь н Застой въ общей посѣвной н.-ющадн зерновыхъ 
хлѣбовъ противъ 90-Х’і, гг., въ послѣднихъ наблюдался прогрессъ про¬ 
тив ь ЬО-хь гг : сокращеніе общей площади во второй половицѣ 900-хъ гг. 
Запой—картофеля и льна. II въ общемъ застои вт. производствѣ. 

ІѴь итогѣ мы имѣемъ; изъ б зеи.іеОіъіъческихъ районовъ Г>() губ. 
і лі|)ііц. Россіи, і.шиихъ поставщиковъ хлѣба на внутренній и внѣшній 
рынок ь. о пинъ районъ, центральный, охватывающій 0 губ .. регресс и- 
{іці'ію,: Ова района—Средпе-волжскій и Нижне-волжскій—съ 9 губ. 

кіені'ііо, в только три района—Юго-западный, Новороссійскій н 
Ма.о.|,<,сгіПсі:іЙ—съ 1 1 губ. прогрессируютъ. Изъ этихъ (> районовъ 
ь Первыхъ т| ехъ и"Ложеніе ухудшилось противъ 90-хъ годовъ въ 


Центральномъ усилился реі реССІІІШЫЙ Процессъ, ВЪ Сред Я (-ВОЛЖСКОМЪ И 
Инжие-ііолжскпмТ) прогрессъ, наблюдавшійся въ ІЮ-хъ годахъ но сра¬ 
вненію съ М)-хъ годовъ, осгаіюішлся. Въ остальныхъ трехъ районахъ 
іи одолжался процессъ 90-хъ годовъ. Изъ 7 нс ісм.ігоіиьчсопсп, 
районовъ: регрессъ зерноппгп хозяйства въ трехъ: Промышленномъ 
(іі губ.), ІІрио:іі‘|ШОМЪ (I губ.) и Ирнуральсішхъ 2 губерпінхъ; теток 
се, четыремъ: Ііѣлорусскомъ (4 губ.). Литовском - ], (3 губ.). Ирп- 
ба мтіігкомт. (3» губ.) и пт, 2 сѣверныхъ губерніяхъ. Во впы'Ъ этихъ 
районах’!, положеніе вт, 90О-хъ гг. ухудшилось противъ предыдущихъ 
от.тгіілѣгііі. Иг, ЯО-ХЪ ГГ. :гги районы обнаружили ВТ, большей или 
меньшей степени ирогрѳсст, противъ НО-хъ годокъ. 

И та ігь, изъ тринадцати районовъ пимы,о три района 
"бнаружніпшгъ прогрессъ культуры хлѣбовъ. II въ общемъ для 50 губ. 
Квриіі. Россіи мы имѣемъ слабое увеличеніе нь среднемъ ВЪ 900-ХЪ 
і" 11 \ъ против і, ЯО-хъ годовъ посѣвной площади ржи я сокращеніе 
ея во второй полонии ѣ 90О-\ъ годовъ противъ первой, увеличеніе 
въ !)00-\т, годахъ посѣвныхъ площадей ншеішцы, ячменя, овса, 
общій посѣвной площади зерновыхъ хлѣбомъ и картофеля я сокращеніе 
льна противъ ЯО-хъ годовъ. Рядомъ съ этимъ мы видимъ къ 1901— 

IІЮО гг. очечіь слабое увеличеніе средней урожайности всѣхъ хлѣбовъ 
противъ 1 N1) I —1900 гг. и, въ результатѣ увеличеніе производства 
.ерионыхі, хлѣбовъ въ Я00-хъ годахъ противъ 90-х і, годовъ. Но въ 
1*300 —1900 гг. несмотря на то, что средняя годовая площадь зерио- 
■іцт культуры поднялась немного противъ средней за Н)0І — 11)05 гг., 
мы имѣемъ все же уменьшеніе средняго ежегоднаго сбора хлѣбовъ, я 
аіо вт, связи съ упадкомъ средней урожайности всѣхъ зерновыхъ хлѣбовъ: 
пиний сборъ равнялся 35.2 и. на десятину противъ 37.0. Таким ь обра¬ 
зомъ, въ 4-лѣтіе 11)00 —1000 гг. регрессивны іі процессъ превали¬ 
ровалъ I»ь 1010 г. послѣдовало дальнѣйшее увеличеніе общей площади 
зерновой культуры; если мы даже признаемъ что урожайность въ 1010 г. 
одинакова съ 1000 г., вт, дѣйствительна ти она ниже, то я тогда 
средняя за 1900—1010 гг окажется ниже 1901 —1900 гг. и въ 
бщемъ мы имѣемъ за пятилѣтіе 1900 -191 о гг. застои противъ 
предыдущаго пятилѣтія. 

Если же мы примемъ во вниманіе приростъ населенія, если изслѣ¬ 
дуемъ среднее годовое производство на душу населенія за 1892—1900 п 
:а 1001 —1900 гг., то мы будемъ имѣть въ общемъ застой: въ 
круглыхч. цифрахъ 20 пуда чистаго сбора на человѣка вь то я другое 
десятилѣтія, а въ пятилѣтіе 1905—1909 п. упадокъ противъ пяти¬ 
лѣтія 1900—190 1 гг.: 22 противъ 25 пудовъ. Если мы включимъ и 
урожайный 1910 г., то псе же подучимъ, что въ пятилѣтіе 1906 1910 гг., 

і. е. послѣ революціи регрессивный процессъ въ 50 губ. превали¬ 
ровалъ; производство па I жители упало противъ 1901—1 905 гг. 
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Т я б л и да 1. 

Посѣвная площадь. 

(Среднія по 2-х.тЪтілмъ пъ мплл. дегят.). 
п«' даішымъ Ц. Стат. 1»„м. 


Г о д ы. 


•. — 

С - 



= 

• 

-э 


е-сй 

_ а» 

О 

П 

О 

о 

V 

у. 

“ хо 
оа ^2 



с 


с- Г 

п» 

— 



го 

КМ г. 


чг- 

=-ѵ 


1 


1К9С—1897 
1 РОЗ—1904 
сл'г \ 1907-190» 
1 1909—1910 


іь9іі —189: 
1903—1904 

1 1907—190*, 

1909—1910 


И-» Г- 


- 2 I 

= 1 1^96—1*97 

1 1903—Н«(у4 
1 ■ \ НЮТ—190* 
С * I НИп 


И 94 
и,09 
і > эа 

И.81 


1,00 
1 м 

•2,31 

2,91 


1 02 
1,04 
1.44 
1,60 


0,10 

0,15 

0/21 

0,20 


10 

4,3 

•V- 

0,0 


е~ 

о 


кА 

3 

*йі 

6 

р 

о. 

СЗ 
• у 


26.44 

17.17 

15 48 

7.44 

74.9 

3,13 

27.66 

21.63 

16,26 

8.68 

82,5 

3,75 

26.91 

22.82 

16,39 

9.49 

84.2 

3,85 

26 43 

25,07 

17,14 

10,21 

87,3 

4,06 

23,7.0 

13.07. 

13,29 

(І.ЗЗ 

63,7 

2,30 

24.45 

16,55 

13,85 

7.25 

69.0 

2,76 

23,63 

17,07 

1-1.02 

7,81 

69.8 

2,84 

23,46 

16.40 

1 1.14 

8.30 

71.2 

2.93 


0,00 
0.08 
0,0Й 
0,10 


г- 

*- 

о 


-.11 

1л*; 

1,34 

1.29 


I ,і>7 

1.:ю 

1,22 

1 14 


1>ы. ІКо 

1,1 » 

0.45 

0,03 

0,30 

3 8 

0,70 

0,03 

гчш- ц.ні4 

1,^Ь 

0.40 

1,03 

0 44 

4,2 

0,86 

0,03 

1907— 1о(),ч 

1,92 

0,40 

1,04 

0.46 

1.2 

0,92 

0,03 

1909-РЛО 

1.94 

0,40 

1,05 

о.Ю 

1.2 

0 96 

0,01 


1 «96 

-1Й9Т 

0,2а 

2 07 

0,27 

0 Г>3 

3,5 

0,0(і 

0,87 

1903 

—1 ( Ю4 

0 24 

2,71 

0,32 

0,Й4 

4,7 

0.07. 

0,07 

1907 

—1908 

0/23 

*2,9Ь 

0.39 

0,90 

Г»,2. 

0,07 

0,02 

1909 

-1010 

0.22 

3 30 

0.45 

1.25 

5,0 

0.07 

0,03 


0,04 

0,00 

0,07 


Посмотримъ теперь другія части Имперіи. Въ предѣлахъ Епроп. 
Россіи мы имѣемъ, прежде всего, Полину. Здѣсь (въ 10 губ.) пло¬ 
щадь ржи продолжала увеличиваться, пшеница, которая ис играетъ 
лдѣеь главной роли, немного возросла противъ ПО-хъ годовъ, но въ 
общемъ площадь ея въ ИОО-хъ і одахъ не измѣняется; площадь овса 
возросла, ячменя также, и въ общемъ культура зерновыхъ хлѣбовъ за 
ЧОП і ие измѣнились, поднявшись, однако, противъ НО-хъ годовъ; 
возросла также площадь картофеля и увеличилась, за послѣднее время, 
площадь льна. Рядомъ съ атішъ средняя урожайность всѣхъ хлѣбовъ 
продолжат увеличиваться; оиа здѣсь вообще выше, чѣмъ средняя по 
Рлщои. Россіи. И передъ нами здѣсь процессъ прогрессивный. 
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Ячмень. Овесъ. Пшеница. 
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Далѣе пдогъ С. Кавказъ. Посѣвы ржи здѣсь сокращаются, но 
. і;ѵго расширяются замѣтно посѣвы товарныхъ хлѣбовъ, пшеницы и 
я <і мои я. слабѣе—овса. Общая площадь культуры хлѣбовъ замѣтно расщи- 
ріпаоь: увеличивается и площадь картофеля, но слабо; ленъ въ среднемъ 
іи, застоѣ. за послѣднее 5-лѣтіе надаетъ. Здѣсь развивается зкстонсивное 
хозяйство, идетъ распашка пастбищъ. Производство хлѣбовъ такимъ 
путемъ зам ѣгно возрастаетъ. И в г. общемъ здѣсь идетъ сейчасъ про¬ 
пить прогрессивный. 

Наконецъ Сибирь и Средняя Азія: рожь сокращается, по зато 
рлстогь и замѣтно площадь пшеницы, увеличивается и площадь овса; 
слабѣе развивается ячмень; общая площадь культуры хлѣбовъ растетъ, 
растетъ и картофель, и ленъ. И здѣсь идетъ развитіе экстенсивнаго 
хозяйства, что является пока процессомъ прогрессивнымъ. 

Киковъ же общій результатъ производства хлѣбовъ по всей Имперіи? 
Для сравненія имѣемъ данныя только за 1890—1910 гг. Что жо они 
говоря гъ? 

По сравненію съ 90-ми годами мы имѣемъ въ 900-хъ годахъ въ 
среднемъ увеличеніе площади ржи и только въ послѣдніе два іода она 
сократилась; площади посѣвовъ пшеницы п овса замѣтно возрастаютъ 
все время, слабѣе посѣвы овса; возрастаетъ площадь всѣхъ зерновыхъ 
хлѣбовъ, въ томь числѣ кукурузы и стручковыхъ растеній. Растетъ п 
площадь картофеля; площадь льна (волокна и сѣмяпъ) сокращается. 
Рядомъ съ этимъ мы имѣемъ нѣкоторое увеличеніе урожайности ... 

сравненія приходится брать однородныя 1890—1900 п. и • 0 
1909 гг.: —чистый сборъ 35,02. и 30,80 пуд. на дес. )• 
общемъ передъ нами прогрессъ, если даже принять во вниманіе ро 
Населешя: чисти К рппмг ни пѵітіѵ тѵпхи'Ъ СЪ -2,Ь -* г 


общемъ передъ нами прогрессъ, если даже принять во впимлні 
населенія: чистый сборъ на душу возросъ съ 22.8 до - >• ‘ 

)Т0ТЪ прогрессъ достигнутъ расширеніемъ площадей нос »вовъ, 

Оіоиь и пастбищъ, развитіемъ экстенсивнаго земледѣлія на 0К Р' ‘ . ’ 
прогрессомъ земледѣлія въ Польшѣ и въ 3 районахъ 50 по. < нроя. 

Ѣдпако, участіе въ прогрессѣ 50 губерній незначительно, та *_ 

3,1 ;,тн - пятилѣтія урожайность —чистый сборъ вь ш,х гъ 

* Ь среднемъ съ 34,1 ‘до 35,1. Если же принять во внлмаі Р^ 

•‘селепіл, то производство на душу въ 50 губ. окажется гг 

■пятилѣтіе 1905—1909 гг. противъ пятилѣтія \ъм ІІЪ 

наконрц'ь, еще одинъ вопросъ: каковъ въ общемъ ит . шхь хлѣбовъ 
, І0 М,1 7 е !; іп иослѣ революціи? Средній чистый сборъ вс/лъ лор ^ ^ . цри _ 
<- губерніямъ за 1900 — 1910 гг. инже -»и • в03 _ 

росла ТіЛЬНи :і8, ' { ,1рот,1ВЪ Площадь посѣі,0 ^' іьсков населеніе, 

замѣтно, но рядомъ съ этимъ возросло 


1Ы можно Орать одинаково 
V.’ :п ѵппжяояъ ОГЬ ;<ТОГО но 


•к ТІ тКІ МОЖНО ІфіѴИ» ' 

'" І, Г МП 1 І"‘в»оиія урожаенъ на отдѣльны ' 1 гол . ^ одъ 0ГІ 
"’яь, " л " “^оиоП сборъ, тііі.ъ какъ картина кол. б сі.мяпг 

Ш1,,то » : среднемъ на 1 д.ч- приходи** “ коло " >Д 
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П въ результатѣ душевое производство сократилось, производитель¬ 
ность труда упала . 

Говорить, при такихъ условіяхъ, объ «общеимперскомъ подъемѣ» 
земледѣлія за послѣднее время, какъ это дѣлаютъ оффиціальные изслѣдова¬ 
тели и вслѣдъ за ними и нѣкоторые марксисты-ревизіонисты, но приходится... 


Обратимся теперь къ потребленію. Имѣются довольно подробно 
разработанныя оффиціальныя данныя о движеніи потребленія различныхъ 
хлѣбовъ въ 63 губ. Квроп. Россіи за 181)7— 1009 гг. При вычи¬ 
сленіи годовыхъ даппыхъ были приняты во вниманіе вывозъ хлѣба за¬ 
границу и ввозъ его къ вамъ, техническое потребленіе различныхъ 
хлѣбныхъ продуктовъ, остатки отъ урожаевъ прошлыхъ лѣтъ, расходы 
на сѣмена и пр.; это совершенно правильные статистическіе пріемы п, по¬ 
этому, полученныя цифры заслуживаютъ вниманія. Для опредѣленія движенія 
потребленія мы возьмемъ, однако, не тѣ среднія, па которыя ссылался оффи¬ 
ціальный изслѣдователь па стр. «Вѣсти. Фин.» (Л” 41, 11)10 г.). Опт. 
сравнивалъ среднія по пятилѣтіямъ 1897—11)01 гг. и 1902 — 
1906 гг. со средними за трехлѣтіе 1907 —1909 гг. Мы возь¬ 
мемъ однородныя четырехлѣтія: 1897 —1900 п. и 1905—1909 гг.: 
Вт. каждомъ іг.ъ этихъ 4-лѣтій имѣется ио три неурожайныхъ и одному 
урожайному іоду, причемъ во второе 4-лѣтіе вошелъ рекордный урожай, 
что улучшаетъ его ноложевіе; для перваго 4-лѣтія средній чистый 
сСоръ=33.9 иуд., для второго—37.2 иуд. на десятину. И тѣмъ не 
менѣе въ результатѣ получаются такія цифры: 


Голы 


1807-1000 8, аз а ,‘22 3,95 1,67 0,35 0,22 0,35 0,90 2,1 

1906-1909 7,17 4,17 4.17 1,92 0,32 0,17 0,32 0,67 2,1 


2 + а « 

И 2 Е 5 
* 

'& да ё - 
^ ° о й 1 
2Л 'Л о X 

21.10 

21,35 


6ольше+ 
н л и 

меньше— 


—1,15 +0,95 +0,22 +0,25 —0,03 -0,05 0,03 —0,03 — +0,25 


Въ этой таблицѣ важны продовольственные хлѣба; при ва¬ 
шего іа потребленіи картофеля, гл. чемъ пѣтъ еще бѣды, сокращеніи 
потребленія гречихи, кукурузы н гороха, мы видимъ уиеличепіо по¬ 
требленія пшеницы на 0,95 и ячменя на 0,22, т. е, вмѣстѣ на 
1,10 нуд., по въ то же время потребленіе ржи сократилось на 1,15 пуд. 
Отсюда ясно, что неправъ оффиціальный изслѣдователь—не секретъ, что 
указанная статья въ «Вѣсти. Фнп.» вышла ивъ высокихъ сферъ мин. 
фии.—когда заявляетъ: «Едва-ли было-бы правильно объяснять ѵка- 


— 437 — 


чанную разницу (т. п. попижопіе потребленія ржи л повышеніе 
потребленія пшеницы) тѣмъ, что масса сельскаго населенія, пи¬ 
тающаяся ржанымъ хлѣбомъ, сокращаетъ с.пое потребленіе вслѣдствіе 
экономическаго упадка. Такой упадокъ, несомнѣнно, отразился бы па 
потребленіи по одпой ржи, но и такихъ хлѣбовъ, какъ овесъ, ячмень, 
картофель, между тѣмъ, но однимъ только этимъ хлѣбамъ обнаружи¬ 
вается увеличеніе потребленія, которое вдвое покрываетъ сокращеніе по¬ 
требленія ржи». Пиши среднія данныя, которыхъ нельзя назвать исвус- 
стиешіо подогнанными, чего нельзя сказать объ оффиціальныхъ, пока¬ 
зываютъ совершенно иное: овесъ вмѣстѣ съ ячменемъ и картофелемъ 
возросли всего на 0,47 пуд., т. о. ихъ приростъ въ два съ ноловішой 
раза меньше сокращенія потребленія ржи за это же время. Но овса 
считать нельзя: даже Д. Стат. Ком. выдѣляетъ ого изъ продовольствен¬ 
ным. хлѣбовъ. Нѣтъ, вопреки оффиціальнымъ утвержденіямъ, сокра¬ 
щающееся въ странѣ потребленіе ржи не возмѣщается потребленіемъ 
лучшихъ или равноцѣнныхъ хлѣбовъ. «Не трудно найти причину ука¬ 
заннаго сокращенія въ измѣненіи характера посѣвовъ»—говорятъ оффи¬ 
ціальный изслѣдователь. Но, что же это объясняетъ? Сокращеніе по¬ 
требленія ржп произошло потому, что посѣвы сократились, а урожай¬ 
ность у пасъ почта въ застоѣ. Но почему посѣвы ржи сократились? 
Ихъ могли сократить развивающееся помѣщичье хозяйство и товарное 
крестьянское хозяйство, работающія на рыпокъ, потому что выгоднѣе 
сѣять болѣе дорогую пшеницу или другіе болѣе дорогіе, чѣмъ рожь, 
сельско-хозяйственные продукты. Но товарное обращеніе ржи все же 
растетъ; въ продажу, значитъ, поступаетъ все больше ржи. Откуда жо 
она борется при сокращеніи ея производства товарнымъ земледѣліемъ? 
Ясно, что она идетъ на счетъ потребленія массоваго пронзводвтсля, 
массоваго продовольственнаго хозяйства; возмѣщаетъ ли этотъ массовый 
производитель—массовое крестьянство —для котораго рожь главный— 
особенно въ коренпыхъ губерніяхъ Россіи—зерновой продовольственный 
хлѣбъ, (опъ изъ нужды питается все больше картофелемъ, а под¬ 
часъ и овсомъ) возмѣщаетъ ли онъ его покупкой пшеницы плп яч¬ 
меня? Лспо, что пѣтъ. Опъ изъ ііужды продаетъ и нужпую ему самому 
рожь. Отсюда выводъ, что и отмѣченный ростъ потребленія пшеницы слѣ¬ 
дуетъ всецѣло отнести на счетъ роста потребленія городского населенія 
и сельскаго населенія тѣхъ районовъ, гдѣ пшеница главный продуктъ 
производства, т. е. на югѣ, юго-западѣ п юго-востокѣ и къ колоніяхъ: 
средне-азіатскихъ владѣніяхъ и отчасти въ Сибири... Въ большинствѣ 
хе районовъ 50 губ. Европ. Россіи, и въ частности въ центральномъ 
районѣ, мы на ряду съ застоемъ и упадкомъ земледѣлія видимъ и 
упадокъ потребленія у крестьянскихъ массъ. 
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Спору нѣть, прогрессивный процессъ въ пашемъ земледѣліи за по¬ 
слѣднее десятилѣтіе усилился. Возросло потребленіе сельско-хозяйственныхъ 
машинъ, что подняло замѣтно внутреннее производство ихъ—заводское 
н кустарное—и привозъ изъ-за границы. Гакъ, за 1898—1902 гг. приво¬ 
зилось ежегодно сельско-хозяйственныхъ машинъ въ среднем!, на 1 I мн.іл. р., 
въ 1903—1907 гг. на 20,7. въ 1908 г. на 25,8, и въ 1909— 1910 іт, 
по одной Европ. границѣ въ среднемъ на 32,1 мнлл. р. Распространенію 
сельскохозяйственныхъ орудій среди крестьянства содѣйствуютъ сельско¬ 
хозяйственныя общества, число которыхъ за 1898—1909 гг. возросло 
съ 269 до 1020, причемъ ростъ ихъ наблюдается оообеппо съ 1903 г., 
и главнымъ образомъ въ прибалтійскихъ и южныхъ губерніяхъ. Разви¬ 
вается, далѣе, дѣятельность земскихъ сельско-хозяйственныхъ складовъ, 
растетъ продажа сельско-хозяйстпевпыхъ орудій, организованная переселен¬ 
ческимъ управленіемъ въ ('ш ири. Однако, прогрессъ въ техникѣ и въ 
культурѣ земледѣлія наблюдается не по всѣхъ районахъ въ одинаковой 
степени и въ общемъ захватываетъ очень ограниченные круги крестьян¬ 
ства. Такъ, примѣненіе сельско-хозяйств. орудій имѣетъ мѣсто больше 
всего въ южиыхъ и многоземельныхъ восточныхъ районахъ и меньше 
всего въ центральной Россіи. 

Распространеніе сельско-хозяйств. орудій преимущественно па юіѣ 
доказывается отчасти —вліяютъ и другія причины— и мѣстонахож¬ 
деніемъ заводовъ, производящихъ эти орудія. Изъ числившихся въ 
1908 г. въ Имперіи 490 заводовъ (съ 25.5 тыс. раб.), произведшихъ 
392 тыс. плуговъ, 30 тысячъ рядовыхъ сѣялокъ. 01,1 тыс. жатокъ 
добогрѣекъ. 22 тыс. молотилокъ, всего орудій на 38,3 мплл. рублей, 
на Новороссію приходилось 105 заводовъ (10 тыс. раб.) 182,8 тыс. 
плуговъ. 22 тыс. сѣялокъ, 7,0 тыс. молотилокъ и вообще орудій и 
машинъ на 21 милл. р.; па Центр, зеылел. и Рредневоджскій районы 
вмѣстѣ 71 заводъ (20 тыс. рабочихъ) 75 тысячъ плуговъ и всего орудій 
иа 1,9 мплл. р. ‘Ц Покупщиками сельскохозяйственныхъ машинъ являются 
большею частью зажиточные крестьяне, что констатируется и земской 
статистикой. Изъ привозимыхъ же изъ-за границы машинъ сложныя, — 
не считая локомобилей,—составляютъ половину всѣхъ машинъ, а онѣ 
пріобрѣтаются крупнымъ земледѣліемъ. Въ то время, какъ ввозъ про¬ 
стыхъ машинъ въ 1909 г.— 10 гг. возросъ противъ 1899—1900 гг. 
но вѣсу вт. 2‘ , раза, а но цѣнности мѣніш чѣмъ въ три раза, ввозъ 


*) Иъ 1*4) г. было произведено с-х. машинъ но ыеп І*о<•< ш па 5,і м щ 
их томъ числѣ на югѣ на 2 7 мм іл и въ Цгнтр. районѣ на 1 1 мплл. р., ы! 

і. оо«.тиѣтгтьуюііігя цифры 10,4 м. р., 0,5 м р п 1,1) м. р. Эти данныя не 
иогуп претендовать на точность (См. Труды И И Эк Общества Л1* Она 11» 1<> у) 
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сложныхъ .машинъ безъ локомобилей возросъ по вѣсу болѣе, чѣмъ въ 
пять разъ, а но цѣппости въ четыре раза. Это показываетъ, что раз¬ 
вивалась сильнѣе всего техника крупнаго сельскаго хозяйства. Въ по¬ 
слѣднемъ растетъ п примѣненіе удобрительныхъ веществъ, что иллюстри¬ 
руется и увеличеніемъ привоза за послѣднее десяти.!і.тіе минеральныхъ 
удобреній и туковъ. 

Наблюдается за послѣднее десятилѣтіе и улучшеніе культуры у 
крестьянъ; переходъ къ четырехполью и многополью, по зто главнымъ 
образомъ у многоземельнаго крестьянства. Переходъ къ рядовой культурѣ 
происходитъ преимущественно на югѣ, н это опять таки у зажиточнаго 
крестьянства. Развивается травосѣяніе, что мы уже констатировали въ 
промышленныхъ и сѣверо-западныхъ губ., что иаблгодалосыі въ 90-хъ гг. 
Оно развивается въ губерніяхъ, близкихъ къ столицамъ и вообщо къ 
крупнымъ потребительскимъ центрамъ. Такъ, районъ вокругъ Москвы 
радіусомъ нъ нѣсколько сотъ, верстъ развиваетъ молочное скотоводство; 
іли этой цѣли помѣщики и главнымъ образомъ зажиточное крестьянство 
развиваютъ травосѣяніе. Это имѣетъ мѣсто, напримѣръ, въ Смоленской 
губ., поставляющей молоко московскимъ фирмамъ. Развивается, далѣе, 
въ нѣкоторыхъ районахъ культура различныхъ промышленныхъ растеній; 
площадь посѣвовъ льна, упавъ вообще въ странѣ, сконцентрировалась 
для производства льна-волокна въ 20 губерніяхъ: препмущеетвеппо въ про¬ 
мышленныхъ. бѣлорусскихъ, а также въ Вятской и Пекинской губ., увели¬ 
чивается какъ мы видѣли, площадь посѣвовъ свекловицы и пр Развивается 
и огородничество въ мѣстахъ близкихъ къ промышленнымъ в торговымъ 
центрамъ. Развиваются, наконецъ, маслодѣліе и птицеводство. Послѣднее 
главнымъ образомъ на юіѣ: Харьковской, Воронежской. Полтавской, 
Кіевской. Волынской и др. губ. і: ). Но рядомъ съ ятямъ пдетъ въ стран 1» 
сильнѣйшій регрессивный процессъ). Это видно также изъ данныхъ 
движенія численности скота : '*). 

Численность домашнихъ животныхъ въ 50 губ. Европ. Россіи: 


Г о д ы 1881 

(м и л 

Лошадей . . , Іо,о 

Крупнаго рогатаго скота 22Л 
Опап-і * грубошерстныхъ . 32,2 
и> / тонкорунныхъ . . 12,3 

СвииеЛ ........ 9,3 


1887 


1892 

1897 

ІУОО 

ІІЮ2 

191)7 

191(1 

І 0 I! 

ъ 

г о 

лов 

ъ) 




15,8 


1 № 

18,8 

Ю.7 

20,5 

20,5 

21,<і 

23,1 


24.0 

30,7 

31,7 

32,3 

‘20,7 

81,0 

.'14,Г» 

12,8 

і 

і 

\ 

/ 

40,0 

39,3 

М 

42.1 

5,6 

43.0 

48 

37,9 

2,9 

{ 37.." 

9,7 


8,8 

1-9 

11,8 

11.8 

П.б 

юз 

ыінлеіі 

1 пости въ крестьяне 

комъ 

хозяйствѣ въ 


доходъ отъ пт и цени дети а быстро увеличиваются по мѣрѣ перехода отъ беззе¬ 
мельныхъ н малоземельныхъ къ многоземельнымъ хозяйствамъ 

*•) Таблица еостаплона на основаніи данныхъ Ветеринарнаго Управленія 
н Ц С-т. Ком нт. За 1910 г. число головъ па 1 жителя вычислено нами, точно 


также н на счетъ 1908 г. по 72 губ., такъ какъ оффиц данныя за послѣдніе 
го ды нокиэыплють цифры по иееіі Имперіи. Но л въ послѣднемъ случаѣ выводы 
ж измѣняются: относительное сокращеніе скота остается нъ силѣ. 
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на 100 жителей приходилось: 



Г оды 

Лошадей 

Крупнаго рогатаго 
скота 

Овець 

Свиной 

50 губ. 

{ 1905 

23 

3(5 

47 

11 

Европ 

: 1908 

18 

2« 

84 

10 

Россіи 

; і9іо 

1? 

26 

П2 

9 

72 губ. 

1 1905 

25 

Я 9 

Г» 7 

11 

Импе¬ 

; 1908 

21 

30 

48 

8,9 

ріи 

} 1910 

20 

30 

40 

8.7 


Таблица ясно показываетъ, какъ абсолютное сокращеніе численности 
скота за послѣдніе годы, такъ н еще большое сокращеніе его относи¬ 
тельно населенія... 


Произведенный нами анализъ, такимъ образомъ, показываетъ, что 
процессъ или вѣрнѣе два процесса, наблюдавшіеся въ деревнѣ до рево¬ 
люціи, продолжаются п послѣ нея: они лишь усилились. Развивается 
товарное н капиталистическое хозяйства: развивается помѣщичье хозяйство 
и хозяйство верхняго слоя креетьнства; развиваются районы, работающіе 
на міровой рывокъ; земледѣліе развивается п въ колоніяхъ. Но рядомъ 
съ этимъ продолжаетъ дѣйствовать и въ еще большихъ размѣрахъ про¬ 
цессъ регрессивный. При тѣхъ незначительныхъ въ общемъ улучшеніяхъ въ 
техникѣ в въ сельско-хозяйственной культурѣ, которыя мы наблюдаемъ въ 
странѣ, при тѣхъ архаическихъ условіяхъ, въ которыхъ продолжаетъ пре¬ 
бывать производство у подавляющаго большинства сельскихъ хозяевъ, у 
массоваго крестьянства, ясно, что земледѣліе, какъ и раньше, должно 
оставаться но власти естественныхъ силъ природы, что и впредь у пасъ 
неизбѣжны тѣ же стихійные переходы отъ урожаевъ къ голодовкамъ, 
какъ это имѣло мѣсто въ 90-хъ г. и раньше. 


Б) Періодичность урожаевъ. 

1 . 

Смѣна урожайныхъ годовъ неурожайными и наоборотъ, оказываетъ 
сильное вліяніе на всю вашу экономическую жизнь. Достаточно было 
появиться двумъ хорошимъ урожаямъ 1909 и 1910 гг., чтобы и 
промышленность сдвинулась съ мертвой точки. Но случайность на¬ 
шихъ урожаевъ— это лишь одна сторона явленія, другая сторона кото- 
ран» н(‘обхо()амогмь. А эта послѣдняя подчинена извѣстной законо- 
міърностпи. Существованіе закономѣрности въ появленіи у насъ уро¬ 
жайныхъ и неурожайныхъ годовъ было впервые указано К. Марксомъ 
къ ИИП.МІ. щ, Николаю-ону; Марксомъ же было дано и объясненіе 


«тому явленію. Въ статьѣ «По поводу оскудѣнія центра» («[Гранда», ян¬ 
варь, 1901 г.) мы привели это письмо изъ «Очерковъ пореформ. хо¬ 
зяйства» (над. 1893 г.) и указали, что устапоплешіие Марксомъ для 
70-хъ гг. «циклы)) колебаній урожаевъ имѣли мѣсто н въ 90-хъ гг. 
Имѣющіяся теперь данныя за 900-ио годы еще болѣе подтверждаютъ 
правильность Марксова закона о періодичности колебаніи. Ми счи¬ 
таемъ нужнымъ остановиться на этомъ вопросѣ здѣсь но дробію еще и 
потому, что за послѣднее время этотъ вопросъ подвергся разбору 
II. Череианина въ статьѣ «Эволюція русскаго земледѣлія по даннымъ 
объ урожаяхъ» («Познаніе Россіи», I и 2, за 1909 г.), причемъ 
онъ сдѣлалъ изъ закона Маркса неправильное, но нашему мнѣнію, при¬ 
мѣненіе. II. Череваншгь разрѣшаетъ вопросъ о чередованіи урожаенъ 
статически , между тѣмъ какъ его слѣдуетъ по Марксу раз¬ 
сматривать только динамически. Явленіе состоитъ не въ простой 
смѣнѣ урожайныхъ годовъ неурожайными,—1-хъ годовъ урожаевъ 4 
годами неурожаевъ по Череиашшу, что иротипорѣчитъ н дѣйствитель¬ 
ности—а въ извѣстномъ двнжепін ихъ но годамъ, циклами, изъ кото¬ 
рыхъ каждый состоитъ изъ годовъ подъема и годовъ паденія урожайпости, 
цикловъ, состоящихъ изъ отдѣльныхъ фазъ, цикловъ, нѣсколько напо¬ 
минающихъ циклы движенія промышленнаго капитала... 

Прежде чѣмъ разсмотрѣть эти колебанія урожаевъ за послѣднія 
четыре десятилѣтія, предоставимъ слово Марксу но этому вопросу. Это 
тѣмъ болѣе необходимо, что II. Чоревапшіъ, цитируя лишь первую часть 
упомянутаго письма Маркса, заявлялъ: «Марксъ по дожилъ до кри¬ 
зиса 1889 — 1892 гг. и возникшихъ па его почвѣ періодическихъ ко¬ 
лебаній, по онъ какъ будто предвидіълъ возникновеніе ихъ и далъ 
нмъ объясненіе раньше, чѣмъ они появились» (подчеркнуто нами Д.Ф.—Е). 
Изъ второй части письма воочію видно, что слона «какъ будто» здѣсь 
ио меньшей мѣрѣ странны, что Марксъ установилъ періодическія 
колебанія еще въ 70-хъ гг. и предсказалъ нхъ неизбѣжность до 
тѣхъ норъ, пока «единственнымъ регулирующимъ факторомъ» урожаевъ 
останутся стихійныя силы природы... 

«Я не могу удержаться отъ одпого замѣчанія»— шипеть 
Марксъ, дѣлясь своимъ открытіемъ съ Ынколай-ономъ: «Почва, будучи 
непрерывно истощаема и но получая, путемъ растительнаго, животнаго 
или искусственнаго удобренія, необходимыхъ для ея возстановленія эле¬ 
ментовъ, но предоставленная лишь измѣнчивымъ вліяніямъ болѣе или 
менѣе благопріятной погоды и другихъ независящихъ отъ человѣка об¬ 
стоятельствъ, будетъ нее ліо продолжать приносить жатвы очень различ¬ 
наго изобиліи, хотя при обзорѣ цѣлаго періода лѣтъ, папр., съ 1870 
ян 1880 і'., застойный характеръ земледѣльческаго производства вы¬ 
ступаетъ породъ памп съ поразительной новостью. При такихъ обстоя¬ 
тельствахъ, благопріятныя климатическія условія только прилагаютъ путь 
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голодном у году, вслѣдствіе быстраго потребленія и освобожденія еще 
скрывшихся въ почвѣ минеральныхъ оплодотворителей: и наоборотъ, го¬ 
лодный годъ, а еще болѣе рядъ неурожайныхъ годовъ, позволяетъ 
свойственнымъ данной почвѣ минераламъ накопиться сызнова и обнару¬ 
житъ свое благодѣтельное присутствіе при новомъ возвращеніи благо¬ 
пріятныхъ климатическихъ условій. Этотъ процессъ совершается, конечно, 
повсюду: однако, въ другихъ мѣстахъ онъ сдерживается пндіяшіѣ- 
вяющимъ вмѣшательствомъ самого земледѣльца, но онъ становится един¬ 


ственнымъ регулирующимъ факторомъ всюду, гдѣ человѣкъ 
пересталъ быть дополнительною «силою», просто по недостатку средствъ. 

'Гакъ, вы имѣли прекрасную жатву въ 1870 г., но этотъ годъ 
былъ, такъ сказать, климактерическимъ (а сііиіах-уеаг), за кото¬ 
рымъ. какъ за таковымъ, немедленно послѣдовалъ очень плохой годъ— 
/87/. Этотъ 18,1 г., съ его очень плохою жатвою, можетъ разсма¬ 
триваться, какъ отправный пунктъ для новаго маленькаго цикла, при¬ 
водящаго пасъ къ новому климактерическому году, /874-й//, за ко¬ 
торымъ непосредственно идетъ опять голодный 1875 годъ. Затѣмъ снова 
начинается движеніе вверхъ, завершающееся еще худшимъ голоднымъ 
годомъ /,ч,|>о-іп> (водка результатовъ отдѣльныхъ годовъ за весь 
потъ періодъ показываетъ намъ, что среднее годовое производство за 
лотъ періодъ оставалось на одной и той же высотѣ, н что отличія въ 
характерѣ отдѣльныхъ годовъ и маленькихъ годовыхъ цикловъ были 
1 ультатомъ исключительно однихъ только естественныхъ факторовъ** 
Ы ,ІПДВМЪ - такимъ образомъ, что по Марксу па урожаи вліяютъ 

Г,,™ Ра; ыпмт '““ 7 е - 1 ™»- «татютішя паи почвы и ішѣш»- 
ѵ В™’? " |ИІ#ИП ' чмивѣка. Кап принял. во мишаніе. что 

‘ирогмот. т™' |іМ "” МІ ‘шлшпш-.твѣ «мучат. не удобряется. И» 
ттанВ-твнишм' 1,, .'а '' " , ' 1 '"" ІЛ ' илІим1 ' “О'амаг яг улучшеніи солвско- 
яовятішяъ чт„'7 ' Т ; “ . Г,мшм «кгаяуатаціо мили, то ста яви- 

примѣръ, рмими (мтгоТ'Іи^Тх."* 0елаГ ’ лятл - 

ность почвы но іт.і I,. 4 *' ' 0 с х ) ) в мичіитнгь щюнаиодптель 

етвѵс-л, „ „а«0„ в! а .Т г ™ яясмептовъ. Оно с.Д«- 

в:гь .,0,1 Сше7ГшГ," ЗЪ ага " с ' |№ 1'“- ..> ,ѣгіѢ ' ? 

'Юрется, тѣмъ Солыш* тнеГѵ..™.. ./. ,Пио ’ что чѣмъ больше изъ яея 
^становленія нарушишаго’* равновѣсія™ . І * СТі ‘ ств ‘‘” н ыхі. фактороіа Л-'« 

ки.\п, путемъ вс ѵстояняйЛ . * окы шс‘піс урожайности » 1<1 ~ 
продолжают, дѣйствовать Т( ,^ ишг колебаній ея. эти колебанія 
Уровнѣ средней ѵрожайиостн 'іто «Т ШеИ ВЫСОтЬ > ои болѣе высокомъ 

поелі.диія дна дпятил я Іі'а на• , • ИА “ Мг “ “«■«* діаграммѣ за 

д ъ..Н11, метеорологическія ѵсшиія - ' ТоП т °чкц зрѣиІЯ нельзя 

• т 1 іонія ^дГ\:!иг т '' е "' ,иг '' «■»*.. «г 

* В| * особый факторъ, коіД а 


Движеніе урожаевъ въ 50 губ Европ Россіи —сплошная линія: вь 72 губ и обл Имперіи пуннтирн. лин\я 
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смѣется въ веду нгъ вліяніе іи 1 на накопленіе элементовъ въ почвѣ 
которое совершается постепенно п безпрерывно, но ихъ вліяніе па веге¬ 
тацію растеній. П ясно, что они нъ этотъ періодъ играютъ иную 
роль но отношенію ко внутреннимъ силамъ почвы. Плагопрілтныя ве¬ 
гетаціи условія содѣйствуютъ большему извлеченію растеніемъ различныхъ 
составныхъ частей изъ почвы, т. е. большему истощенію ея, неблагопріятныя 
задергиваютъ это истощеніе. Это явствуетъ и изъ письма Маркса, и прихо¬ 
дится оиять таки удивляться тому, что Н. Черснапннъ сначала припи¬ 
салъ Марксу совершенно противоположный взглядъ, именно, что вскрытый 
имъ внутренній факторъ, ввутреипяя причинная связь между урожаями 
и неурожаями, играетъ подчиненную роль по отношенію къ климатиче¬ 
скимъ условіямъ, роль усиливающую или ослабляющую дѣйствіе послѣд¬ 
нихъ, а затѣмъ исправляетъ его. что этотъ факторъ имѣетъ самостоя¬ 
тельную роль. Вѣдь у Маркса чернымъ по бѣлому сказано, что нс 
климатическія условія опредѣляютъ циклы, періодическія колеба¬ 
нія урожаевъ, а этотъ внутренній факторъ... 



Обратимся теперь къ фактамъ. Для опредѣленія цикловъ за пе¬ 
ріодъ 1870- НПО гг слѣдуетъ выдѣлить, какъ исходные пупкты 
цикловъ, чередующіеся голодные годы. т. е. годы самыхъ иизкихъ 
урожаевъ, и какъ кульминаціонные пупкты— климактерическіе ши 
т. е. годы высшихъ урожаевъ. Первые годы какъ би соотвѣтствуютъ 
гидамъ наибольшаго развитія кризиса въ циклахъ движенія промышлен¬ 
наго капитала, вторые — годамъ папвысшаго расцвѣта, перепроизводства. 
Если взять отправнымъ пунктомъ голодный 1Ь71 годъ, то получаются 
слѣдующіе два ряда: 

Климактерическіе голы. 

1870 1874 1378 1884 1887 1804 1809 ИДИ 1909 

Кризисные' голодные годы 

1871 Ь75 1880 1 881. 1891 1897 1901 1900 

Отдѣльные циклы, такимъ образомъ, начинались въ 1871, 75, 
80, ч 5, $9—91, 07, 1901 п 1900 г.г. Первый циклъ продолжался 
1 годя, второй—5 лѣтъ, четвертый—6 лѣтъ, пятый—0 лѣтъ, шестой 
опять—4 года, седьмой—о лѣтъ н восьмой еще не кончился. Онъ на¬ 
чался іп. 190(1 г., шпь лѣтъ онъ уже продолжается. 11 теперь вопросъ 

ф ) іиьлеказдшя изъ почвы составныя части накопляются изъ воздуха, 
•Ч и м* ль осадки, грозы, туманы и пр. оказываютъ вліяніе на этотъ процессъ. 
И> иі*>, лалѣ<\ что азотъ— важнѣйшій элементъ—накопляется инь воздуха и 
ос'/пдми бактеріями. размноженіе и дѣйствіе которыхъ имѣетъ в.нуіитныи гпа- 
• 1 '** и ' оно усиливается при удобреніи навозомъ, при посѣвѣ бобовыхъ шіете- 
МІГі И пр. 1 






будемъ ли мы іп. 191 1 г. имѣть опять кризисный годъ иля же циклъ 
будетъ шестилѣтій и кризисъ разразятся въ 1912 г. Есть основаніе 
думать, что голодный годъ наступитъ лишь въ 1912 году. Почему? Ни 
это отвѣтимъ ниже. 

Однородныя погодныя данныя, хотя я далеко не точныя, имѣются 
у насъ за 70-ые годы; за 80-ые имѣются такіе же данныя, по они 
отсутствуютъ съ І879 по 1883 годъ. Данныя однородныя и болѣе или 
менѣе надежныя имѣются лишь за 90-ые л 900-ые гг. На діаграммѣ 
мы приводимъ данныя по 50 губерніямъ Еврон. Россія, такъ какъ эти 
губерніи являются до послѣдняго времени рѣшающими въ земледѣліи 
всей Имперіи и они опредѣляютъ урожайность года. Далѣе эти 50 губ. 
я служатъ ареной господства экстенсивнаго хозяйства, къ нямъ законъ 
Маркса больше всего приложимъ. Съ 189(5 г. имѣемъ данныя по 72 губ.: 
сюда входятъ на ряду съ Прпвпслянскимп, гдѣ культура, какъ мы ви¬ 
дѣли, выше, и 12 губерній Сѣвернаго Кавказа и Сибири, гдѣ такж» 
господствуетъ экстенсивное хозяйство. Мы и видимъ па діаграммѣ, что 
урожаи въ 72 губ. колеблются въ уписсонъ съ урожаями 50 губерній.. 

Въ первомъ циклѣ 7 0-хъ гг. *) мы видимъ послѣ голоднаго года 
постепенное движеніе урожайности вверхъ, которое заканчивается куль¬ 
минаціоннымъ 1874: г., послѣ котораго немедленпо слѣдуетъ кризисный, 
во второмъ циклѣ послѣ голоднаго 1875 г. идетъ оиять постепенное 
движеніе вверхъ, которое достигаетъ вершины въ 1878 г., за которымъ 
наступаетъ пониженіе заканчивающееся голоднымъ 1880 г. Данныхъ за 
80-ые годы точныхъ нѣтъ: нѣтъ, какъ мы уже указывали, данныхъ 
о посѣвныхъ площадяхъ за всѣ годы, пѣтъ и полныхъ данныхъ о сборѣ 
хлѣбовъ II трудно, поэтому, установить КуЛоМПНіЩІОНИЫІІ годъ въ 
циклѣ 1881 —1885 гг., по данныя говорятъ больше за то, что 
это былъ 1884 г.; 1883 г. былъ ппже его, нельзя лишь опредѣлять 
поднимались ли 1881 и 1882 гг. равномѣрио, н были ли они ниже 
1883 года; 1885 г. былъ опредѣленно выраженный кризисный годъ, я 
въ начавшемся новомъ циклѣ мы видимъ подъемъ до 1887 г. 


*) За 70 ые годы мы имѣемъ средніе урожаевъ <самъ> для трехъ глав¬ 
нѣйшихъ хлѣбовъ: ржп, пшеницы п овса. 

Годы. 1870 1 871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1870 1880 

Урожай 

«самъ>. 4.8 3,3 3,6 3,6 4,3 3.1 3,4 3.9 4,1 — — 

Эти колебанія подтверждаются данными объ общемъ сборѣ хлѣбовъ, 
приводимыми НнкодаП-ономъ за 1870—1878 гг. и В. Покровскомъ за 1870—1880 г., 
при чемъ послѣднимъ приводится чистый сборъ. Вотъ :*тп данныя, если при¬ 
нять сборъ 1870 г. за 100. 

Сборъ 
но II—ому 

Чистый 
сборъ 


1870 

100,0 

1871 

71,9 

1872 

82,2 

1873 

82,6 

1874 

94,8 

1876 

65,4 

1870 

80,3 

1377 

93.0 

1878 

98,9 

1879 

1680 

100 

70,2 

81,2 

81,4 

96,0 

65,8 

79,2 

92,8 

98,0 

80,1 

76,0 


Даниил, такимъ образомъ, ясно показываютъ постепенный подъемъ съ 
71 г., до 1874 г. затѣмъ кризисъ, потомъ опять подъемъ до 1878 г., затѣмъ по¬ 
ниженіе и кризисъ. 



чатѣѵп. оп усните іп. 1889 т., опять нѣкоторое ііоиышоніо къ 1890 г., 
п опять сильное падете въ 1 901 т. *). НіічіішпіЙгя послѣ четырехлѣтго 
шша 1885—1888 г. ноішіі циклъ п» 1889 г. былъ прерванъ т, 
1891 г. кризиснымъ годомъ, большой четырехлѣтій циклъ былъ про¬ 
долженъ маленькимъ двухлѣтнимъ и въ результатѣ получился 0-лѣтній. 
Но и къ этомъ циклѣ, какъ и послѣдующихъ, мы видимъ характерное 
явленіе. Внезапные скачки внизъ послѣ климактерическихъ годовъ 
къ кризисному году, что наблюдалось въ первой половинѣ 70-хъ гг. 
п имѣло, повидимому. мѣсто и въ первой половинѣ 80-хъ гг., въ концѣ 
этого десятилѣтія прекрати, шсь. Наступили постепенныя опусканія 
до кризисныхъ годовъ, какъ, были постепенныя иоднятія къ климактериче¬ 
скимъ. И это очепъ важное явленіе для рѣшеніи вопроса, когда можно 
ждать новаго кризиснаго года. ІѴь 1891 г. начался новый циклъ: мы 
видимъ постепенное повышеніе урожайности, посмотри иа неблагопріятныя 
метеорологическія условія, о чемъ ниже; въ 1894 г. достигается куль¬ 
минаціонный пунктъ, за которымъ слѣдуетъ такое же продолжительное 
опусканіе до кризиснаго 1897 г. Затѣмъ новый циклъ съ повышеніемъ 
до вершины 1899 г. и съ такомъ же по времени спускомъ до новаго 
кризиснаго 1991 г. Въ слѣдующемъ циклѣ мы видимъ внезапный ска¬ 
чекъ вверхъ волны въ 1902 г., въ результатѣ чего нѣкоторое пони¬ 
женіе ея въ 1903 г., но исиетоіцевная еще почва даетъ возможность 
волнѣ опять подняться; кульминаціоннымъ годомъ оказывается 1 904 г.: 
нарушенное постепенное повышеніе было, такимъ образомъ, возстановлено, 
аослѣ чего наступило опять опусканіе до кризиснаго 1900 г. И здѣсь 
въ результатѣ вмѣшательства маленькаго цикла нолѵчился не 4-хъ лѣтній 
и не О-тп лѣтній, а 5-тп лѣтній никлъ. Затѣмъ мы съ 1900 г. имѣемъ 
постепенное повышеніе урожайности, которое въ 1909 г. достигло, не¬ 
видимому, кульминаціоннаго пункта. И такъ какъ скачекъ вверхъ въ 
19(»9 г. хоть и былъ высокъ сравнительно съ 1908 г., но іее же не 
такой, какъ въ 1902 г. иоелѣ 1901 г., то трудно ждать появленія 
маленькаго цокла, аналогичнаго 1903 г., въ результатѣ котораго въ 
1911 году можетъ быть урожай высшій, чѣмъ въ 1910 г., послѣ чего 


і !'>лн принять средній валовой оборъ всѣхъ перцовыхъ хл чбовъ по 
г '0 губ Кьроп Россіи за Іё&З 1 000 гг за 100 тд % отношеніе пчгодиыхъ обо- 
і&ь аа 1883—1895 «г выразится, по линии &п. „Свода ст. свЬд. по с х гл» 
і г,вду XIX и “ «тр. 183), ігь слі.дуютихъ цифрахъ: 


і оды 1*83 18*э4 1*оГ> 1885 ]^87 1888 1*ни 1890 1891 і892 189ІІ )8'.М 1895 
Средній г б 
за 16*3— 


•ик» . г. ІО-і М1,3 93,7 
Ѵроя;ай 

«самъ*. а ,4 4.5 



92.2 Ю5.3 100.5 7* в 8 !*8,4 73,1 84,9 
3,8 5,1 4,6 3 7») 3,73 2,3 3,н 


121,0 122,1 109,«. 
4.4 4,7 5,3 


' і»<лш& у рои. л й «самъ» яычисмсиъ нами на основаніи данныхъ <Энц 
:л *-•!•? Ьрчкі ау.;ь- іпаті.я сУрожаи») ш» 3 главнычъ хл іібамг рѵкн, пшеницы и 
к .< ельск. хоі. метеор. -:■* Лоске, подъ род Срѣзневскаго. Юрьевъ ию.ч Г 
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наступить спускъ къ кризису. Мы склонны думать, что спускъ уже 
начался въ 1910 г. и въ 1911 г. мы будемъ имѣть урожай хуже 
прошлаго гида. И если и въ этомъ циклѣ спускъ по своей продолжн- 
тельностп будетъ равенъ подъему, то кризисный годъ слѣдуетъ ждать 
въ 1912 году *). 


3. 

Въ нашемъ анализѣ мы оставил» временно въ сторонѣ климати¬ 
ческія условія. Несомнѣнно, однако, что они вліяли какъ иа высоту 
урожаевъ, такъ и на уровень неурожаевъ. Важпо было, поэтому, про¬ 
слѣдить разсмотрѣнные періоды въ метеорологическомъ отпошеиіи. Одяако, 
сводныхъ ежегодныхъ данныхъ за весь періодъ пе имѣется. Главная 
физическая обсерваторія публикуетъ сводныя метеорологическія бюллетени, 
касающіяся Кврон. Россіи, только съ 1893 г. Мы этими данными за 
1893—1909 гг. и воспользовались. За предыдущіе годы имѣются отры¬ 
вочныя данныя о выдающихся годахъ. Мы разсматриваемъ отдѣльные 
годы въ отношеніи состоянія лишь двухъ важнѣйшихъ для сельскаго 
хозяйства факторовъ: количества выпавшихъ осадковъ и количества тепла 
(состоянія температуры) Наибольшая урожайность получается, какъ 
извѣстно, при умѣренномъ количествѣ осадковъ я умѣренной темпера¬ 
турѣ; отклоненія въ ту или другую сторону вліяютъ отрицательно, но 

') 11. Черта нимъ устанавливаетъ слѣдующія колебанія урожайна тл по 
Т-т БТІЛМ'Ь Мы приводимъ данным только о частомъ ППДССЯТПІІІІОМЪ сборѣ хлѣ¬ 
бовъ. такъ какъ колебанія тѣ же. что и при валовомъ сборѣ. 



Чисты П 


Чпстыаі 

Годы. 

сборъ на 

Годы. 

сборъ на 


1 ДОС. 


1 лес- 

1й85—1888 

29,68 

1897-1900 

33,86 

1889—1902 

23,75 

1901-1904 

38.Ѵ4 

1893—1896 

38,34 

МЮ5—1903 

32/25 


Изъ этихъ даішыхт. дѣйствительно получается смѣид 1-хъ урожайныхъ 
і одинъ 4-мя неурожайными, однако это лишь результатъ статистическихъ унраж- 
нснііі. Достаточно просмотрѣть однако о движеніи урожайности во годамъ, 
приводимыя самимъ лее Н Черепашшымъ, чтобы убѣдиться въ этомъ. Въ первое 
'•го урожайное 1-хлѣтіе вошли. 1 голодный, 1 средній и 2 урожайныхъ 
і'ода. въ слѣдующее псп рожай мое: 2 плохихъ п 2 неудовлетворительныхъ въ 
третье урожайное: ‘2 урожайныхъ и 2 среди ихъ: въ неурожайное Ш 7—1900 гг.: 

1 хорошій, 1 средній. 1 плохой и 1 неудовлетворительный, въ урожайное 
четырехлѣтіе 1001 —1904 гг- 1 голодный, 1 средній п 2 хорошихъ п послѣднее 
'і х.тѣтіе неурожайное. 1 плохой н 3 неудовлетворительныхъ. Изъ 6 четырех¬ 
лѣтій мы имѣемъ, такимъ образомъ, лишь въ 3-хъ болѣе или менѣе однород- 
чые годы въ остальныхъ смѣсь въ д урожайные четырехлѣтія попали во 
голодному году, а нъ 3-ье неурожайное—хорошій годъ. Съ начала ж« 90-.хъ п - . 
когда но слонамъ Н. Чсрсванііна. и возникли открытыя имъ колебанія но четы¬ 
рехлѣтіямъ. изъ четырехъ его четырехлѣтій болѣе или менѣе однородными 
оказываются лишь Она, въ другихъ двухъ перемѣшаны неурожайные съ уро¬ 
жайными годами Согласно открытію II. Черевавіша мы должны имѣть урожаи в 
в 'ь 1**1! и въ 1УІ2 іг, неурожайные будутъ 1913—ІУІо гг. Оиі \іѵга ѵеггц' 
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мжва степень отклоненія. Комбинируя состояпіо обоихъ факторовъ, мы 
можемъ расположить годы въ слѣдующемъ порядкѣ: 


1ггв5 г—плохой 

1891 г.—иаохой (мало осадковъ по 
время вегетаціи). 

1802 г,—плохой. 

1893 г.— неудовлетворительный (низ¬ 
кая темпер, и дождливый). 

1Ш | с Р едпіе ' 

1896 г.—ниже средняго: температура 

нормальна, осадки пестрые. 

1897 г.—неудовлетворительный: тем¬ 

пература низкая, осадковъ 
< нормы. 

1898 г - неудовлетворнт . теыперат. 

норм., осадк. мало. 

1899 г.—выше средняго. 

1900 г.—средній. 


1901 г—.сплошная аномалія*; тем¬ 

пература сильно повышена 
противъ нормы, оеадконъ 
меньше нормы. 

1902 г.—средній. 

1903 г,—хорошій. 

1904 г—осадки хорошіе, въ общемъ 

средній. 

1905 г—хорошій. 

1906 г—неудовлетворительный, .-.,4- 

су ха. 

1907 г—плохой. 

1908 г.— неудовлетворительный тем 

пература < нормы, дефи¬ 
цитъ осадковъ. 

1909 г.—очень хорошій 

1910 г.—средній. 


Изъ этой грубой, конечно, характеристики отдѣльныхъ годовъ мы 
видимъ, что крпзпеиые 188"). 1801, 1807. 1001 совпало съ плохими къ 
метеорологическомъ отношеніи годами. ІЬъ климактерическихъ урожайныхъ 
годовъ совпали съ хорошими метеорологическими годами только 1800 г. 
и 1000 г. Затѣмъ начинаются различія: не смотря иа то, что 1802 г. 
былъ плохой, а 1893 неудовлетворительный, полна урожайности подни¬ 
малась послѣ 1801 г.: климатическія условія лишь ослабили повышеніе 
1892 г. Далѣе, въ 1805 г. началось паденіе, несмотря на то, что годъ 
былъ одинаковый съ 1804 г., точно также 1903 г. былъ хорошій и 
тѣмъ не менѣе было ионпжеиіе, съ другой стороны 1004 г. былъ хуже, 
а онъ оказался кульминаціоннымъ (слѣдуетъ принимать во вниманіе, что 
на озимые хлѣба вліяетъ п предыдущій годъ). Далѣе, въ 1005 г. на¬ 
чался спускъ, хотя опъ былъ хорошій, а 1007 г. былъ плохой, и тѣмъ 
не менѣе началось повышеніе послѣ кризиснаго 100(1 г.: въ 1008 г. 
подъемъ продолжался, хотя годъ, продолжалъ быть неудовлетворитель¬ 
нымъ. 1910 г., какъ показываютъ имѣющіяся пока мѣсячные бюлле¬ 
тени, былъ средвій во время вегетаціи Такимъ образомъ ясно, что мете¬ 
орологическія условія играютъ подчиненную іюль въ періодическихъ коле¬ 
баніяхъ. Будучи благопріятны, они сами по себѣ еще не создаютъ 
урожайныхъ годовъ, и еще менѣе климактерическихъ. Съ другой стороны 
однихъ неблагопріятныхъ метеорологическихъ условій въ большинствѣ 
случаевъ недостаточно для появленія голодныхъ годовъ, ио ихъ роль въ 
пониженіи неурожаевъ большая, чѣмъ въ повышеніи урожаевъ. Опн дѣй¬ 
ствуютъ въ общемъ лишь усиливающе или ослабляюще па совершающійся 
въ силу внутреннихъ причинъ подъемъ или опусканіе... 
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Пашъ анализъ движенія урожайности приводитъ нагъ къ выводу, 
что появленіе нпоиь неурожаевъ неизбѣжно въ самомъ ближайшемъ бу¬ 
дущемъ: нс позже 1912 года. А это чревато помѣдствіямп; это 
отразится и на нашемъ финансовомъ положеніи н па промышлеппогтп. 
II если послѣдняя въ то время не перейдетъ въ фазу подъема, не пе¬ 
рейден. въ полный ходъ, то можетъ наступить остановка въ начав¬ 
шемся новомъ циклѣ движенія промышленнаго капитала, и послѣ фазы 
оживленіи можетъ наступить непосредственно фаза застоя. 


В). Мелкій кредитъ. 

1. 


За послѣднее время очень много говорятъ о развитіи у насъ мел¬ 
каго кредита въ сельскомъ хозяйствѣ. И дѣйствительно, за послѣднее 
десятилѣтіе, особенно пятилѣтіе, мы наблюдает, значительное увеличеніе 
числа кооперативныхъ кредитныхъ учреждешй—ссудо-сберегательныхъ и 
кредитныхъ товариществъ-—-въ деревнѣ. На это указывалъ г. Коковцевъ 
къ запискѣ къ росписи на 1910 г., объ этомъ съ пафосомъ писало 
лѣтомъ 1910 г. п ревизіонистское «Возрожденіе»: «Въ 1898 г. ко¬ 
оперативныхъ учрежденій южная деревня почти пе знала, теперь ихъ 
тысячи... Правительствен паи власть создаетъ чуть-лн не батальоны 
агрономовъ и инспекторовъ мелкаго кредита, которые п способствовали 
насажденію къ 1 октября 1909 г. 33(11 кредитныхъ товариществъ съ 
1,(1 мнлл. членовъ — размахъ немалый». Одшіко, чтобы судить о роли 
мелкаго кредита въ развитіи нашего крестьянскаго земледѣлія, недоста¬ 
точно привести лишь эти голыя цифры. Нужпо нозиакомиться и съ 
операціями учрежденій нашего мелкаго кредита. Общія данныя о дви¬ 
женіи мелкаго кредита видны изъ слѣдующей таблицы: 


Кредитныя товарищества 


ГОДЫ 

о 

- ёі? 
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1ѴЮ4 

306 

07,6 

8.0 

2.0 3.5 
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•1.8 

3.1 5 5 

1906 
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301,1 

8,3 

3.8 0.5 

1907 
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501.1 

13.5 
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1 ООН 
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838.7 

21.3 

1 1.7 24.6 
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2601 
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32.2 
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С еудо-сберегательи тоиаіимц. 
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ЗЦ2 
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125,9 
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1476 
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годы 


къ 1 января 


Сословныя учрежденія 
^ Обороти капит. 


5 3 

С ~ Г 
н с: - 

і? = * 
~ Г д 


Ломскія кассы. 
С с у д ы, 
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(ІГЬ 

МИЛ Л. 
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— 
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1906 

4409 

63.2 

32.2 

58,7 

15 
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— 

— 

— 

— 

35 

0,61 
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1.15 

2,57 
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—- 

— 

— 

- -- 

55 

1,87 

2,85 

3.77 

6.31 

1 іюля 
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1910 

— 

— 

— 

— 

61 

9 

.2 

8.4 

11,9 


Начнемъ съ сословныхъ кассъ. Бъ число пхъ пходятъ и обществ, 
ссудо-сберегат. кассы по положенію 1905 г. На 1 янпаря 1908 г. 
нхъ дѣйствовало 51 съ оборот, капиталомъ въ 440 тыс. руб. и ссу¬ 
дами въ 387 тыс. руб. Г. Коковцевъ указываетъ на то, что въ 1907 г. 
пхъ было открыто 05, въ 1908 г.—111 и въ 1909 г. не менѣе 
250. и что въ дальнѣйшемъ слѣдуетъ ждать большаго пхъ развитія. 
Однако тотъ же министръ финансовъ еще въ апрѣлѣ 1909 г. ука¬ 
залъ циркуляромъ губернаторамъ, что вовсе нежелательно искусственное 
насажденіе ими такихъ кассъ. Часть этихъ кассъ (около 300 къ 1 ян¬ 
варя 1910 г.) возникла изъ старыхъ сословныхъ кредптн. учрежденій, 
другая часть (около 200) создана преимущественно для помощи хуто¬ 
рянамъ— большего частью въ Казанской, Кіевской. Нижегородской, Ека¬ 
теринославской г и Обд. Войска Допскаго—и требовала правительственной 
ссуды. Она имъ п была дана (около 300 тыс. руб), но вмѣстѣ съ 
тѣмъ управленіе по дѣламъ ы. кредита указало, что ссуды будутъ такимъ 
кассамъ выдаваться только тогда, когда къ данномъ районѣ нѣтъ това¬ 
рищ. учреж. ы. кред. Такимъ образомъ и оффиціально признана искус¬ 
ственность ихъ возникновенія и преимущество передъ ними кооператив¬ 
ныхъ учрежденій. Дѣятельность этихъ губернаторскихъ кассъ ничтожна. 
Что же касается до старыхъ сословныхъ учрежденіи, то на 1 января 
1905 годъ балансъ 4557 подробно обслѣдоианпыхъ кассъ равнялся 
51 1 2 мня л. р. Изъ этой суммы 33 милліона или 64°/о приходи¬ 
лось тогда на югъ — шго-заиадн., малоросс., новоросс. губ., Донец¬ 
кую обл. н Сѣн. Кавказъ. Число этихъ учрежденій здѣсь равнялось 
42°/ 0 общаго числа ихъ, причемъ на гоп. приходились и самыя 
«крупныя изъ нихъ. Данныя о средней задолженности и числѣ хо¬ 
зяйствъ, пользующихся ссудами въ этихъ учрежденіяхъ, показываютъ, 

і 1 . .липа составлена поданнымъ .Управленія по дѣл. мел. кредита*. См 
•' '•■ре т акон. свѣдѣній по с.-х.” I—IV годы. илд. 1907—1910 гг. Данныя за 
191ч , , , г .ити изъ „Т.-Пр. Газ " (№ отъ 16 января 1911 г). 
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что къ 1 января 1905 г. нъ нихъ имѣлось 1.8 мплл. отдѣльныхъ 
лицъ заемщиковъ и 2.802 сельскихъ и волостныхъ схода; долъ этихъ 
послѣднихъ равнялся въ среднемъ 429 р., а первыхъ не превышалъ въ 
среднемъ 26 рублей, сумма слишкомъ ппчтожпая, чтобы она могла быть 
затрачена па производительныя цѣли. Однако, большинство этигь со¬ 
словныхъ учрежденій существуетъ лшпь на бумаі-Ь. Изъ числившихся 
5000 учрежденій дѣйствовали въ 1909 г. около 3000, а азъ послѣд¬ 
нихъ правильно около 300. Изъ 40 мплл. р,, выдашшхъ дѣйствующими 
кассами ссудъ, 21°/ 0 просрочено н большею частью пропали, по и 
остальные 32 мплл. руб. изъ года въ годъ переписываются п теперь 
большего частью безнадежны. При такихъ условіяхъ говорить о какомъ- 
нибудь значеніи этихъ кассъ для сельскаго хозяйства не приходится и 
меньше всего можно сказать—какъ это дѣлаютъ нѣкоторые,— что 5,7 
мплл. числящихся въ пихъ участниковъ располагаютъ мелкимъ кредитомъ. 

Второй видъ учрежденій м. кредита, ссудо-сберегательныя 
товарищества, существуетъ у насъ давпо. по въ 80-хъ гг. и 
до второй половииы 90-хъ гг. они переживали упадокъ: изъ 1459 
разрѣшенныхъ за 1866 — 1900 гг. товариществъ 717 закрылись, 
или вовсе не открывались. За послѣднее пятилѣтіе мы водимъ пово¬ 
ротъ: число этихъ кассъ п членовъ въ ппхъ возрастаютъ. Но. во-пер¬ 
выхъ, и здѣсь въ большинствѣ случаевъ идетъ переписка векселей, а, 
во-вторыхъ, средняя задолженность члена этихъ кассъ во велика: въ 
1907 г. она равнялась 94 рублямъ, но н это объясняется тѣмъ, что 
она высока въ Ц. Польскомъ и Прибалтійскомъ краѣ, въ остальныхъ 
же районахъ она колебалась отъ 31 рубля (сѣверный) до 81 р. (за¬ 
падный) — размѣръ опять такп очень низкій. За послѣдніе три года 
положеніе въ этомъ отношеніи не измѣнилось къ лучшему: средства кассъ 
и размѣры операцій растутъ слабо. 

Далѣе идутъ земскія кассы: Онѣ начали функціонировать лишь 
недавно н пока еще слабы: ссуды изъ предосторожности выдаются ими 
преимущественно краткосрочныя. Болѣе существеннымъ является кре¬ 
дитъ, оказываемый земствами при продажѣ различныхъ товаровъ, сѣмянъ, 
орудій, желѣза н ир. изъ пхъ складовъ. Однако, въ этихъ складахъ кре¬ 
дитуются и крупные земледѣльцы и трудно, поэтому, опредѣлять долю, 
приходящуюся на мелкаго земледѣльца. Если принять во вниманіе я 
другія операціи земствъ по мелкому кредиту, то въ общемъ иридется 
признать, что онѣ все еще незначительны — около 30 м. р —и число 
пользующихся кредитомъ—считая и покупщиковъ—по велико. 

Наконецъ, кредитныя товарищества, являющіяся продуктомъ 
новѣйшаго времени. Съ 1897 по 1903 гг. ихъ было у васъ открыто 
382, въ 1904—286 и затѣмъ они растутъ все спльпѣе, увеличиваясь 
за 1905 — 1910 гг. въ среднемъ на 600 товариществъ въ годъ. Не 
смотря одиако па этотъ ростъ, операціи я этихъ учрежденій еще незна- 

‘29* 
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читрльвы: очрвь часто отсутствуетъ необходимый дли нрдопі н 
опытный персоналъ. Ссудныя операціи до сихъ поръ вліянія ц ;і ,, 

кьргплигкягп зриіріт.чія пм’Іш. не МОГЛИ, ибоіютныѵі. ' Пт 1Р 


крестьянскаго земледѣлія пмѣті. не могли. Оборотныхъ средстіп 1ТіГ: 
на 1 члена приходилось на 1 іюля 1000 г. — 35 руг». (| Пі р 
въ 1У ОС і. болѣе 500 р.). Гаамѣръ ссудъ, ныднішмыхъ кррг ТІі ]’ І'* 8 ' 11 
въ среднемъ равнялся за I000— 1 000 гг. Г»5 Г>7 р., въ 

онъ болѣе 200 р. «Ссуды въ этихъ товариществахъ—признаетъ А ] ІНІИ 
шенко, оффиціальный апологетъ нашего мелкаго кредита выдиц )Т ' Г д 
потребит і'льинл цѣли, что спасаетъ хозяйство отъ ра::ыо]ч ніл, но ц ( . „ ( 8,1 
маетъ на высшую степень. Ссуды па производительный нужды. в«- П( . 
выхъ. краткосрочны, тогда какъ опытъ Запада доканалъ, что д Л)і ^ 
витія земледѣлія нужны ссуды долгосрочныя; а во-вторыхъ, глііц 1Кі , Мт 
малы, чтобы заменить ростовщическій кредитъ или принести ді»і| СТ | Щ _ 
тельную пользу». Такіе совершенно* правильные выводы на очщ 
дѣятельности нашихъ кредитныхъ кооперативовъ мы находимъ щ, ^ 
«ІИ.ст. Фпн.» (,\і ( .І МП0 г.) въ то время, когда на стр «Возрож¬ 
денія п. \влеченіемъ говорилось объ ихъ значепш въ дѣлі, развитія 
крестьянскаго хозяйства. 

Наши кооперативныя учрежденія мелкаго кредита пат. за ит,-ут- 
ствіа долгосрочныхъ средствъ — малаго размѣра вкладовъ н осиоішіт 
капитал"!,-] — не могутъ выдавать долгоерочнылъ ссудъ, пеобхиди- 
мыхг для пріобрѣ'іепія сельск.-хоз. орудій н вообще для меліораціонныхъ 
цѣлей; итого не могутъ отрицать даже министры фннан. п ипутвен. 
дѣлъ (см ихъ «Записку объ использованіи сборыат.кассъ». «В. «К*. 
.V. 20. НПО г.). О милліоновъ, выданныхъ гост дарственнымъ бан¬ 
комъ — вт» ссуды на основные капиталы кредитныхъ учрежденій,— 
сумма слишкомъ ничтожная для этихъ цѣлей, н вотъ оба министра 
ин'ісятъ законопроектъ о разрѣшеніи ассигновать средства на нужды, 
мелкаго кредита изъ суммъ сберегательныхъ кассъ, причемъ п:;т. І.*> 
милліардовъ руб. вкладовъ милостиво предлагаютъ ассигновать па пер¬ 
вое время 20 милліоновъ руб. и въ теченіе пяти лѣтъ увеличить 
эту сумму до ГіО мил.т. р. Г. Дума и Г. Совѣтъ одобрили итогъ 
проектъ, согласившись съ обоими министрами, чти ото соотвѣтствуетъ 
«скорѣйшему преобразованію быта" и «согласуется съ признаннымъ иѣ 
настоящее время положеніемъ, что препятствіемъ къ экономической 
подъему крестьянъ является нс столько малоземелье, сколько несо¬ 
вершенство существуНііцаіо владѣнія и отсутствіе средствъ для существен' 
иіш. улучшеній хозяйства». Объективный анализъ нашего зкоіюмическаіС' 
положенія, какъ извѣстно, опроверіаетъ ото положеніе и показываетъ 
что пршіятствіемь къ экономическому подъему является нс толь*' 0 
им остатокъ средств], и несовершенство владѣнія, но и ма.іоиі.ш'.іьс 
11,1 1 '■ ’.и даже согласиться съ положеніемъ пашой бюрократіи, то нее ап' 
придется признать, что тѣ 250—270 милліоновъ, которые имѣются 
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нт, раснорнжеиіп мелкаго кредита при I Ю милл. сельскомъ населенія и 
и свыше 25 милл. крестьянскихъ хо.тиііетвтхь. не могутъ имѣть значе¬ 
нія глн массоваго крестьянства *). Тѣ затраты, которыя дѣлаютъ те¬ 
перь правительство **) и земства ***) па сельско-хозяйственныя цѣля, 
слишкомъ незначительны, чтобы могли оказать вліяніе на земледѣліе широ¬ 
ких!. слоевъ крестьянства, особенно въ то время, когда идетъ генераль¬ 
ное размежеваніе въ деревнѣ, когда идетъ ломка старыхъ устоевъ, н 
когда крестьянство болѣе чѣмъ когда бы то ни было нуждается въ 
средствахъ для устройства своего хозяйства ****). Эти мѣры могутъ и 
оказывают!, дѣйствительное содѣйствіе лишь ничтожному «верхнему» 
слою крестьянства, онѣ содѣйствуютъ дальнѣйшей дифференціація кре¬ 
стьянства; и ото особенно въ тѣхъ районахъ, гдѣ денежное хозяйство 
развивалось, гдѣ процессъ дифференціаціи, хотя и медленно, но все 
же подвигался впередъ все время, и гдѣ земледѣліе слабо, но все же про¬ 
грессировало. Зги мѣры ускоряютъ процессъ созданія въ деревнѣ сельской 

’) Подробный анализъ показываетъ, что мелкій кредитъ развился болѣе 
или менѣе въ Ц. Польскомъ и Прибалтійскомъ краѣ. Хуже обстоитъ дѣло въ 
остальныхъ районахъ, при чемъ изъ этихъ послѣднихъ въ лучшемъ положеніи 
находятся западныя губ. и югъ, гдѣ денежное хозяйство развивалось и гдѣ 
земледѣліе прогрессировало насчетъ застоя п упал за другихъ земледѣльче¬ 
скихъ районовъ Въ общемъ же число хозяйствъ, обслуживаемыхъ въ Имперіи 
мелкимъ кредитомъ незначительно. Различные изслѣдователи опредѣляютъ, что 
мелкимъ кредитомъ, пользуются у насъ 12—1.0 о всѣхъ крестьянскихъ хозяйствъ, 
Между тѣмъ какъ по даннымъ «Трудовъ мѣстныхъ комитетовъ о нужіахъ 
сельскаго хозяйства». % домохозяевъ, прибѣгающихъ къ краткосрочному 
кредиту, колеблется въ разныхъ мѣстахъ отъ 40 до Во .), что ниже дѣйстви¬ 
тельности. Такпмъ образомъ ростовщическій кредитъ п въ '’воей старей формѣ 
имѣетъ еще широкое поло для своего разрушительнаго дѣйствія въ деревнѣ. 

**) По I января 1910 г. были выданы землеустроительными коммпееіями 
на перепост, построекъ и простѣйшія меліораціи 4, в милл руб Ь3,:-і тысяч, 
домохозяевамъ; 24.6 тысяч, дворамъ было отпущено лѣсныхъ матеріаловъ для 
постройки жилищъ. 

■”) Общая сумма земскихъ ассигнованій па сельско-хоз. п экономит цѣли 
возросла сь 0.49 тысячъ въ 1896 г. до 5,3 милл р въ 1908 г Этотъ ростъ со¬ 
вершался неуклонно, исключая 1906 г При этомъ интересно отмѣтить, что пятя 
южнымъ губерніямъ -Екатеринославской, Полтавской. Харьковской, Самарской н 
Херсонской—принадлежитъ 2.1 мплл. р или Зй,6»/о всей ассигнованной въ 1908г. 
суммы Въ среднемъ но 31 губерніямъ расходы земствъ но сельско-хозяйств я 
эконом мѣропріятіямъ составляли въ 1908 г 9,9 к на 1 десятину. Къ свѣдѣнію 
К» Дарина, толкующаго о «баталіонахъ агрономовъ'— это при нашихъ то 
агрономическихъ силахъ—отмѣтимъ, что въ 1907 н 1908 гг. земства сократила 
спои ассигнованія на Содержаніе агрономовъ, а въ 1906 1908 гг. должности 
агрономовъ были упразднены въ пяти губерніяхъ а 31 уѣздныхъ земствахъ. 
Сильнѣе возросли земскіе оборотные кредиты, идущіе на организацію мелкаго 
кредита, с.-х складовъ н ир съ 078 тысячъ въ 1695 г. она поднялась до 7,2 и. р. 
въ 1901 г. к 10,06 милл. р. въ 1908 г, Рідѣсь на первомъ мѣстѣ стоитъ Самарская 
(1,2 милл. р.). затѣмъ идутъ Московская (1.2 милл ), Пермская (660 тыс.), Уфим¬ 
ская (760 тыс ) и Екатеринославская (456,6 г). Ост.изьныя же губ большей 
частью даютъ цифры втрое и вчетверо ниже. 

’•**) Не достатокъ средствъ у массоваго крестьянства виденъ изъ того, что 
На 1 января ЮІО г. въ сберегательныхъ кассахъ было всего 1.9 мплл. вклад¬ 
чиковъ, занятыхъ земледѣліемъ и сельскими промыслами Эго составляетъ 1.4°/о 
на вес сельское населеніе, численность котораго на 1 января 1909 г опредѣ¬ 
ляется въ 136,9 милл человѣкъ. Интересно вмѣстѣ сь тѣмъ отмѣтить, что пзъ 
указанныхъ вкладчиковъ больше всего-—и по числу книжекъ н во суммѣ вкла¬ 
довъ приходится на н]>о н ыш.іенны.ч губерніи. 
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буржуазіи п пролетаріата, но вмѣстѣ съ тѣмъ еще болѣе усиливаютъ пау¬ 
перизмъ. «Одно изъ специфическихъ бѣдствій мелкой культуры, гдѣ ова 
свлзава съ свободной собственностью на землю, создается тѣмъ, что зем¬ 
ледѣлецъ вкладываетъ капиталъ въ покупку земли. Вкладываніе катала 
въ цѣну земли отнимаетъ капиталъ отъ культуры... Затрата денежнаго 
капитала на покупку землп не есть вложеніе капитала въ земледѣліе. Ова, 
наоборотъ, соотвѣтственно уменьшаетъ капиталъ, которымъ могутъ распо¬ 
лагать крестьяне въ сферѣ производства. Опа соотвѣтственно уменьшаетъ 
размѣры средствъ производства п сокращаетъ, поэтому, экономическій 
базисъ воспроизводства. Она отдаетъ мелкаго крестьянина во власть ро¬ 
стовщика» (К. Магх «І)а8 КарИаІ» III Ваш!, 2 Тіі. 341—346 кв.). 
Одна изъ прелестей бюрократическаго разрѣшенія аграрнаго вопроса въ 
томъ и заключается, что оно отнимаетъ у крестьянской бѣдноты послѣд¬ 
нія средства н еще болѣе ее закабаляетъ. То, что крестьянамъ выдается 
ссуда изъ современныхъ, поставленныхъ на капиталистическую ногу, 
кредитныхъ учрежденій, дѣла не измѣняетъ. Ссудный капиталъ, по¬ 
скольку онъ ссужается на непроизводительныя цѣли—а таковой п 
является покупка теперь землп крестьянской бѣднотой,—сохраняетъ свой 
ростовщическій, паразитарный характеръ... 

И такую преимущественно роль ссудный капиталъ играетъ у насъ 
не только въ мелкомъ, крестьянскомъ хозяйствѣ, но и въ крупномъ, фе¬ 
одальномъ, землевладѣніи. Ю. Ларинъ, ссылаясь на данныя С. Хрулева, 
указываетъ, что за 1893—1899 гг. въ индустрію вкладывалось еже¬ 
годно 221 милл. руб., за 1900—1906 гг. 'всего 104,1, въ землю 
(ипотеку) 115,3 и 154 мнлл. руб, «Комментаріи излишни»,— заявляетъ 
онъ при этомъ—цифры говорятъ сами за себя; это доказываетъ ростъ 
производительныхъ силъ и накопленіе богатства въ земледѣлія... ІО. Ла¬ 
ринъ ошибается: комментаріи здѣсь какъ разъ необходимы. Эти даппыя 
говорятъ краснорѣчиво лишь о застоѣ въ промышленности въ эти годы. 
Что же касается роста инотекъ, то это еще не доказываетъ развитія 
крупнаго земледѣлія. Вольныя часть громадныхъ суммъ полученныхъ на¬ 
шимъ крупнымъ дворянскимъ землевладѣніемъ отъ залога земель за 
послѣднее десятилѣтіе пошли, какъ н раньше (см. стр 122), на не¬ 
производительныя цѣли. За 25 лѣтъ дѣятельности Дворянскаго бапка 
(съ 1886 г.) имъ было выдано ссудъ па 1.007,6 милл. руб. Къ 
1 мая 1910 г. состояло іа залогѣ болѣе 26,439 имѣній съ долгомъ 
на нихъ въ 650 м. р., кромѣ того переведено па Крестьянскій банкъ, 
согласно закону 26 апрѣля 1906 г., 130 м. р. За 1905—1909 гг. 
наблюдается сокращеніе выдачи ссудъ изъ Дворянскаго банка, точно 
также и задолженность ему сократилась; это объясняется усиленной про¬ 
дажей дворянскихъ имѣній. Въ 1908 г. совѣтомъ Дворянскаго банка 
были представлены къ продажѣ съ публичныхъ торговъ 3.915 дворян¬ 
ски/.!, имѣній (гг, 2,9 милл. дес., изъ иихъ 108 имѣній, каждое болѣе 
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3,000 дес., съ общей площадью къ 1,002 тыс. дес,, и 560 имѣній, 
отъ I до 3 тыс. дес. каждое, пъ 932 тыс, дес. За 1907—1908 гг. 
было опубликовано къ продажѣ 5.127 дворянскихъ имѣній въ 3,9 милл. 
дес.; сюда, какъ и выше, по вошлп имѣнія, перешедшія въ другія руки. 
Изъ продаваемыхъ имѣній не болѣе ІО°/ 0 взяли ссуды въ размѣрѣ ме¬ 
нѣе 00% своей стоимости; доказательство, что ссуды брались меньше 
всего на нужды хозяйства. Но ссудный капиталъ такимъ путемъ со¬ 
дѣйствуетъ переходу феодальнаго землевладѣнія въ новыя руки. И эту 
революціонную въ политическомъ отношеніи сторону явленія мы наблю¬ 
дали ем "тап(і во время революціи и въ первые годы послѣ нея,.. Янляотсяли 
такой переходъ прогрессивнымъ п въ экономическомъ отношеніи, это 
зависитъ отъ ряда причинъ, такъ какъ самъ по себѣ переходъ земли, 
напримѣръ, въ руки ростовщическаго купеческаго канптала, который 
продолжает!» эксплуатировать ее докапиталистическимъ способомъ, но 
есть еще прогрессъ... 


Г) Крестьянскій банкъ. 

(Земельныя операціи;. 

1 . 

Посмотримъ теперь, каково вліяніе правительственной аграрной по¬ 
литики на современное состояніе земледѣлія. Задача надѣленія землей 
малоземельныхъ возложена, какъ извѣстно, на Переселенческое управле¬ 
ніе и на Крестьянскій банкъ, который, но справедливому замѣчанію 
гр. Витте, предтавляетъ скорѣе тоже департаментъ, чѣмъ банковое 
учрежденіе. Финансовая сторона дѣятельности Крестьянскаго банка за 
весь періодъ его существованія, а также и его земельныхъ операцій до 
революціи, были намп въ общихъ чертахъ изложены въ главѣ VII 
(стр. 171 —175). Здѣсь мы проведемъ данныя, касающіяся его земель¬ 
ныхъ операцій въ 1906—1910 гг. 

За 4 1 / 2 года, съ 1 января 1906 по 1 іюля 1910 г„ Крестьян¬ 
скій банкъ купилъ 3,457 тыс. дес. землп. Вмѣстѣ съ оставшимися у 
него раньше пріобрѣтенными 263 тыс. дес., у него за это время было 
3,7 милл. дес. Кромѣ тою. ему было передано для продажи—на осно¬ 
ваніи закона 12 августа 1906 г.—удѣльнымъ вѣдомствомъ 1,196 тыс, 
дес. Всего, такимъ образомъ, банкъ пріобрѣлъ 4,917 тыс. дес., а весь 
его фондъ, считая и 467,4 тыс. дес., оставшихся за ннмь отъ не¬ 
исправныхъ заемщиковъ, составилъ за это время 5,4 милліона десятинъ. 
Опрашивается, что же банкъ сдѣлалъ съ этпмъ фондомъ! 

«Ликвидаціонная дѣятельность Крестьянскаго банка по продажѣ зе¬ 
мель въ соотвѣтствіи съ землеустроительными цѣлями правительства, на- 


пракзеннымн къ упорядоченію хозяйственнаго Г»ыт«т крегтьлігь и къ на¬ 
сажденію единоличнаго владѣнія, началась къ 1907 г.л — сообідарп, 
г. Коковцовъ. Дѣйствительно. 1906 г. ш. счетъ идти не пожить; 
крестьянамъ было продано въ атомъ году В9.6 тыс. дес., а отобран 
у нихъ на недоимки о 1,6 тыс., т. е. крестьппе еще потеряли 12 ты¬ 
сячъ десятинъ. Вт. 1907 г. было продано банкомъ 190,8 тыс. детищ, 
на 21.1 мпдл. руб., но въ то же время .та банкомъ осталось игъ не- 
иснравныхъ заемщиковъ 158.9 тыс. дес. Въ результатѣ кт, атомъ году 
крестьяне иаъ земельнаго фонда пріобрѣли коего на коего Л 1,853 де¬ 
сятины! Но, скажутъ: въ 1907 г. крестьяне ожидали еще даровой 
раздачи земли, и потому не только не покупали, но и уклонялась шъ 
взноса платежей относительно платежей кто невѣрно, платежи были въ 

1907 г. исправны, по взыскивалась въ атомъ неурожайномъ году уси¬ 
ленно недоимка за 1905—1906 гг.!). На ято мы укажемъ, что это 
же не помѣшало крестьянамъ, пользуясь посредничествомъ банка, 
купать землю у владѣльцевъ: въ 1906 г.—183 тыс. дес. на 51,7 міш. 
руб. и къ 1907 г. —752,7 тыс. дес. на 100.3 мнлл. рублей. Въ 

1908 г. Банкомъ было ликвидировано уже болыпо земля: 331,8 тис. 
десятинъ (путемъ ссуды 321.9 тыс. дес. на 37,7 мнлл. руб.), оста¬ 
лось за ніімъ отъ неисправныхъ заемщиковъ 140,8 тыс., значить, всего 
пріобрѣтено было крестьянами у банка 190 тыс. дес., между тѣмъ какъ 
путемъ посреднической операціи ими было куплено 691 тысяча— на 
96,3 мнлл. руб. Въ 1909 году, было ликвидировано 562,9 тысячъ 
дес (продано путемъ ссудъ 550,7 тыс. дес. на 74,9 мнлл. руб.), 
осталось за банкомъ 53,1 тыс. дес., всего пріобрѣтено крестьянами 
509,8 тыс дес. земли. И это произошло только благодаря урожаю, такъ 
какъ почти около 1 сдѣлокъ были произведены въ пос.тѣдпіе мѣсяцы 

1909 г. За этотъ же годъ крестьяне, путемъ посредничества банка, 
купили 077.2 тыс дес. на 97,6 молл. руб... И пакопецъ, въ первую 
половину 1910 г. банкомъ было ликвидировано 371,8 тыс. десятинъ— 
премъ ссудъ 303 тыс. дес. — и осталось отъ неисправныхъ плательщи¬ 
ковъ 11,о тыс., т. е. крестьяне пріобрѣли всего 300.3 тыс. десятшіъ. 
Куплено за эти 0 мѣсяцевъ чрезъ посредство банка—376 ты. дес. 
Подводя итогъ всему періоду, получимъ, что за 4% года крестьянамъ 
было продано изъ банковскаго фонда 1.497 тысячъ десятинъ, а отнято 
у нихъ обратно 415,9 тыс., всего значитъ, ими было пріобрѣтено 
14)4 ТЫ', дес.. изъ которыхъ за послѣдніе полтора года 870,1 тыс. 
Отсюда ясно, что только урожаю 1909 г. банкъ обязанъ тѣмъ, что 
моп. продать замѣтную часть своего фонда. За 1906 — П)08 гг. 
крестьяне не покупали сравнительно плохую банковскую землю, продажная 

"'••па которой при атомъ быстро поднималась: въ среднемъ за 1006_ 

1 '•б'* гі на 20%, въ годъ. Они продолжали пользоваться лишь содѣйствіемъ 
Г “’ ІК,: покупая непосредственно у владѣльцевъ. Средняя цѣна при послѣднихъ 


покупкахъ была выше, но она все же не подверглась такимъ скачкамъ 
вверхъ, какъ банковская и возростала въ среднемъ на 4,45°/ в въ годъ. 
Такъ., средняя продажная цѣна десятины была: 
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отъ владѣльцевъ съ помощью ссудъ отъ банка 2.982,4 тысячи де¬ 
сятинъ. Кромѣ того безъ посредства банка, но съ залогомъ земли у него, 
было куплено за 1906—1909 гг. 148 тыс. дес. 

о 

и , 

Въ результатѣ земельныхъ операцій у Крестьянскаго банка къ 
1 января 1910 г. оказался запасъ въ 4,2 мнлл. дес., п эту землю 
приходилось эксплоатировать путемъ сдачи ея въ аренду. За 1909 г. 
хозяйственное завѣдываніе имѣніями банка дало 4.1%,, за предыдущіе 
годы: въ 1908 — 3,6°/ 0 . въ 1907—2,8“ (| п въ 1906—1,4% па 
находившійся въ оборотѣ капиталъ. И еслп принять во вниманіе, что 
банку самому приходится платить 5 — 6%, то станетъ яснымъ убы¬ 
точность этихъ операцій, которую онъ старается возмѣстить съ одной 
стороны повышеніемъ цѣпъ на продажную землю, а съ другой —путемъ 
повыхъ займовъ. Такъ, пользуясь обиліемъ денегъ па рынкѣ. Крестьяпсвій 
банкъ выпустилъ 23 іюня 1910 г. 5°/ 0 свидѣтельствъ на 50 молл, 
рублей, а 31 декабря ему было разрѣшено выпустить ихъ еще па 
100 мнлл. рублей. 

Въ объяснительной запискѣ кт. росписи на 1909 годъ г. Коковцовъ 
утѣшать себя тѣмъ, что растетъ число единоличныхъ сдѣлокъ про покупкѣ 
земли изъ банка: банкъ выполняетъ такимъ образомъ «историческую миссію»' 
насажденія мелкой частной собственности на землю. Вь 1906 г. такихъ 
сдѣлокъ было 21°/ 0 , 1907 г. — 42° 0 , 1908 г.—91,8% и въ 190!) г.— 
97,7° „ всѣхъ сдѣлокъ, но то же замѣчается теперь в при покупкѣ земли 
ѵ частныхъ владѣльцевъ. Число единоличныхъ сдѣлокъ прп этихъ по¬ 
купкахъ было въ 1906 г. — 2%„ въ 1907 г.—18,6, 1908 г,— 
28,4 и 1909 г.—62%. При изслѣдованіи среднихъ размѣровъ поку¬ 
покъ при посредствѣ балка мы видимъ, что единоличныя иокуикн по 
своимъ размѣрамъ выше товарищескихъ п еще выше сельско-обществен¬ 
ныхъ. Ото наблюдается въ еще большей степени и при продажѣ земли 
банкомъ. Крестьянскій банкъ, такимъ образомъ, содѣйствуетъ болѣе ч 
крупнымъ покупкамъ, что содѣйствуетъ дифференціаціи. По рядомъ 
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съ этимъ наблюдалось до 1909 г. н увеличеніе °/о маломощнаго— без¬ 
земельнаго и малоземельнаго—крестьянства при покупкѣ земля въ банкѣ 
в при посредствѣ его *). Бто объясняется въ значительной степени тѣмъ, 
что зажиточному крестьянину, благодаря указу 9 ноября можно было 
легче и дешевле пріобрѣсти землю у своего однообіцннпнка. Съ другой 
стороны и маломощный крестьянинъ—особенно безземельный.— которому 
нечего терять, идетъ скорѣе на эксперименты банка, пн его хутора и 
отруба, хотя это ему и обойдется потомъ втридорога. Продажная пѣна 
при единоличныхъ сдѣлкахъ равнялась въ 1908 и 1909 гг. —152 руб. 
за десятину, въ то время какъ общая цѣна была въ эти годы 117 и 
130 руб. Но это скажется послѣ, а пока маломощный крестьянинъ 
получаетъ при переходѣ на хуторъ н ссуду: правда, средній раз¬ 
мѣръ ея—75 руб. —недостаточенъ для постановки хозяйства на ноги, во 
все же это сумма для нуждающагося крестьянина... Гамо собой попятно, 
что такомъ путемъ создаются хутора довольно печальнаго тина. !)то ков- 
статпруется различным» изслѣдователями п въ Юго-запад, краѣ, и въ Центр, 
черноземномъ, и въ Средне-волжскомъ я нъ другихъ районахъ. Приведемъ 
примѣры. По даннымъ оцѣночной комиссіи Тульскаго губ. земства: въ 
Ефремовскомъ уѣздѣ 27" „ всѣхъ банковскихъ хуторянъ сдаютъ землю 
своимъ односельчанамъ н по цѣнѣ втрое ниже арендныхъ цѣнъ помѣ¬ 
щичьихъ земель: эти цѣны стояли 22 — 27 руб. за десятину въ то время, 
когда хуторскія сдавались по 0—9 рублей. Получивъ по 12 десятинъ и ие 
имѣя инвентаря, хуторяне принуждены сдавать землю, иначе печѣмъ платить 
байку. 5°/о общаго числа хуторянъ сгоняютъ за невзносъ платы. Изъ 105 
опрошенныхъ банковскихъ хуторянъ, 52 мѣщане и лица не крестьян¬ 
скихъ сословій, 29—деревенскіе кулаки и 24 пауперы. Бъ Орлов¬ 
ской губ. (Ливонскій уѣздъ) изъ 105 опрошенныхъ хуторянъ 50°/ 0 
пришли изъ другихъ губ.. 10"/,, мѣщанъ и лицъ другихъ не¬ 
крестьянскихъ сословій (духовенство, полицейскіе, сидѣльцы винныхъ ла¬ 
вокъ и ир.), 10°/ о богатѣевъ крестьянъ, взявшихъ по нѣскольку отру¬ 
бовъ п 30'Ѵ о пауперовъ (надѣльную землю 30°/ о изъ нихъ давно про¬ 
дали и «шатались» ). Изъ опрошенныхъ хуторянъ 29 согнаны въ 1909 г. 

) По (тепепи об* 1 *пе'і<*шя .іемлеГі покупщики лем.лі черезъ посрегішио 
банка представлялись къ слѣдующемъ индѣ нъ 
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4 -Отчеты Крестьянскаго банка** за 1000 — 1909 гг., над. 1908 — 1910 и\ 


;)а неплатежъ. И наконецъ, въ Саратовской губ. (Петровскій у.) изъ 
101 хуторянина Й4 пришлые, 27 некрестьяпскихъ сословій, 17 бога- 
тѣепъ, остальные пауперы, причемъ 9 ужо согнаны (М. Коноваловъ). 

Подведемъ итоги. По вычисленіямъ С. Прокоповича число мало¬ 
земельных'!. дворовъ въ 1905 г. было 9,1 милл., и эти дворы имѣли 
земли на 50,9 милл. две. меньше нормы. Оффиціальные изслѣдователи 
насчитали въ этомъ же году 4,2 милл. необезпеченныхъ землей. За 
четырехлѣтіе 1901)—1909 гг. пріобрѣли землю, благодаря содѣйствію 
банка и у него ООО тыс. дворовъ, и количество этой земли 
равнялось 3,8 милл. дес. Если Припять ио вниманіе, что не 
менѣе Ч, части этихъ дворовъ были обезпечены землей и раньше, то 
будетъ скорѣе преувеличеніемъ, чѣмъ преуменьшеніемъ, если мы 
примемъ, что за ото время увеличили спою землю около 425 тыс. ма¬ 
лоземельныхъ дворовъ и приблизительно на 2,5 милл. десятняъ. Если 
принять, далѣе, но вниманіе приростъ сельскаго населенія, приростъ числа 
дворовъ приблизительно въ 1 милл., и при этомъ увеличеніе малозе¬ 
мельныхъ по меньшей мѣрѣ на 300 тыс. дворовъ, то результаты 
всѣхъ этихъ банковскихъ операцій придется признать незначительными. 

Но слѣдуетъ помнить, что посредническія покупки имѣли мѣсто въ 
такихъ же размѣрахъ и до революціи, и что центръ тяжести пыиѣгаией 
политики банка въ надѣленіи крестьянъ купленной пмъ у крупныхъ 
ноыѣщиковъ-дворянъ землей. Такой землей были надѣлепы всего-на-всего 
149 тысячъ домохозяевъ, и получили крестьяне изъ этого фонда всего 
700 тысячъ десятинъ,—результатъ мизерный, если даже принять, что за 
1910 г. эти двѣ цифры удвоились. Нельзя ждать отъ банка осязатель¬ 
ныхъ результатовъ и въ ближайшемъ будущемъ, хотя его дѣятельность 
по покупкѣ земель и продолжена на 5 лѣтъ. Дворяне воздерживаются 
теперь отъ продажи своихъ земель; рѣчь пдетъ наоборотъ объ ихъ рас¬ 
ширеніи. Что же касается ликвидаціи существующихъ у банка запасовъ, 
то первый же неурожай остановитъ этотъ процессъ, начавшійся, въ 
сущности, въ урожайные 1909 —1910 гг. 

Гораздо хуже, чѣмъ съ ликвидаціей банковскихъ земель, дѣло до 
сихъ норъ обстояло съ продажей, собственно, казенныхъ земель. По 
отчету Государственнаго контроля за 1908 г. продажѣ подлежали 
свыше 6,5 милл. дес. казенной земли—въ порядкѣ указа 27 анг. 

1906 г. Изъ нихъ около Я милл. дес. имѣются въ тѣхъ—гого- 
восточиыхъ—губерніяхъ, гдѣ находится и большая часть земельиаго 
фонда Крестьянскаго банка (2,7 милл. дес.). Между тѣмъ за 1907 и 
1908 гг. было ликвидировано казеипоН земли всего 54 тысячи деся¬ 
тинъ. «Количество недостаточное» — замѣчаетъ государственный кон¬ 
троль—и это происходило, главнымъ образомъ, въ Самарской, Екате¬ 
ринославской, Херсонской н Таврической губ. Бсего «о средины 1906 г 
по 1 іюли 1910 г. было продано такихъ земель, по отчетамъ земле- 
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устроительной комиссіи, 2211,5 тысячъ десятинъ 46002 домохо.ілспамг 
изъ пии> пъ видѣ отрубныхъ и хуторскихъ участковъ 208,9 дос. 
12,250 домохозяевамъ... Въ послѣднее премл произошелъ полоротъ м 
взглядѣ пранительстіш на казенныя земли иъ предѣлахъ Іміроп, Россіи: 
рѣшено здѣсь воздерживаться отъ ихъ продажи. Взамѣнъ итого, іірвм- 
тмьство готово отказаться отъ «идеи» государогвооиой собственности въ 
Сибири... 


Д) Переселеніе. 

1 . 


Другимъ средствомъ для разрѣшенія вопроса о малоземелья яви¬ 
лось для правительства переселеніе. Мы но станемъ здѣсь остаіывлн- 
ватыя па исторіи переселенческаго дѣла въ Россіи. ВО лѣтъ тому на¬ 
задъ оно вовсе было запрещено, затѣмъ оно было разрѣшено, но вся¬ 
чески тормозилось и лишь съ конца 80-хъ годовъ опо стало возмож¬ 
нымъ. За 18(50—1884 гг. иі. Сибирь переселилось всего около 300 
тысячъ душъ, съ 1885 но 1904 г.—1,5 мплл. Движеніе переселенія 
за 1898—1910 годы видно изъ слѣдующей таблицы: 
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ні-ыі, сильныхъ недородовъ въ Сибири и урожаенъ иъ Россіи; особенно 
с илыі» чіа упала въ годы войны. Съ 190(5 г. начинается попоротъ въ 
о|"г.миі'о;гкой политикѣ правительства, Законъ (5 іюня 1904 г., объ- 


лішіиііііі переселеніе свободнымъ, получаетъ широкое примѣненіе на прак¬ 
тикѣ; переселенію впічеекп содѣйствуютъ съ цѣлью отвлечь оп. деревни 
Киров. Россіи горючій матеріалъ. Переселенцамъ обѣщаютъ ссуды и раз¬ 
личныя льготы. II дѣйствительно волна переселенія быстро повышается, 
достигнувъ зенита пъ 1908 г„ чему содѣйствовалъ и рядъ неурожаевъ. 
Ль 1909 г. переселеніе опять пошло ня убыль; вмѣстѣ съ тѣмъ воз¬ 
росло число возвращающихся назадъ. Кще большая убыль и большее 
возвращеніе обратно наблюдалось въ 1910 году... *). 

Анализъ движеніи переселеніи показываетъ, что въ 1885—181)0 
годахъ оію сосредоточивалось въ средне-земледѣльч. и сѣвпро-восточн. 
|іиіІопахъ, іп. 1890—1)5 гг. оно возросло въ Малороссіи, а съ 1895 
по 1900 г. въ Поворота, юго-восточномъ районѣ и сѣноро-занадиомъ 
краѣ. Пъ 1907 г. число губерній, дающихъ переселенцевъ, возросло до 
47 губ., между тѣмъ какъ въ 1900 г. ихъ было 17, причемъ за по¬ 
слѣдніе годы центръ тяжести переселенія переносится изъ южныхъ чер¬ 
ноземныхъ губерній на сѣверъ и сѣверо-западъ черноземной полосы. Пере¬ 
селеніе сильно въ земледѣльческихъ губ , гдѣ избыточное населеніе не 
находитъ приложенія силъ, между тѣмъ въ промышл губ. переселеніе 
почти не замѣтно; оно сильно на югѣ, юго-западѣ (въ южно-степныхъ 
43% всѣхъ переселенцевъ), гдѣ прогрессируетъ дифференціація среди 
крестьянства и наблюдается переходъ крупнаго землевладѣнія въ батрац¬ 
кому хозяйству, что увеличиваетъ нужду въ землѣ у массоваго крестья¬ 
нина... 

Однако, земельные запасы въ Сибири вовсе, не таковы, чтобы 
могли вмѣстить значительное число переселенцевъ. Пъ средней Сибири 
сокращеніе земельнаго фонда чувствовалось уже въ концѣ 90-хъ годовъ. 
Полна переселенцев'!, направлялась теперь, ноатому, главнымъ образомъ 
ИТ. Западную Сибирь и на Дальній Мостокъ. Но и на Дальнемъ Во¬ 
стокѣ—въ Амурской и Приморской областяхъ - земель, удобныхъ для 
переселенія, очень мало. Земскіе изслѣдователя Пріамурья :! "Д говорятъ, 
что даже 400 — 430 тысячъ переселенцевъ—цифра слишкомъ оптими¬ 
стическая для переселенія въ .чти области въ ближайшіе годы. Число 
переселенцевъ на Дальній Востока., составлявшее въ 1903 г.—15, Г" „ 
всѣхъ прошедшихъ въ Сибирь, въ іодъ войны уняло; въ 190(5 г. я въ 
особенности на. 1907 г. оно вновь поднялось благодаря искусственнымъ 
мѣрамъ: на. 190(5 г. этотъ процентъ равнялся 7.8, въ 1907 г. 17,3%, 
но въ 1908 году она. упала, до 4,5%. Развитіе земледѣліи въ Амур¬ 
ской области встрѣчаетъ препятствіе не только въ неблагопріятныхъ есте¬ 
ственныхъ условіяхъ, но и въ кошеурренцш Маньчжуріи, на что мы уже 


*) „Переселенческое дѣло въ 1903 г." Над Перес. Упр. Гл. Упр 3 и 3. 
СІШ 1908 г, и „Паи Гл. Уир. 3 н 3.“ аа ІВЮ г и Л- 2 :т 1911 г. 

**) Сборникъ «Пріамурье» Приложеніе къ отчету обіцоземскоП орпшпаац!» 
Июм г Моекпа. 1900 г 
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указам... Переселенцы, поэтому, за послѣдніе годы шли иреимѵіцр. 
гтвенно въ Степной край, въ Томскую губернію п другія мѣста Западной 
Сибири. Въ 1903 г. п;гь 060 тысячъ переселенцевъ здѣсь осѣли болѣ? 
500 тысячъ. Въ 1000 г. изъ 610 тысячъ осѣли пъ Томской 43'7 0 , Акмо¬ 
линской— 16°/ 0 , въ Енисейской и степныхъ 22,5 П / 0| всего — 81,2\ 
Но, какъ это признаютъ п путешествовавшіе по Сибири мин. Столы¬ 
пинъ и Кривошеинъ въ своей «Запискѣ», *) на Алтаѣ и въ киргиз¬ 
ской степи съ 1907 г. не хватало земли и для 1 /, 0 части желающихъ 
здѣсь поселиться. «Организованное» правительствомъ ходачество по оста¬ 
новило свободнаго ходічества и отняло лишь у самовольныхъ переселен¬ 
ческихъ семей возможность устроиться, раззорпло их ь п увеличило та¬ 
кимъ путемъ число обратно возвращающихся на родину совершенно обез¬ 
доленныхъ переселенцевъ, т. е. содѣйствовало увеличенію пауперизма въ 
метрополіи. Далѣе, несмотря па то, что различные сибирскіе земле¬ 
устроители «открываютъ какъ бы вновь для Россіи земли, занимающія 
площади по 18—20 мплл. дес.», что въ Акмолинской области вмѣсто 
свободныхъ 6 мплл. дес. земли найдены теперь 12 милл. **) и г. д., 
въ Сибири па 1 іюля 1910 г. находилось 700 тысячъ душъ переселен¬ 
цевъ. которые не могутъ найти себѣ земли и буквально гибнутъ. И 
это потому, что по словамъ правительства — свободные участки нахо¬ 
дятся гдѣ-то на Востокѣ, а переселенцы скопились на Западѣ, гдѣ 
огтались свободными лишь о худшія > земли и то не въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ находятся переселенцы. Таковы продукты нашего «организованнаго» 
переселенія послѣднихъ лѣтъ, продукты «искусственныхъ и насиль¬ 
ственныхъ переселенческихъ опытовъ" правительства, говоря языкомъ 
«Записки» двухъ министровъ... 

Земель свободныхъ въ Западной Сибири мало, «всѣ же хозяйственныя 
условія притягиваютъ переселенцевъ исключительно въ западный, стенной 
районъ*. Какъ же выйти изъ этого положенія? Создается земельный 
фондъ путемъ широкой экспропріація киргизскихъ земель. Ревизія гр. 
Палена выяснила, что правительство при этомъ абсолютно пе считается 
съ интересами туземнаго населенія и раззорпло уже много киргизскихъ 
семей. Но одной киргизской земли мало. «Отрѣзываются», поэтому, въ 
крупныхъ размѣрахъ земли у старожиловъ и сокращаются значительно 
надѣлы у переселенцевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ проектируется продажа 
казенныхъ участковъ, и введеніемъ института частной собственности бро¬ 
сить землю въ товарооборотъ. Такимъ путемъ надѣются достигнуть, что 

*) См- «В Ф-> 44, 49 и ЬО за 1910 г 

'*) Открытіе новых ь свободныхъ земель вь Акмолинской, Семипала- 
'иигвой Тург&йскоГі н яр, областяхъ происходитъ очень просто. Экспедиціи 
ИМ Июь гг сократили земельныя нормы на киргизское хозяйство на НО—67°/ р 
по г раши пію < ъ экспедиціями 1890 — 1901 гг. Причемъ такое сокращеніе объ* 
я •«;< тся эволюціей въ киргизскомъ хозяйствѣ (за такое короткое время!) п 
«болып.-п обоснованностью (?!) вы йодовъ повдпІіПшнхъ иаслѣдооакііП» (см. Ст.- 
Переел Упр. 1893 —1909 гг - СШ» 1910 г., стр IГ> — 1 в и др.) 
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въ Западной Сибири осядутъ болѣе крѣпкіе и болѣе сиокойпыѳ пересе- 
ярпцы. располагающіе средствами для пріобрѣтенія земли, а малоимущіе 
крестьяне, опасная деревенская бѣднота, отправятся дальше: въ Якутскую 
область п пр... 

Анализъ состава переселенцевъ по степени ихъ обезпеченности по¬ 
казываетъ, что за послѣдніе годы растеть число неимущихъ. Число пе¬ 
реселенцевъ, нуждающихся въ ссудной помощи на домообзаподство, со¬ 
ставляло пт. 1900 --1902 гг. около 85°/ 0 , а число ихъ, пришедшихъ 
на мѣста безъ всякихъ денежныхъ средствъ, равнялось около 30°/о *). 
Въ 1903 году безъ денежной помощи могло обойтись только 8°/ 0 , а 
въ 1907 г. "къ разряду нуждающихся въ пособіи пришлось отнести 
уже всѣхъ переселенцевъ». У го признается и оффиціальными изслѣдова¬ 
телями. Но даннымъ Государственнаго Контроля: «минимальная стоимость 
устройства жилища, заведеніе необходимаго живого и мертваго инвентаря 
п обсѣмененіе полой составляет!, для семьи 200—250 р., причемъ пе¬ 
реселенцы должны прокормить себя до новаго урожая*. ІЗъ дѣйстви¬ 
тельности же выдавалось: въ 1908 г. въ среднемъ 73 р., а въ пре¬ 
дыдущіе годы 50 — 60 р., и то по частямъ. Въ 1909 г. средній размѣръ 
ссудъ возросъ, но все же опп были далеки и отъ законной нормы: т. е. 
200 руб. на Дальнемъ Востокѣ и 165 въ другихъ мѣстахъ (см. «Объясп. 
Записки» къ отчетамъ Г. Контроля за 1908 и 1909 гг.). Такія ссуды, 
конечно, меньше всего могутъ идти на производительныя цѣли; деньги 
тратятся большего частью лично. Въ результатѣ такой переселенческой 
политики, характерными чертами которой продолжат быть благотворитель¬ 
ность и опека, получилось то. что на новыхъ мѣстахъ появилась масса 
крестьянской бѣдноты. Переселенцы продолжаютъ и здѣсь вести традиціонное 
экстепсивпое хозяйство, хищнически эксплуатируютъ землю и уже пере¬ 
живаютъ въ Западной Сибири такіе же періодическіе неурожаи, какъ и 
въ центральной Россіи... Наше переселенческое дѣло поставлено одина¬ 
ково скверно и на Дальнемъ Востокѣ, и въ Туркестанѣ, и въ Западной 
Сибири. Это указывается п земскими изслѣдователями Пріамурья, и ре¬ 
визіей гр. Валена „Вся система колонизаціи требуетъ преобразованія" 
писалъ проф. Напзеп, изслѣдовавшій Сибирь п паше иереселенчегкое 
дѣло въ 90-хъ гг. и въ 1905 —1906 гг., по порученію мин. земле¬ 
дѣлія С. Штатовъ. 

Что наша колонизація до сихъ поръ велась неудовлетворительно, 
это принуждены признать и гг. Столыпинъ и Кривошеинъ въ своей 
„Запискѣ". Что же проектируется въ дальнѣйшемъ? Часть этой про¬ 
граммы мы уже видѣли при обзорѣ нашей колоніальной политики Пра¬ 
вительство озабочено тѣмъ, чтобы переселять па будущее время крестьян¬ 
скую бѣдноту въ мѣста поэможно болѣе отдаленныя. Оно, далѣе, озабочено 

*) См. «Очерк» переселенія» (В. Ф, Л5 а н 23, за 190ч гр 
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тѣмъ. чтоГіы заблаговременно устранить вовможпит. возникновенія аграр¬ 
наго движенія въ Западной Сибяри, гдѣ уже скопился значительный го¬ 
рючій матеріалъ. Съ этой цѣлью считается необходимымъ: унпчтпжепи 
въ Сибири жизненнаго тамъ общиннаго землевладѣніи. „широкое против»- 
дѣйствіе развитію обпшино-ураінштелыиш. распорядковъ и и насажденіе 
хуторскаго хозяйства. Вмѣстѣ съ тѣмъ считается „настоятельной по¬ 
требностью 11 созданіе здѣсь какъ на Западѣ, такъ и нь Пріамурьѣ 
крупнаго, точнѣе, дворянскаго землевладѣнія, въ осуществленіе „мысли, 
выраженной въ законѣ 8 іюня 1891 г., не получившей, однако, при¬ 
мѣненія II это, естественно, на счетъ земли столь необходимой 
для крестьянской бѣдноты, на счетъ экспропріаціи старожиловъ и ино¬ 
родцевъ н сокращенія переселенческихъ надѣловъ... Само собой по¬ 
нятно. что такой переселенческой политикой аграрный вопросъ раз¬ 
рѣшенъ быть пе можетъ. «Записка» сама признаетъ, что переселеніе 
въ общемъ не достигаетъ и половины ежегоднаго естественнаго прироста 
населенія въ Европейской Россіи. При томъ пл мѣсто переселяющихся 
законъ 9 ноября создаетъ еще больше малоземельныхъ и безземельныхъ 
Тѣ 2 1 2 ынлліопа десятипь. которые переселенцы оставили на родинѣ, 
нопілп также большего частьн» въ руки богатѣевъ и содѣйствовали лишь 
дифференціаціи крестьянства на старыхъ мѣстахъ. Усиленное переселеніе 
въ Сибирь — свободное хода честно признается необходимымъ возстляп- 
вить — въ свяли съ проектируемой общей ко.юніа.іьноіі политикой. <» 
которой мы уже Говорили въ предыдущей главѣ (стр. 402 — У), не¬ 
минуемо должно создать Ві. самом ъ ближайшемъ будущемъ и въ СиОпри 
избыточнее сельское населеніе, которое не сможетъ найти приложенія 
сбояхъ силъ. Результатомъ этого будетъ развитіе и здѣсь такого же 
пауперизма, что н въ Европейской Россіи... ІЗсѣмъ этимъ не только не 
разрѣшаются паши прежнія аграрныя противорѣчія, но они еще болѣе 
усложняются и получаютъ еще болѣе широкое распространеніе... 


Е) Законъ 9 ноября—14 Іюня. 

Центръ тяжести иравительственнвой аграрной политки, однако, но въ 
операціяхъ креетьяи. банка и не въ переселеніи. Правительство вмѣстѣ 
п. большинствомъ нашим, законодательныхъ учрежденій объявило, какъ мы 
видѣли, общепризнаннымъ положеніе, что сущность аграрнаго вопроса но 
кт. малоземельѣ, а въ «несовершенствѣ существующаго владѣнія и от¬ 
сутствіи средствъ* для подъема хозяйства. О томъ какъ правительство, 
вмѣстѣ съ Г. Думой и Г. Совѣтомъ, заботится о средствахъ у кре¬ 
стишь. мы опять таки видѣли: финансовая мудрость сводится у пасъ къ 
оіниіію послѣднихъ средствъ у мелкаго производители. Остается вопросъ 
объ устраненіи «несовершенства владѣнія», о «землеустройствѣ». Къ 


_ 465 - 


•лому вопросу и къ общей характеристикѣ нашей аграрной политикѣ мы 
и переходнмт. 

«Принципіальная сторона законопроекта 9 ноября является осью 
внутренней политики, —говорилъ г. Столыпинъ въ Государственномъ Со¬ 
вѣтѣ. Экономическое возрожденіе строится правительствомъ на наличіи 
покуипой способности у крѣпкаго достаточнаго класса на низахъ, на на¬ 
личіи этого класса зиждутся законопроекты упорядоченія мѣстной земской 
жизни. Уравненіе крестьянства съ остпльпыми сословіями должно быть не 
словомъ, а фактомъ Настоящій закоит, является, быть можетъ, послѣднимъ 
звеномъ вт, дѣлѣ раскрѣпощенія земледѣльческаго класса (цитировано 
вп отчету «Рѣчи»). 

Экономисты изъ «Возрожденія» увидѣли въ этихъ словахъ г. Сто¬ 
лыпина доказательство выдвигаемаго ревизіонизмомъ тезиса, что старое 
умерло, что правительство стало обѣими ногами па новые рельсы *), 
что оно является буржуазнымъ риг кап§. Правительство—говорятъ они — 
осуществляетъ соціальную программу, выдвинутую нашей буржуазной 
революціей; уничтожаются, такимъ образомъ, основанія для появленія въ 
ближайшемъ будущемъ новаго общественнаго подъема, Рее это пе вы¬ 
держиваетъ никакой крнтпкн. 

Экономическій ходъ вещей властно заставляетъ и самое реакціонное 
правительство иттн по направленію, требуемому экономическимъ разви¬ 
тіемъ страны. Мѣропріятія такого правительства могутъ тормозить дан¬ 
ный экономическій процессъ, могутъ усилить его болѣзненныя стороны, 
но все же даже самое абсолютистское правительство должно въ копцѣ- 
копцопъ слѣдовать за совершающимся экономическимъ процессомъ. Не 
подложить сомнѣнію, что ломка, совершаемая въ настоящее время у насъ 
п деревнѣ, происходитъ въ направленіи, диктуемомъ буржуазнымъ раз¬ 
витіемъ страны, по рядомъ съ этимъ дѣйствуетъ въ пей и другой 
процессъ. Въ пашей государственной машинѣ, во всей политикѣ прави¬ 
тельства продолжаетъ отражаться двойственныіі процессъ, процессъ 
европейскій и азіатскій, процессъ буржуазный и крѣпостппчески-феодаль- 
ний, который мы констатировали при анализѣ пашей дореволюціонной 
экономической жизни. Эта двойственность проходить красной питью п 
черезъ всю аграрную политику; за самые послѣдніе годы эта двойственность 
проявилась и въ указѣ 9 ноябри І90Г> г., ныпѣ заколѣ 14 іюня 1910 г. 
«Принципіальная сторона этого закона—ось нашей внутренней поли¬ 
тики»,—говоритъ нашъ премьеръ-министръ. Вѣрно, но вѣдь вопросъ 
въ томъ: Пановы принципы этого закона. Ревизіонистъ Ларинъ повѣ¬ 
рилъ на слово г. Столыпину и утверждаетъ, что принципіальная сто¬ 
рона закона заключается въ опредѣленномъ проведенія буржаузныхъ па- 

*) 4Возрожденіе», .'в 11 »а 1010 г. 10 Ларинъ. „Къ вопросу о перспективахъ 
вашего С0П--НОЛПТ развитія*, 12 стр. Сираведливостъ требуетъ отмѣтить, что ре¬ 
визіонистская .Паши Зар.ч* не вполнѣ раздѣляетъ экономическіе взгляды 
„Нозроѵкдеиія-. 



— 4 ОН — 


чалъ въ крестьяне і вЬ, въ полномъ уничтоженіи крѣпостническихъ пи. 
рядковъ въ деревніі. По всякому, кто дастъ себѣ отчетъ въ засовѣ 
9 ноября, иена его двойственность, ясно, что втотъ законъ покоится пс 
на одномъ, а на двухъ, протппорііча щпхъ другъ другу принципам, 
что у пего не одна ирннципіальиал сторона, а двѣ прямо противопо¬ 
ложныя. Съ» одной стороны, въ немъ выдвигается принципъ буржцп.і- 
иыі(. принцип і. классовый, а съ другой — принципъ -крѣпостницу 
ски-фсода.іьныіі. принципъ сословный. Это опредѣленно высказалъ и 
гр. Витте въ своей рѣчи въ Государственномъ Совѣтѣ по поводу отпго 
’.акоиа. Ставь на чисто буржуазную точку зрѣнія, гр. Питте очень легки 
было доказать, что .иконъ этотъ не раскрѣпощаетъ крестьянства, чти 
господство лица падъ вещью, эта основа буржуазной собственности, въ 
немъ не проведево полностью. Создаются лишь полусвободны г соб¬ 
ственники. Сословныя ограниченіи остаются въ силѣ... 

II въ самомъ дѣлѣ, достаточно указать на ограниченіе правь вь 
распоряженіи надѣіьнои землей, на сохраненіе характера обложеніи о 
системы взиманіи налоговъ, на то. что надѣльная земли не даетъ изби¬ 
рательнаго ценза, чтобы убѣдиться въ сохраненіи старыхъ сословным, 
порядковъ, и другихъ общихъ гражданскихъ ограниченіяхъ крестьянства 
ми уж'- н не говоримъ, какъ не говоримъ о господствѣ во внутренней 
политикѣ дворянскаго сословія. Насколько противорѣчивъ громкія фразы 
г. Столыпина о необходимости «уравненія крестьянства съ остальными 
сословіями» съ его дѣйствіями, видно хотя бы изъ его законопроекта 
о введеніи земства въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ. Извѣстна, далѣе, его 
защита волосгнаго суда и пь. Итакъ не объ одной принципіальной 
сторонѣ закона приходится говорить, и о двухъ. Ни подлежитъ сомнѣ¬ 
нію. что законъ о разрушеніи общины былъ выдвинуть правительствомъ 
въ первую очередь изъ реакціонныхъ политическихъ цѣлей. Это дока¬ 
зано и документально. Община, служившая долгое время орудіемъ крѣ- 
постніічітки-сословнаю строя, оказалась въ коицѣ-концовъ направленной 
противъ абсолютистско-дворянскаго режима. II однимъ взмахомъ иера 
контръ-революціонное правительство разрушает ь общину, не считаясь 
абсолютно сь интересами массоваго крестьянства, не считаясь съ раз¬ 
личными условіями, вь которыхъ находится община въ различныхъ кон¬ 
кахъ Имперіи. Вмѣсто того, чтобы освободить общину ось крѣпостни- 
чески-феодальвой опеки, вмѣсто того, чтобы сдѣлать ее свободной н 
предоставить самой жизни рѣшить ея дальнѣйшую судьбу, правительство 
наеильсгвспно разрушаетъ обіципу, какъ ипституть землевладѣнія и оста¬ 
вляем. вь цѣлости административно-фискальный и врядъ въ деревнѣ. Ііолѣе 
того, оно усиливаетъ свою опеку падь крестьянствомъ, увеличивая 
" Кіміі аграрными мѣропріятіями— сипела с удъ для пріобрѣтенія земли, 
.ми устройства на хуторахъ и нр., финансово-экономическую заішси- 
т и, крестьянства отъ бюрократіи. II наша Государственная Дума, гдѣ 
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господствуютъ феодалы и аграріи и нашъ Государственный Совѣтъ съ 
Ріо подавляющимъ бюрократическіі-дііорянскнлъ болыііппствомъ вопечпо, 
поддерживаютъ эту политику, имѣющую цѣлью укрѣпленіе бюрократ- 
чтіп-спс.юонпго режима. 


Кд, I-му ноли НПО г. нъ 40 губерніяхъ Пироп. Россіи окончательно 
перешли къ личной собственности 1 Я 13.637 домохозяевъ п укрѣпили за 
собой I О. ОН 1 ,!Ш) дес. общинной земли Эго состав лаетъ болѣе 1 ’ 7 всѣхъ 
дімохозяеіеь-об щи пинковъ и бол ѣе І0"/ о всей общинной земля въ 50 губ., 
Россіи. (Пь I ‘.ЮГ) г. пь нихъ насчитывалось въ общинномъ владѣнія 
!),2 милл. дворовъ съ 08,Г) милл. дес. земля). Чему же слѣдуетъ 
приписать эти значительные результаты: в Пробудившейся вь населенія 
энергіи)' къ устройству своего хозяйства на личныхъ началахъ, какъ 
объясняетъ г. Столыпинъ* Это далеко не такъ. II это движеніе къ 
личному землевладѣнію вызвано двойственнымъ процессомъ въ деревнѣ, я 
результаты этого перехода имѣютъ двойственный характеръ: прогрессив¬ 
ный н регрессивный. Данныя рельефно показываютъ, что переходятъ къ 
личной собственности крестьяне зажиточные, далѣе, многоземельные, ко¬ 
торые при передѣлѣ должны были бы уступить чисть земли, а благо¬ 
даря этому закону пріобрѣтаютъ землю на счетъ своихъ однообщшіші- 
копь. Съ другой стороны -переходятъ малоземельные, маломолочпые 
крестьяне, которые стремятся ликвидировать свое хозяйство на надѣль¬ 
ныхъ земляхъ Въ самомъ дѣлѣ. На 1 марта 1010 г. продали свою 
землю 1 25.488 домохозяевъ, а площадь продаипоП земли равна 60 1.0Г» I д.; 
это составляетъ 1 0,4" (| всѣхъ домохозяевъ, укрѣпившихъ скоп надѣлы къ 
тому времени (1.207.002 дом.) Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ " „ продаю¬ 
щихъ укрѣпленную землю достигаетъ 24—28" „. Можно смѣло сказать, 
что около 20" „ укрѣпляющихъ своя надѣлы продаютъ ихъ: и эта продажа 
совершается по дешевой цѣнѣ. Средина продажная цѣна надѣловъ была 
въ И)08—1 000 гг. вдвое ниже, чѣмъ средняя банковская. Пн это ука¬ 
зываетъ земская статистика различныхъ губерній, благодаря ограниче¬ 
ніямъ закона 14 іюня, эта цѣна еще болѣе упадетъ. Вспомнимъ, что за 
послѣдніе три года растетъ н количество заложенной надѣльной земли. 
Все это ведетъ къ обезземеленію массоваго крестьянства, что при 
настоящихъ условіяхъ имѣетъ опоимъ результатомъ не столько пролета¬ 
ризацію, сколько увеличеніе пауперизма въ деревнѣ *). 

Переходъ земли нъ единоличную собственность самъ по себѣ 
еще н не дѣлаетъ прогресса въ земледѣліи. Всѣ остальныя условія, пре¬ 
пятствую щін земледѣльческой культурѣ, остаются въ силѣ: такое укрѣпленіе 

*) Ріышітіо за послѣдніе годы «кочевничества» нъ деровяѣ. появленіе въ 
ііеЛ «бродячихъ людей» было отмѣчено к геніальной художественаон кистью 
•Л. И. Толстого. 

Ю* 
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п вс прочло, танъ какъ, согласно закону, можетъ подвергнуться и 
измѣненіямъ при размежеваніи земель къ одному мѣсту. Показателем 
перехода къ индивидуальному независимому хозяйству, къ высшей куль¬ 
турѣ можетъ быть лишь переходъ на хутора и отруба, и ото ппо, 
шими ограниченіями. Данныя показываютъ, что такой переходъ 
сопряженъ съ большими сравнительно затратами. Это подъ силу только за- 
жпточпому крестьянину, только такой крестьянинъ можетъ поставить крѣпко 
свое хозяйство. И г. Столыпинъ принужденъ былъ признать въ 1910 і.. 
въ своемъ циркулярѣ предводителям!, днорянстна, что «одинъ переходъ 
къ новымъ формамъ землевладѣнія безъ соотвѣтственнаго измѣненія 
пріемовъ культуры земли не можетъ самъ по себѣ оказать серьезнаго 
вліянія на поднятіе экономическаго уровня крестьянскаго населенія». Из¬ 
мѣненіе въ культурѣ, интенсификація хозяйства требуютъ, однако, средствъ, 
зпашй. П г. Столыпинъ взываетъ къ содѣйствію земскихъ силъ, дворян¬ 
скихъ силъ... Существенныхъ результатовъ огь этого ждать не при¬ 
ходится, особепио если принять но вниманіе ничтожность средствъ земствъ,.. 

Несмотря на усиленное проповѣдываніе хуторского хозяйства, по¬ 
смотри на различнаго рода льготы, оказываемыя переселяющимся па 
хутора, число послѣднихъ слабо растетъ. Такъ, на I апрѣля НН I) г. 
къ одному мѣсту были отведены участки всего 51,022 домохозяевамъ, 
а площадь этихъ земель равнялась 497 281 дес., что составляетъ но 
отношенію ко всѣмъ домохозяевамъ, укрѣпившимъ къ этому времена 
землю въ личлуго собственность, 1,1" а но отношенію кт. укрѣпленной 
землѣ 5,2" Данныя показываютъ, что средній размѣръ хуторской и 
отрубной земли выше укрѣпленной въ личную собственность: 9,7 н 
7.3 дес. ('вѣдѣнія отъ различныхъ мѣстъ говоритъ, что только домо¬ 
хозяева, имѣющіе болѣе 12 дес. земли, могутъ болѣе пли менѣе сносно 
устроиться па хуторахъ и совершенно опровергаютъ утвержденіе думской 
комиссіи, что переходъ на хутора труденъ лишь для дворовъ, имѣющихъ 
менѣе 5 дрс. Данныя, далѣе, показываютъ, что переходъ па хутора 
наблюдается больше всего въ западныхъ губ., гдѣ хуторское разселеніе 
илпъ .10 мѣсто и раньше: въ Ковенской, Виленской, Могилевской, 
Витебской, Волынской, Гродненской, Смоленской и Псковской Затѣмъ 
идутъ нѣкоторые средне-волжскія и нижне-волжскія губ., преимуще¬ 
ственно Саратовская и Самарская. Въ Симбирской дѣла плохи. Слабѣе 
процессъ па югѣ: Полтавская и Черниговская губ. «слабо затронуты»: и 
совсѣмъ ничтоженъ въ центральной Россіи и на сѣверѣ. «Вятская губ. 
мертва въ землеустроительномъ смыслѣ»... Оффиціальные изслѣдователи 
сами признаютъ, что община къ центрѣ «прочнѣе и устойчивѣе, чѣмъ 
на югѣ и на юго-востокѣ» *) и, что въ Московской, Владимірской, 

) Процг*е<п. разрушенія оОпшіш сильнѣе всего нъ шіиадііыѵі. губ., юю- 
■•лікиіиді., южнмхі. н и м л: Не -пол же к и хі. губ. Ни 1 ноля 1010 г. чиел.і домохозяевъ, 
укрѣпившихъ землю въ личную собственность равнялось въ 40 губерніяхъ пъ сред- 
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Новгородской Н другихъ, губ. этого района условія весьма неблагопріятны 
1Я перехода на хутора и отруба (В. Ордынскій ((Современное поло¬ 
женіе землеустройства въ Еирои. Россіи», жур. «Сел. Хоз. и Лѣго- 
водстпо •, май и іюнь 1910 г.). Переходъ на хутора и отруба имѣетъ, 
такимъ образомъ, успѣхъ гамъ, гдѣ наблюдается наибольшая дифферен¬ 
ціація крестьянства, гдѣ переходъ былъ подготовленъ предыдущей эво¬ 
люціей крестьянскаго хозяйства и, гдѣ этотъ переходъ совершался и до 
мина 9 ноября. Въ общемъ же результатъ но насажденію хуторовъ 
слѣдуетъ признать незначительнымъ. Еще слабѣе идетъ групповое 
землеустройство, т.-е. раздѣленіе земли между крупными селеніями, вы- 
дѣль подъ выселки, разверстка чересполосностп и пр. Такъ, къ 1 іюля 
1910 г. было закончено землеустройство, т. е. приведено въ исполненіе 
принятыхъ населеніемъ проектовъ въ 9.821 обществѣ для 33] тыс. 
домохозяевъ на площади въ 2.978 тыс. десятинъ, изъ нихъ 1,9 мнлл. 
приходится на единоличное устройство 189,7 тыс. дворовъ въ 7.590 
обществахъ, а на групповое—1.050 тыс. дес. для 141 тыс. двор, въ 
2.231 обществѣ... 

Указъ 9 ноября, или законъ 14 іюня, прогрессивенъ постольку, 
поскольку онъ уничтожаетъ рядъ путь, прикрѣплявшихъ крестьянъ къ 
землѣ, поскольку онъ вмѣсто прежняго равномѣрнаго обѣдпѣнія кре¬ 
стьянства содѣйствуетъ дифференціаціи его, выдѣленію сельской крестьян¬ 
ской буржуазіи, поскольку онъ вообще открываетъ просторъ для раз¬ 
витія индивидуальнаго хозяйства. Но рядомъ съ этпмъ онь дѣйствуетъ 
регрессивно. Содѣйствуя развитію зажиточнаго крестьянскаго хозяйства 
насчетъ массоваго, отнимая землю у маломочнаго крестьянина въ пользу 
богатаго, толкая массоваго крестьянина на усиленную ликвидацію своего 
хозяйства, обезземеливая ого въ то время, когда наша экономическая 
жизнь требуетъ увеличенія земли у крестьянской бѣдноты,—этотъ законъ 
содѣйствуетъ развитію пауперизма въ деревнѣ, содѣйствуетъ обнищанію 
широкихъ слоевъ крестьянства, а вмѣстѣ съ этимъ я регрессу земле¬ 
дѣльческой культуры. ІГри демократическомъ рѣшенія аграрнаго вопроса, 
которое бы на ряду съ уничтоженіемъ всѣхъ остатковъ крѣпостническихъ 
отношеній въ деревнѣ провело въ самыхъ широкихъ размѣрахъ надѣ¬ 
леніе землей крестьянской бѣдноты на наиболѣе благопріятныхъ для 
нить условіяхъ, резервная пролетарская армія была доведена до шілііпиш’а, 
положеніе рабочаго класса—матеріальное и культурное—улучшалось бы 
рядомъ съ положеніемъ массоваго крестьянства. ІГри нынѣшнемъ же контръ- 
револгоціонномъ рѣшеніи вопроса, когда вопросъ о надѣленіи землей за- 

печь 1*1,7М пгііхь домохозяевъ - общшпіпчовъ этихъ губерній, причемъ этотъ И 
поди нм логе л іи. Могилевской до пъ Таврической—47,8, Кіевской—47 Д 

Ккатерннослинекой—37,0, Самарский— 30,1 Н. Нь Черниговской этотъ Н равенъ 6,7, 
по Владимірской—5,3, Вятской— 2,6 И. К к. I апрѣля ПВО г. въ Самарской губ. укрѣ¬ 
пило землю пъ личную собственность 91,7 тысячъ домохозяевъ съ 1,2 молл, дес., въ 
Ккатерннослапѣ 92 тысячи еі» 0,6 мнлл. десятинъ... 
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мѣвеоъ вопросомъ о размежеваніи, когда малономелі.о широкихъ слоевъ 
крестьянства пе только не ослабляется, но и у вел и ч и па отся. коіда пъ 
деревнѣ растетъ не только пролетаріатъ, по п пауперизмъ— резервная 
промышленная н сельская пролетарская армія исизбѣжно должна возропп 
п положеніе рабочаго класса должно ухудшиться... 


Выводы. 


Правительственная аграрная политика содѣйствуетъ ликвидаціи на 
наиболѣе выгодныхъ условіяхъ отжившихъ свой вѣкъ дворянскихъ лати¬ 
фундій, она содѣйствуетъ рал питію юнкерскаго хозяйства, она содѣй¬ 
ствуетъ усиленію незначительной части крестьянства, его „верховъ”, по 
еще болѣе ухудшаетъ положеніе крестьянскихъ массъ, еще болѣе зака¬ 
баляетъ—посредствомъ крестьянскаго банка, ссудъ различнаго рода пир — 
остающуюся на землѣ крестьянскую бѣдноту и выбрасываетъ на улицу 
еще большую армію пролетаріата н пауперовъ. II такую аграрную по¬ 
литику у ревизіониста ІО. Ларина хватило духу назвать реализаціей 
вашей соціальной побѣды. Этотъ «полнтико-экономъ» видитъ про¬ 
тиворѣчіе пашей жизни лишь въ томъ, что наряду съ «втой реализа¬ 
ціей» у насъ совершается «частичная ликвидація политическихъ 
вольностей, пріобрѣтенныхъ во время революцій--. От. и другіе его 
единомышленники не видятъ дѣйствія «старой системы» во всѣхъ сферахъ 
пашей общественной жизни, они не видятъ глубокихъ противорѣчій и въ 
аграрной политикѣ правительства, не видать двойственности ея. И за¬ 
бывая о томъ, что такая политика идетъ на пользу лишь ‘/а всѣхъ 
крестьянскихъ хозяйствъ, что громадное большинство иѵь продолжаетъ 
оставаться при все понижающейся голодной продовольственной арендѣ, что 
только нѣкоторые районы въ 50 губ. Еропойской Россіи прогрессируютъ, 
и это на счетъ упадка большинства районовъ, эти «экономисты» вслѣдъ 
за оффиціальными шюллоістами современной политики трубятъ о про¬ 
цессѣ въ земледѣліи, какъ объ *пощеилтерс.комъ'п явленіи. 

Міровая конъюнктура теперь благопріятна для развитія нашего 
сельскаго хозяйства, юворяп. они. Это вѣрно. По этого одного мало. 
При освобожденіи крестьянъ эта конъюнктура была еще благопріятнѣе. 
Тогда Россія была главнѣйшей нопавшпцсй хлѣба въ запад. Кирону. 
Копкурреиціи Америки еще не было. Цѣны стояли высокій, разви¬ 
валось интенсивное хозяйство на Западѣ. II несмотря на все это, у 
вагь пе создалось капиталистическое земледѣліе англійскаго типа, пе 
развилось н юнкерское хозяйство, нс создалось и крѣпкое крестьянское 
хозяйство. Создалась ирландская система, развился ростовщическій капи¬ 
талъ въ деревнѣ, и развилось лишь товарное обращеніе оелі.ско-ховнй- 
мвепныхъ продуктовъ. II причина но анутреннихъ условіяхъ. Какъ 
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въ Ирландіи, такт, и у пасъ, вопросъ о земли, для крестьяпства 
является центральнымъ вопросомъ въ земледѣліи. Этотъ вопросъ для 
іронадпаі о большинства крестьлпъ стоитъ теперь еще острѣе, чѣмъ въ 
первые годы послѣ освобожденія крестьянъ. И этотъ вопросъ коитръ- 
рі'ііоліощоппоп правительство пе разрѣшило, оно его устраняю, но тѣлъ 
сильнѣе опт. дастъ себя почувствовать въ ближайшемъ будущемъ. Азіат¬ 
скій способъ, эксплоатаціи государствомъ низшихъ слоевъ населенія не 
прекратился. А это ведетъ лишь къ разрушенію производительныхъ силъ 
страны. Псѣ тѣ средства, которыя ассигнуетъ правительство на различныя 
нужды крестьянскаго хозяйства, средства, которыя вдутъ большею частью 
на личныя и непроизводительныя цѣли, ничтожны въ сравненіи съ тѣни 
срсктиами. которыя отнимаются отъ крестьянскаго земледѣлія и тра¬ 
тятся государственной властью большею частью непроизводительно. II атп 
сродства, выколачиваемыя изъ крестьянскаго хозяйства, все растутъ, 
мѣстѣ съ ростомъ нашего бюджета, растетъ противорѣчіе между ростомъ 
бюджета и состояніемъ нашего земледѣлія. Противорѣчіе между нашей 
финансовой политикой и интересами развитія производительныхъ силъ 
страны, и въ частности земледѣлія, не исчезло, наоборотъ, оно разви¬ 
вается... 

Пашъ анализъ не дастъ огпоиапій говорить, что все въ деревнѣ 
остается но старому. Нѣтъ, деревня эволюціонируюъ. Вмѣстѣ съ пово¬ 
ротомъ міровой конъюнктуры въ благопріятную для насъ сторону, 
вмѣстѣ съ развитіемъ товарнаго обмѣна у нась внутри, вмѣстѣ съ силь¬ 
ной мобилизаціей дворянской земельной собственности, сокращеніемъ 
феодальнаго землевладѣніи и организаціей помѣщичьяго хозяйства юнкер¬ 
скаго типа, вмѣстѣ съ дифференціаціей крестьянства, вслѣдствіе силь¬ 
нѣйшей мобилизаціи крестьянской земли и, далѣе, вмѣстѣ съ дифферен¬ 
ціаціей земледѣльческой Россіи ію районамъ и переносомъ центра 
тяжести зернового хозяйства въ районы товарнаго земледѣлія—вмѣстѣ 
со всѣмъ этимъ денежное хозяйство и капитализмъ пт. деревнѣ разви¬ 
вается. Но это развитіе совершается иа очень узкомъ базисѣ II наобо¬ 
рот!.. рядомъ съ этимъ развитіемъ регрессивный процессъ продолжаетъ 
дѣйствовать въ болѣе широкомъ масштабѣ. Им ѣете того, чтобы открыть 
просторъ развитія ироизводительпыхъ силъ страны па базисѣ широ¬ 
каго внутренняго рынка, вмѣсто того, чтобы вовлечь въ процессъ капи¬ 
талистическаго производства возможно болѣе широкіе слои населенія, 
пси наша современная сельскохозяйственная политика направлена лишь 
къ сторону укрѣпленіи положенія горсти помѣщиковъ н незначительнаго 
слон крестьянства. 11 промышленный капиталъ при такихъ условіяхъ не 
Можетъ свободно развиваться', опт. ие можетъ на существующемъ узкомъ 
базисѣ поглощать все растущее избыточное сельское іыселеше. Противо¬ 
рѣчіи пашей экономической жизни всѣмъ этимъ не ослабляются, но еще 
болѣе обостряются. Крестьянскій вопросъ ие разрѣшается, одъ еще болѣе 
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усложняется. «Огонь и ножъ» «несены въ крестьянскую среду политикан 
послѣдняго времени—ото мнѣніе послѣдователей различныхъ лагерей 
Крестьянство, въ его цѣломъ, к а к г» прогрессивное сословіе , с х одит ь 
со сцепы по мѣрѣ того, какъ уничтожаются сословныя ограниченія, по 
па его мѣсто выступаетъ мелкое крестьянство, крестьянская (іѣдиота, 
какъ классъ , выступаетъ не только противъ помѣщиковъ, но и пя¬ 
тивъ крестьянской буржуазіи. Растетъ и антагонизмъ между сс іьскимъ 
пролетаріатомъ и помѣщикомъ, рядомъ съ которымъ стоитъ теперь и 
крупный крестьянинъ. Все это создаетъ почву для новаго н болію ши¬ 
рокаго конфликта. 


ГЛАВА XVI. 

Наши общественные классы. 

Первенствующая роль, которая выпала на долю пролетаріата пь 
нашей революціи, широкія перспективы, открывавшіяся его борьбой для 
движенія пролетаріата всего міра, вызвали въ свое время среди теорети¬ 
ковъ естественный вопросъ: какимъ образомъ въ странѣ со слабо раз¬ 
витымъ капитализмомъ, въ странѣ, гдѣ феодально-крѣпостническія отно¬ 
шенія давятъ еще въ спопхъ тискахъ громадное большинство населенія, 
какимъ образомъ новые методы классовой борьбы пролетаріата могли 
быть впервые примѣнены здѣсь? 

Попытку отвѣтить на этотъ вопросъ сдѣлалъ Каутскій въ брошюрѣ: 
«Американскій п русскій рабочій» и. далѣе, въ статьѣ «Движущія силы 
русской революціи і . Его теоретическое объясненіе раздѣлялось многими, 
въ томъ числѣ н Лафаргомъ, — если судить по отвѣту послѣдняго на 
анкету Плеханова на счетъ выборовъ во вторую Думу,—хотя практи¬ 
ческіе выводы Лафарга и разнились отъ таковыхъ Каутскаго. Къ чемъ 
ж<* заключается объясненіе Каутскаго? 


А) Роль иностраннаго напитала ). 

Главенствующую роль пролетаріата слѣдуетъ, но его мпѣпію, при¬ 
писать, - помимо необходимости политическаго переворота въ Россіи», 

» Иі. идшей буржуазной и иулмарной экономіи царитъ большая пѵтл- 
нжш іи . ч» п, роли иностраннаго капитала вообще и пь Россіи въ маетности. 
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іѣйгтнію иностраннаго капитала и отсутствію сильнаго національ- 
нпг» класса капиталистовъ, «Вт. Россіи,— писалъ онъ, — значительная 
чаем, капитала принадлежитъ иностранцамъ; благодаря этому капиталъ 
пь Россіи несоразмѣрно слабъ, пролетаріатъ же силенъ несоразмѣрно съ 
промышленнымъ развитіемъ страны». Для доказательства этого поло¬ 
женія Каутскій старается показать «различіе между дѣйствіями ино¬ 
странна! о капитала въ длиной странѣ и туземнаго, накопленнаго нъ 
ііей» вопросъ, который, по ого мнѣнію, «не существовалъ еще п» 
только для классической экономіи, но даже и для Маркса». Въ чемъ 
хе это различіе? 

Въ томъ, во І-хъ, что приложеніе иностраннаго капитала въ 
мѣстной промышленности ведетъ въ концѣ концовъ къ отливу приба¬ 
вочной цѣнности за границу, къ обѣднѣнію всей страны, всѣхъ клас¬ 
совъ ея, а не только производительныхъ; во 2-хъ, въ странѣ гь такой, 
заграничнаго происхожденія промышленностью „непремѣнно должно обна¬ 
ружиться отсутствіе значительнаго слоя непроизводительныхъ работни¬ 
ковъ—прислуги н интеллигенціи—зависящихъ отъ капитала". Въ 3-хъ, 

«па непроизводительные классы капиталъ оказываетъ вліяніе там ъ,. гдѣ 
опт. прибавочную цѣнность получаетъ» (а не создаетъ). И, въ 4-хъ, 
антагонизмъ между капиталомъ и трудомъ сильнѣе тамъ, гдѣ примѣши¬ 
вается антагонизмъ національный а гдѣ, какъ въ Россіи, „обѣ сто¬ 
роны, т.-е. иностранные предприниматели и туземные рабочіе, вступаютъ 
въ личныя отношенія"... 

Прежде чѣмъ разобрать всѣ эти отмѣчаемые Каутскимъ пункты, 
мы считаемъ нужнымъ указать на ошибочность мнѣнія Каутскаго, будто 
вопросъ о различіи ролей иностраннаго и мѣстнаго капиталовъ въ данной 
странѣ является лишь вопросомъ послѣдняго времени и былъ чуждъ 
Марксу. Въ противоположность Каутскому, который въ брошгоріі „Аме¬ 
риканскій и русскій рабочій" разсматриваетъ роль иностраннаго капи¬ 
тала вообще и но разсматриваетъ дѣйствія этого капитала отдѣльно въ 
различныхъ сферахъ (въ производствѣ и обращеніи/ — мы у Маркса 
находимъ, наоборотъ, всесторонній апалпзъ дѣйствія иностраннаго каин- 
тала. И, поэтому, паши дальнѣйшія ссылки на Маркса н Энгельса яв¬ 
ляются не только историческими справками, а выясняютъ намъ дѣйстви¬ 
тельную ролі. иностраннаго капитала въ различныхъ его формахъ въ 
настоящее орем а. 

Еще въ 1848 году въ „Ком. Маниф." Марксъ и Энгельсъ ука¬ 
зывали на разрушительное дѣйствіе буржуазныхъ, т. е. каішталисти- 

ІІо и въ марксисткой литературѣ не только иошсП, во и иностранной, широко 
Ііаспностраиоиъ взглядъ объ отрицательной, пь экономической жизни страны, 
юти иностраннаго капитала; у насъ принтомъ иг дѣлается различія между 
тіа личным и формами иностраннаго капитала (Каутскій, Троцкій и др.). Это н 
побуждаетъ насъ здѣсь подробно остановиться на вопросѣ объ иностранномъ 

капиталѣ 
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ческохъ. странъ на страны съ докапиталистическ и ми формами хозяйства. 
На мѣсто національной ааыкпутости буржуазія создает?» интернаціональную 
завнстіость. „Подобно тому, какъ она подчини, иі вере пню го уоііу, 
она сдѣлала зивненмымп... крестьянскіе породы отъ бу ржут- 
ныть. Востокъ отъ Запада”. Но, уничтожая старыя хознИств-чінын 
формы, подчиняя отсталыя земледѣльческія страны развитымъ капи¬ 
талистическимъ. промышленнымъ, западно-европейская буржуазія за¬ 
ставляетъ и атп отсталыя страны „подъ страхомъ гибели притоны. собѣ 
п ея способъ производства". 11 иъ атомъ—ея революціонной 


роль... 

Иностранный капиталъ начинаетъ іп. данной странѣ сіюг дѣйствіе 
обыкновенно въ сферѣ обращенія, въ формѣ торсоваго капитала, л 
послѣдній, какъ мы неоднократно указывала самъ по сеіЬъ дѣііетнуоп. 
лишь разлагающе па старыя натуральныя формы хозяйства, я „тамъ 
гдѣ онъ является господствующей формой капитала, тамъ онъ вездѣ 
представляетъ систему хищеній* 4 (Марксъ). Еще въ 80-хъ гг. можпо 
было наблюдать дѣйствіе иностраннаго капитала въ качествѣ только 
торговаго капитала у насъ на юг];, работающем!, па міровой хлѣбный 


рынокъ. Въ районахъ, тяготѣющихъ къ черноморскимъ портамъ, по 
линіямъ ж. дорогъ были разсѣяны сотни агентовъ, скупавшихъ у помѣ¬ 
щиковъ п крестьянъ хлѣбъ или выдававшихъ подъ него ссуды. Это 
совершается и теперь, но иностранный капиталъ дѣйствуетъ здѣсь сей¬ 


часъ в гораздо больше въ промышленности. А роль иностраннаго капи¬ 
тала въ промышленности п его іюль въ торговлѣ и въ качествѣ ссуд¬ 
наго капитала различны И яы> различіе: вытекаетъ изъ различія ролей 
я Фупкшй торговаго, ссуднаго и промышленнаго капиталовъ вообще. 


Въ VI главѣ, (стр. 12*2) мы указывали, при какихъ условіяхъ 
даже въ капиталистичи-комт. строѣ ссуднѣ-дснежный капиталъ сохраняетъ 
ростовщическій характеръ. Въ крупных? размѣрахъ такая роль ссуд¬ 
наго капитала проявилась у насъ въ государственныхъ займахъ, что 
мы уже видѣли въ ілавѣ VI ] (стр. 163 и др.ф Каутскій это и под¬ 
черкиваетъ: это-то и послужило для пего основаніемъ для построеніи 
теоріи дѣйствія иностраннаго капитала вообще. 

Каутскій указываетъ, что уплата процентов?, по государственнымъ 
займамъ означаетъ дань государства капиталу. Государственная власть 
акпілоатируегь такимъ путем?, производительные классы ради еще боль¬ 
шаго увеличенія капитала. „Гост?., съ одной стороны, пролетаріата, съ 
друіой капитала — вотъ что означаетъ возропаніо государственнаго 
Л О.Ч а». Кгли капиталисты, которымъ уплачивается эта дань, находятся 
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самомъ государствѣ, то атп проценты идутъ на надобности капит.т- 
ліктичегкаго производства, послѣднее развивается, рабочій пародъ бѣд- 

I I ’цѣотт*. 1,0 311 то капиталисты богатѣютъ, пріобрѣтаютъ силу. Иначе 
обстоитъ дѣло, если капиталисты, ссужающіе деньги, живутъ заграницей; 
тогда яти проценты обогащаютъ иностранцевъ, задолжавшая страна бѣд¬ 
уютъ; пт. такой страиѣ государственные долги к создают?, пролетаріевъ, 
ио не капиталистов?.. Такова судьба Турціи, а также и русскаго госу¬ 
дарства»... (« Американец, и русскій рабочій», стр. 7—8, над. „Земли 44 ). 

Остановимся пока на этихъ положеніяхъ Каутскаго. Совершенно 
вѣрно, что проценты, уплачиваемые правительствомъ по долгамъ, слу¬ 
жатъ для увеличенія капитала. Но прежде чѣмъ говорить объ иностран¬ 
номъ или туземномъ капиталѣ въ данномъ случаѣ, важно установить, 
на что идут?, гое у дарственные долгп въ странѣ, и служатъ ли проценты 
по долгамъ увеличенію въ ней производительнаго капитала или нѣтъ. 
Если государственные займы тратятся непроизводительно, если проценты по 
этимъ займам?, идут?, гииіп, на увеличеніе ростовщическаго денеж¬ 
наго капитала страны, то разница не велика, иностраннаго, или туземнаго 
происхожденія государственные займы. II въ томъ и другомъ случаѣ страна 
бѣдпѣетъ, ея производительныя силы разрушаются, растет?, паупе¬ 
ризмъ. То, что въ случаѣ туземнаго происхожденія ея займовъ обогащается 
классъ ея собственныхъ ростовщиковъ—рантье, ея плутократія, ея па¬ 
разитарная банкократія— это само по сет еще не измѣняетъ по¬ 
ложенія. Совсѣмъ иначе обстоятъ дѣла, если государственные долги дѣ¬ 
лаются производительно , ради промышленныхъ цѣлей. Тогда страна 
нс бѣднѣетъ, хотя бы ей и пришлось уплачивать проценты загранич¬ 
нымъ кредиторам?.. Проценты на ссудный капиталъ— это часть при¬ 
бавочной цѣнности. Развитыя капиталистическія страны обыкновенно 
ссужаютъ молодыхъ, а нт, первыхъ этотъ ссудный процентъ ниже, чѣмъ 
во вторыхъ. Если денежный капиталъ вложенъ производительно, то по 
уплатѣ процентовъ по государств, долгамъ въ странѣ все-таки остается 
значительная часть прибавочной цѣнности (предпринимательская прибыль, 
рента и яр.), которая служит?, для дальнѣйшаго увеличенія ся произво¬ 
дительнаго капитала. II згой стороны государственной пнѣшпій задол¬ 
женности Каутскій іючему-то не выдѣляетъ. .Между тѣмъ Марксъ спи* 
въ І-омт. томѣ «Капитала» указалъ на роль внѣшнихъ займовъ въ 
развитіи капитализма *). 

*) Марксъ подробно различаетъ роль внутреннихъ и шімпшіхь займовъ 
въ дѣлѣ ралиіітіи промышленнаго капитализма Онъ указываетъ, что они ве¬ 
дутъ къ разореніи» низшихъ слоевъ населенія, къ экспропріаціи крестьянства, 
но онъ вмТ.сгЬ съ тЬмъ указываетъ, что внутренніе займи служатъ Превраще¬ 
ніи! < бщестнеішаго богатства ігь капитал ь Онъ знаетъ, чго инугроиаіе лаГімі 
создаютъ классъ пріемныхъ рантье, обогащаютъ поі-родинковъ между народомъ 
н прашггельетиомъ н, увеличивая, такимъ образомъ, классъ иеироизводитель- 
нихъ работниковъ, расширяютъ шіутрешіій рынокъ, на чго указываетъ и Кауг- 
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Каутскій, конечно, лпаетъ п указываетъ на то, что «къ непо¬ 
средственному обѣднѣпіго страны ведутъ такіе внѣшніе займы, которые 
совсѣмъ не вносятъ въ государство капиталовъ, но предназначаются для 
уплаты процентовъ по внѣшнимъ займамъ или для непроизводительной 
покупки продуктовъ иностранной промышленности, наир., пушекъ или 
военныхъ судовъ»'. II такихъ внѣшнихъ займовъ у пасъ дѣлалось много. 
Бѣда не столько въ томъ, что приходится платить крупную дат. ино¬ 
странцамъ за внѣшніе займы, а въ томъ, что громадную часть платежей 
намъ приходится дѣлать за деньги, которыя былп истрачены непроизво¬ 
дительно. за деньги, которыя, напримѣръ, какъ это указываетъ п проф. 
Мнгулонъ. никогда внутрь страны и не поступали, будучи израсхо¬ 
дованы на поддержку вексельныхъ курсовъ и на уплату процентовъ п« 
старымъ долгамъ» («Русскій государств, долгіе въ сборникѣ ''Вопросы 
госуд. хозяйства п бюджетнаго права»', пзд. 1907 г.). Бѣда въ томъ, 
что большинство нашихъ государственныхъ долговъ заграницей была 
сдѣланы на различныя колоніальныя авантюры, на увеличеніе милитаризма, 
на поддержаніе отжившаго строя: и зтп долги приходилось дѣлать изъ 
4. а послѣдніе годы изъ о н болѣе процентовъ, въ то время какъ другія 
отсталыя капиталистически страны, какъ напримѣръ, Италія, перехо¬ 
дили къ 3° 0 займамъ. II поскольку дѣло идетъ о такихъ займахъ 
Каутскій безусловно правъ, когда приравниваетъ Россію къ Турціи. 
Такіе займы ведутъ лишь къ прогрессивному упадку сельскаго хозяй¬ 
ства въ странѣ, къ разоренію населенія. Но Каутскій тутъ же указы¬ 
ваетъ. что Россія не такъ безпомощна въ этомъ отношеніи, какъ Турція, 
что у нея развивается и промышленный капитализмъ, который даетъ за¬ 
работокъ пролетаріямъ-па\перамъ и превращаетъ нищихъ крестьянъ въ 
наемныхъ рабочихъ. II это опять-таки совершенно вѣрно; нъ чемъ мы, 
однако, съ Каутскимъ расходимся, это во взглядѣ па роль иностран¬ 
наго капитала въ развитіи нашего промышленнаго капитала, во 
во взглядѣ на тѣ результаты, которые отъ этого получились. 

3 . 

Если взять наше желѣзнодорожное хозяйство, то его придется раз¬ 
сматривать съ двухъ сторонъ. Съ точкп зрѣнія государственныхъ фи¬ 
нансовъ оно, за исключеніемъ 1895—99 гг., является все время убы- 

сіяй. Нч Марксъ тамъ же отмѣчаетъ, что и внѣшніе и инутренше займи даютъ 
толчокъ развитію акціонерныхъ предпріятій, что служитъ развитію капитализма 
а *то Каутскій забиваетъ Марксъ, далѣе, указываетъ, что и внѣшніе долги 
даютъ иояможиость рванаго рода промышленникамъ иосиользоватьпя иавѢствоЛ 
: ол«*й «айна нъ видѣ капитала, а это Каутскій игнорируетъ. Отмѣчая эту подо* 
роль внѣшнихъ займовъ въ дѣдѣ развитія промышленности страны, 
1 *съ. конечно, т забываетъ, что по нимъ приходится платить проценты. 
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точнымъ. Эти убытки Приходится пополнять изъ другихъ источниковъ 
дохода, и это ложится тяжестью на массы населенія. Но ппповатъ-ли 
въ этомъ иностранный капиталъ? На это приходится отвѣтить отрицательно. 

Постройка желѣзныхъ дорогъ па внѣшніе займы—явленіе обыч¬ 
ное въ развитыхъ капиталистически странахъ, и считается, да и 
является въ дѣйствительности, производительнымъ приложеніемъ ппо- 
страниаго капитала, если эти деньги идутъ на желѣзныя дороги вы¬ 
зываемыя экономическими потребностями страны. Такія дороги возвра¬ 
щают!» съ избыткомъ проценты на ссудный капиталъ и даютъ зна¬ 
чительныя прибыли казнѣ или частнымъ предпринимателямъ. Съ точки зрѣнія 
развитія производительны хъ силъ страны, развитія въ немъ промышленнаго 
капитала, желѣзнодорожное строительство па деньги, запятыя за грани¬ 
цей— мы говоримъ о здоровомъ, раціональномъ строительствѣ— 
опять-таки явленіе положительное. Оно отнюдь пе веден» къ обѣлиѣ- 
нію страны. Желѣяиыя дороги н въ тикомъ случаѣ содѣйствуютъ раз¬ 
витія внутренняго обмѣна, а также и внѣшняго; содѣйствуютъ какъ 
мы указали, заселенію окраинъ, эксплоатаціи естественныхъ богатствъ 
страны; онѣ вызываютъ къ жизни и цѣлый рядъ отраслей производства, 
связанныхъ съ постройкой и обслуживаніемъ желѣзныхъ дорогъ; это 
Дастъ заработокъ» и нролетари.зованпому сельскому пэгеленіго. На гро¬ 
мадную роль желѣзныхъ дорогъ въ развитіи капитализма у пась 
указывалъ и Фр. Энгельсъ («8осіа1е$ анз Кпвбіаті» 1891 г.). 

II Энгельсъ указывалъ на это въ связи съ необходимостью для 
казны постройки, послѣ Крымской кампаніи, стратегическихъ же¬ 
лѣзныхъ дорогъ. Вь гораздо большей степени это приложимо къ нз- 
піпмъ экономическимъ дорогамъ. Въ 00-хъ и 70-хъ годахъ былъ про¬ 
ложенъ рядъ ж. д., имѣвшихъ своей цѣлью удовлетвореніе потребностей 
хлѣбной торговли и соединившихъ внутренніе районы гъ портами и съ 
сухопутной запад, границей. Далѣе, Московскій пролышл. районъ 
былъ соединенъ съ другими внутренними районами н въ частности съ 
Волгой. А извѣстно, что въ ОО-хъ и 70-хъ годахъ желѣзная до¬ 
рога у насъ строилась главнымъ образомъ па иностранные капиталы. 
Акціи и облигаціи для этой цѣли выпускались па иностранныхъ рын¬ 
кахъ и гарантировались правительствомъ. Даже матеріалы для желѣзно¬ 
дорожнаго строительства выписывалась тогда изъ за границы. Па это 
указываетъ и г. Брандтъ въ своей книгѣ «Иностранные капиталы 
(СИП. 1899 г.). Эшельсъ, конечно, это звалъ, какъ зналъ и то, что 
со второй половины 80-ѵь годовъ дѣла вь этомъ отношеніи измѣнились. 
Оиъ на это н указываетъ въ другомъ мѣстѣ. Тѣмъ интереснѣе для 
насъ здѣсь, что опт» считалъ *первой побѣдой русской буржуа¬ 
зіи желѣзнодорожныя концессіи, которыя предоставляли акціонерамъ всѣ 
будущія прибыла, а на государство взвалпвалн всѣ будущіе убытки» *). И это 


• ) Интересно отмѣтить, что гр. Витте выступающій противъ пыні.іпноп 
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іа іг|к»типоп(»ложпогть Каутскому, который нлъ-за иностраннаго к.ц,,, 
тала но впдптъ русской буржуазіи или въ лунномъ случаѣ считаеть ее іщ 
чтожиой величиной. А что пмоино .па буржуазіи родилась но въ ‘Ю. х , 
годахъ, и что своимъ появленіемъ она была обязана въ извѣстной 
пени иностранному капиталу, па ото указывалъ Энгельсъ опять-таки ( . Г ц,. 
въ 1*7о году Ткачеву. «Крупная буржуазіи Петербурга, ЛІоскнм 
Одессы, съ неслыханной быстротой выросшая вь точепіе послѣдняго ді». 
с.чтнлѣтія. благодаря главнымъ образомъ желѣзнымъ дорогамъ, я въ по¬ 
слѣдніе годы горячки весело принимавшая участіе вь крахахъ (рѣчь 
идетъ о міровомъ кризисѣ 1 !>73 г., отразившемся п па Россіи. ,1 Ф. К), 
экспортеры хлѣба, конопли, льна и соли, псѣ предпріятія которых ь дер. 
жатся на ищет!. крестьянъ: вся крупная промышленность, существую* 
щая только благодаря покровительственнымъ пошлинамъ, — всѣ эти важ¬ 
ные н быстро растущіе элементы населенія будто не заинтересованы вь 
существованіи русскаго государства?»'—спрашивалъ Энгельса Ткачева, 
увѣрявшаго, что русское государство, точнѣе самодержавіе, виситъ въ 
воздухѣ. II Энгельсъ былъ, конечно, нравъ, а Каутскій впадаетъ въ 
ошибку, когда, не видя борьбы русской буржуазіи противъ правитель¬ 
ства или впдя лпшь слабое проявленіе такой борьбы, отсюда умозаклю¬ 
чаетъ, что въ Россіи буржуазія -незначительная величина и очень слаба. 
Опъ г читаетъ наше правительство лишь «приказчикомъ аностраннаго 
капитала въ противоположность правительствамъ п.і Западѣ, гдѣ они 
являются «просто приказчиками капитала". Оаъ видитъ въ пашемъ 
правительствѣ главнымъ образомъ защитника интересовъ европейской 
плутократіи противъ русскаго народа» и совсѣмъ игнорирует!» то, что 
правительство у пасъ до сихъ поръ въ такой же мѣрѣ защищало инте¬ 
ресы русскаго капитала, являлось его опекуномъ и вмѣстѣ съ г Ѣмъ 
его приказчикомъ. 

«Порясь противъ капитала,— н шлетъ Каутскій,— русскій пролета¬ 
ріатъ борется преимущественно противъ иностранцевъ , противъ эксплуа¬ 
таторовъ. грабящихъ и обезсиливающихъ Россію, высасывающихъ изъ нея 
всю производимую пъ ней прибавочную цѣнность (подчерк¬ 
нуто нами. А. Ф. А.). Гь этомъ нельзя согласиться. Мы увидимъ 
ниже, что иностранный капиталъ вовсе не трастъ въ нашей промы¬ 
шленности господствующ»*!! роли, какъ это кажется Каутскому н 
нѣкоторымъ русскимъ марксистамъ; и ил о какомъ высасываніи шю- 


нолитіікн чн» тііаго я. о строительства, указывалъ іп. щиіиі. доцладЪ «» ж. д. 
Свирѣль ІІЖ) г.) на появленіе въ 70-хъ и мо-хъ годахъ „особаго рода владЬ- 
тел-й нъ государствѣ такъ наз ж. д. короле!) сь ихъ спутниками и спитой 

р'НйДНМв И». Д. МіІІИТаЛЬІ, ДоГІЫТЫО ПО'ІТІІ НО леей (ІП)ГІ) ГОНОК V ПІІОГТН ІІГКѴІЮ- 

ІМ7ІМІ.НО благодаря гарантіи государства, утаились шіходиілііимііея ііод-і, на* 
поиатояі, тѣхъ «і:о а. д королей бонкомими оргаииі.'іціями со нс Им и ндліоіі- 
ииѵ!.", лклидами роге обышггнлсГі. /інилагі» такая сила, которая іи* могла у.ілігы я 
( і, ч'шо/піч'іки глох, шипим пел кмн/Оирста тііидишями Н» лпкЫі І'ос Имперіи" 

(I іо.!‘р*р> нуто нами. А Ф К ). 


капиталомъ всей прибавочной цѣнности но можетъ быть 

/ТІКіИПНдІ" 

' іалѣе, даже новерхностпый взглядъ на нашу революцію пока- 

' -г. ’ и то борьба пролетаріата противъ капитала не носить ѵ пасъ 
((П . Щ і 0 ,пластической окраски, паоборотв, оорьба штрѵреішлкщюшиш 

цементов ь окрашена въ этотъ цвѣтъ, причемъ въ довольно грязный 
ііг.ѣгь. И. пакопоцъ, мы увидимъ ниже, что но потому пролетаріатъ у 
пап. выступаетъ «передовымъ борцомъ за интересы всего русскаго об¬ 
щества», что у насъ пѣть сильной буржуазіи, которая бы вистуопла по 
ими яаціопалыіых'ь интересовъ противъ иностранцевъ; я не потому 
пролетаріатъ у насъ игралъ такую роль въ революціи, что у пасъ пѣтъ 
«своей сильной капиталистической буржуазіи, способной прогшюдѣйетво- 
нать раазорителыюй политикѣ правительства». ІІуржуазія несомнѣнно у 
пасъ существуетъ и гораздо болѣе сильная, чѣмъ это кажется; и если 
она до сихъ поръ но выступала противъ этой «разорительной для на¬ 
рода политики», то это потому, что она сама была заинтересована въ 
такой политикѣ правительства. Она до сихъ поръ развивалась я цвѣла 
подъ эгидой такого правительства. Опа была тѣснѣйшими узами связана 
гъ абсолютистской бюрократіей, которая была въ высшей степени заин¬ 
тересована въ развитіи русской промышленности, русскаго капитализма, 
русской буржуазіи. Энгельсъ давно это отмѣтилъ, и приходятся удивляться, 
какъ Каутскій этого не досмотрѣлъ. 

«Абсолютизму нужны были деньги,—писалъ Энгельсъ, —яе только 
Дм придворной роскоши, дли буржуазіи, для арміи, для внѣшней по¬ 
литики, но въ собепностн дли злосчастнаго финансоваго хозяйства и для 
соотвѣтствующей ему нелѣпой желѣзнодорожной иол вши». Гдѣ достать 
эти деньги? Усиленное обложеніе сельскаго населенія, которое все болѣе 
и болѣе раззорялоеъ, оказывалось недостаточнымъ для этой цѣли При¬ 
ходилось прибѣгать къ заграничнымъ займамъ. Первыя десятилѣтія послѣ 
освобожденіи крестьянъ были благополучны въ этомъ отношеніи, по ту¬ 
рецкая война сильно разстроила приведенные было въ нѣкоторый поря¬ 
докъ Рейтеромъ финансы страны; она подорвала нашъ внѣшній кредитъ, 
и пришлось волей-неволей изыскивать новые пути, обратиться къ внут¬ 
реннему рынку. Для правительства становилось псе болѣе и болѣе ле¬ 
вым!., что безъ отечественной промышленности ему не обойтись. По¬ 
слѣдняя создаетъ болѣе обширный рывокъ внутри, даетъ толчокъ раз¬ 
витію городовъ, а съ этимъ и новые источники обложенія населенія 
Созданіе промышленности въ странѣ, сокращеніе ввоза шюсгралпыхъ 
Товаровъ вмѣстѣ сь усиленіемъ вывоза иашн.хъ сельско-хозяйствеоныхъ 
продуктовъ, хотя бы цѣной педоѣдапія населенія, улучшало нашъ раз- 
ечетиый балансъ и облегчало приливъ золота въ казну. Съ другой сто¬ 
роны, повышеніе пошлинъ на вяозпыо товары прямо увеличивало до¬ 
ходы правительства и золотомъ. Такимъ-то образомъ интересы молодой 
русской промышленной буржуазія на первыхъ порахъ всецѣло совпадали 
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п. таковыми правительства. На нее посыпался цѣлый дождь разлюпшхь 
привилегій, казенныхъ заказовъ, субсидій, премій. Созданіе національпой 
промышленности стало лозунгомъ правительства въ царствованіи Алек¬ 
сандра Ш. При такихъ условіяхъ Энгельсъ имѣлъ осповапіе въ 18!И 
году сказать, что «молодая русская буржуазія держитъ государство въ 
своихъ рукахъ, во всѣхъ важныхъ экономическихъ вопросах'!, государ¬ 
ство вынуждено подчиняться ея желаніямъ». Этимъ все возрастит 
значеніемъ промышленной буржуазіи объясняется и «фронда» нашего 
помѣстнаго дворянства въ періодъ, предшествовавшій революціи 


Если разсмотрѣть исторію нашей промышленности за періодъ послѣ 
освобожденія крестьянъ, то увидимъ, что быстрый ходъ ея начинается 
именно со второй половины 80-хъ годовъ и проявляется особенно въ 
00-хъ годахъ прошлаго столѣтія. Каковое было участіе иностранныхъ 
компаній въ различныхъ акціонерныхъ предпріятіяхъ за періодъ высшаго 
подъема нашей индустріи и въ позднѣйшее время, видно изъ слѣдующихъ 
данныхъ. За десятилѣтіе 1881) —1800 годовъ позпикло у насъ 077 
новыхъ предпріятій съ основнымъ капиталомъ въ 823 милліоновъ руб. 
изъ нихъ 78 иностранныхъ съ капиталомъ въ 126 1 / а милл. руб. Кромѣ 
того, были учреждены еще 20 другихъ иностранныхъ обществъ, о 
капиталѣ которыхъ не имѣются точныя свѣдѣнія. („Вѣст. Фин. 11)00 і , 
Ді.Ѵ 20 и 30). По другимъ даннымъ за 1 80 1 —1800 годъ у пасъ было 
разрѣшено 043 общества съ капиталомъ въ 1 120 милл. руб., изъ лихъ 
101 иностранное съ капиталомъ въ 202 м. р. (Нстор. Обозр. дѣят. компт. 
министровъ 180 1 —1002 гг. (’пб. 11)02 г.). Къ 1 января 1002 г у насъ 
числилось 1.400 акціонерныхъ обществъ съ основнымъ капиталомъ въ 2,4 
милліарда руб., изъ нихъ 210 иностранныхъ («Вѣст. Фин.». №8. 
1002 г.). Па основаніи данныхъ, приводимыхъ Шнанебахомъ за 1804 — 
1800 гг., а за послѣдующіе годы на основаніи данныхъ статист, бюро 
съѣзда горнопр. юга Россіи мы имѣемъ за 1801 —1007 гг. 1.842 
разрѣшенныхъ обществъ съ капиталомъ въ 2.1 мнлл. руб., въ томъ 
числѣ 285 иностранныхъ. Но другимъ даннымъ за I 008—1000 г. было 
разрѣшено 800 обществ, а безъ кооперативныхъ товариществъ 750, въ 
томъ числѣ 84 иностранныхъ («Пѣст. Фин.» Лі 17, 1010 г.). И, 
иакопецъ. по послѣднимъ даннымъ канцеляріи Совѣта министровъ изъ 
108 разрѣшенныхъ въ 1010 г. торгово-промышленныхъ обществъ съ 
капиталомъ въ 224.8 милл. р. иностранныхъ было 17 съ 38,8 м. р. 
Данныя различныхъ источниковъ о вашемъ акціонерномъ дѣлѣ не совпа¬ 
даютъ между собой, однако разница между ними не велика... Далѣе, 
нѣтъ большею частью данныхъ объ основномъ капиталѣ иностр. обществъ. 
Но нѣкоторыя общія свѣдѣнія о суммѣ вложеннаго въ шину промыш¬ 
ленность иностраннаго капитала мы находимъ въ заграничной лптера- 


— 481 — 


іѵрѣ. Такъ, по вычисленіямъ Поля де-Ловелэ, до 11)02 года было 
нѣжено бельгійскаго капитала въ паши промышленныя предпріятія на сумму 
іл, 780 милл. франковъ или 275 мплл. руб. Другіе, напримѣръ, М. Ло- 
ітнъ опредѣляетъ от у сумму въ 11)10 г. въ 5110 мплл. фр., пложен- 
ныхъ ВТ) 77 предпріятіяхъ, «Русско-бельгійское общество изученія»— 
,ъ 11)011 г. въ ІПН милл. фр. („Иром. и Торговли" Л» 10,11) 10г.). 
Что касается Франціи, то но даннымъ франц. миппгт. ипостраи. дѣлъ, 
задолженность Россіи ей въ 11)02 г. выразилась иъ суммѣ 0.1)00 милл. 
Фр., изъ нихъ въ горныя н промышленныя предпріятія были вложены 
71)1) милл. фр., въ торговыя И» милл. фр.. 18 милл. въ банковыя 
учрежденія и I 7 милл. въ разныя недвижимыя имущества. Остальная же 
гумма свыше <> милліардовъ была помѣщена въ государств, бумаги Съ 
тѣхъ порт, эта послѣдняя сумма еще болѣе возросла. И, наконецъ, по 
даннымъ Пей.чарка, приведеннымъ имъ въ докладѣ на междула родпомъ 
статист, конгрессѣ въ Копенгагенѣ въ 11)07 іоду, Англіей вложено въ 
Россію около 44 мплл. ф. стер., изъ нихъ въ государств, фонды 
20 милл. фу и. от. и вт, желѣзнодорожныя цѣпкости 0 милл. ф. стер, 
(„(^іагіпіу Немей", ,М* ;)Г>, 11)07). И эти данныя явствепио говорятъ, 
что паша зависимость огь иностранцевъ выражается главнымъ образомъ 
іп. нашей государственной задолженности. По сравлевіго съ этой ипѣш- 
неіі задолженностью сумма иностраннаго капитала, вложеннаго вт, нашу 
про мыимен ноешь и торговлю , является незначительной. И по¬ 
скольку наши внѣшніе займы шли на непроизводительныя цѣли,—а боль¬ 
шинство ихъ было истрачено именно непроизводительно, даже ж.-д. 
мймы тратились часто на совсѣмъ другія цѣли,— они дѣйствительно 
имѣли дли страны тѣ отрицательныя послѣдствія, на которыя указы¬ 
ваетъ Каутскій. Но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ, что и ішращи- 
напіе нашей крупной индустріи и привлеченіе иностранныхъ ка¬ 
питаловъ въ нашу промышленность вело пе къ ослабленію па¬ 
шей зависимости отъ иностранцевъ, а наоборотъ — къ ел усиленію. 
«Обѣдиѣніе Россіи этимъ по останавливалось, а еще болѣе усилива¬ 
лось» *). Вѣрно ли это, п на чемъ основано это утвержденіе, вотъ что 
приходится изслѣдовать. 

Теорія, изъ которой исходитъ Каутскій, состоитъ въ томъ, что 
тамъ, гдѣ промышленный капиталъ не туземный, а иностранный, вся 
извлеченная прибавочная цѣнность уходитъ за границу, а въ странѣ 
остается лишь заработная плата. Вначалѣ итого пе видно. «Первымъ 
дѣйствіемъ капитала, явившагося изъ-за границы, бываетъ увеличеніе 
капитала мѣстнаго, увеличеніе спроса іы средства производства, увели¬ 
ченіе числа рабочихъ, запятыхъ изготовленіемъ ихъ, а слѣдовательно, н 
увеличеніе спроса с.ъ ихъ стороны на предметы личнаго потребленія. 

*) К. Каиівісу. .ТгісЬкгііГіо ипД АиззісШеп <1ег гивгіеііеп КеѵоІиМои" І‘і 
N. 2оіі. НЯНЬ № 1. от|>. 281—200. 
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Послѣдствія у вел пчпвап щагос я отлива ирииапочноЛ цѣнности за і |*аопц Ѵ 
оЛнаружнваготси лишь постепенно. но впослѣдствіи они іі]чіііимаюгк та¬ 
кіе размѣры, ито новый притокъ капиталовъ лишь на цр^гя можегь 
парализовать нхъ вліяніе». Это н наблюдается иі, Россіи, гдѣ «начав¬ 
шаяся возрастать съ МЗ-хъ годовъ задолженность злі рашщсй также 
вы пала сначала, новидимому. періодъ подъема 1 1. с.. | ет|>.). Но 

мы уже видѣли на 4* стр., что казенное ж д, строигельетно, давши 
такой сильный натискъ въ 90-х ь гг., ныло совершено большею частью 
Н‘ на иностранны'' капиталы; мы указывали далѣе, что промышленный 
подъемъ въ мМъ годахъ обязанъ быль прежде всего н Польше всего 
приложенію н-игонігѣыаго каптала. пакоіілеіін.т» іи* прежніе годы па 
поприщѣ «капитализаціи земледѣльческихъ доходовъ», ростовщичества ігь 
дереве Ь и вообще въ сферѣ обмѣна. Ііь атому времени оказались скои- 
дешшѵ.и значительныя средства въ “аиклдь. нсвоподімпсь капиталы, 
вложеппые въ прежнія желѣзнодорожныя дѣла п теперь вернувшіеся. 
Вмѣстѣ съ начавшимися въ концѣ ^О-хъ годовъ конверсіями нашихъ 
займовъ н бумагъ земельныхъ банковъ и горолскпхъ ипотечным, учреж¬ 
деній масса капиталовъ, вложенныхъ въ атп цѣнности, потекли въ по¬ 
кровительствуемую промышленность. II. иаконець крпшсъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ, начавшій, я въ средин 1> 70-\ь годовъ, особенно сильно тол¬ 
калъ капиталы изъ зюй сферы въ нашу индустрію... Однако, здѣсь 
насъ интересуетъ прежде всегй общій вопросъ; дѣйствительно ли при¬ 
ложеніе ниостравваги капитала къ промышленности данной страны ведеть 
къ обѣднѣнію всѣхъ ед класс въ, къ отливу всей извлекаемой въ ней 
прибавочной цѣнности? 


Въ первомъ томѣ Капитала- . Марксъ. ка;;ъ извѣстно, ушы- 
ь..- гь, что Венеція іп. періодъ своего упадка ссужала большими денеж¬ 
ными каииталаип Голландію, которая отъ зтого все богатѣла. Голланд¬ 
ия, съ своей стороны въ ХѴШ столѣтіи отдавала въ ссуду свои огром¬ 
ны*- капиталы за Гранину, особенно Англіи и, падая сама въ торговомъ 
и промышленномь отношеніи, помогала своими деньгами поднятію Англія. 
ІИ. XIX столѣтія Англія ссужала своими деньгами С.-Амернк. Штаты 
и («дѣйствовала. такимъ образомъ, пыганоку расцвѣту капитализма въ 
нихъ. Въ 1907 г. по даннымъ Нейыарка, сумма англійскихъ каннта- 
довъ. вложенныхъ вт. иноетрапныя цѣнности, равнялась 2,6 милліардамъ 
•р. стерз., причемъ на Г Штаты надаетъ 146 милл. ф. ст., изъ нихъ 
Ц'.Д) милл. на желѣзныя дороги. Нотъ зтого -Америка по бѣдаѣетъ, а 
б.,ит1.'ть. Марксъ далѣе, въ 111 томѣ "Капитала» указываетъ, что боль- 
шйнств" бапковь въ Австраліи, Встнпдш и Канадѣ основан и на апгдіВ- 
• г.іе капитали, и что дивиденды ио нимъ уплачивают си въ Англіи, что 
послѣдняя принимаетъ участіе въ желѣзныхъ дорогахъ, рудникахъ, на¬ 
валахъ н другихъ торговыхъ н иромынілепныхт, предпріятіяхъ раздич* 
пихт, странъ, что она владѣетъ государственными бумагами снроиеПскнми 
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американскими, и что за псе ато приходятся уплачивать ей дивиденды 
„ проценты • ). II уплата зга соисріиается почти исключительно въ продук- 
■ж/ігъ, почту ввозъ іи, пор такъ значительно превышаетъ ен вывозъ. 
Ііь частности относительно Индіи онъ говорить, что послѣдней црию- 
цігея ѵііл;і чииать Англіи крупныя суммы за хорошее правительство », 
процентов ь и дииндепдонь за британскій капиталъ, пе считая тѣхъ др- 
ірті. который пересылаются иъ Англію чнновникамп илъ ихъ сбереженій, 
га пи лійгкими купцами, какъ часть ихъ прибыли. То же самое отпо¬ 
ен гг а и ко всѣмъ англійскимъ колоніямъ. Такимъ образомъ Каутскій, 
і'Оіорн о Ш'іиі.п, свойстиахь иностраннаго капитала, и" открываетъ 
ничего такого, чего бы не зналъ еще Марксъ. По вотъ па что ( Каут¬ 
скій указывать, и чего мы не находимъ у Маркса,—что на то, что 
вложеніе иностраннаго капитала иъ промышленность данной страны 
ведетъ вь концѣ концовъ къ отливу за границу всей извлекаемой этимъ 
капиталомъ прибавочной цѣнности, къ обѣднѣоію всіъхъ классовъ иаге- 
ленія. осей страны, (л, такимъ общимъ положеніемъ, выставляемымъ 
Каутскимъ въ брошюрѣ Америк, и рус. рабочій». Марксъ п не шъ 
'"-и согласиться. Оно не всегда приложимо къ капиталистическимъ ко- 
іоніямъ и совсѣмъ не можетъ быть защищаемо, какъ правило, по 
отношенію къ странамъ самостоятельным ь, развивающимъ свой собствен¬ 
ный капитализмъ* хотя бы и при помощи иностраннаго капитала 


•). 

Если Россію до средины 7(і-.хъ годовъ и можно было считать ко¬ 
лоніей западно-европейскаго капитала иъ томъ смыслѣ, что она потреб¬ 
ляла его индустріальные продукты я вывозила туда свое сырье, то съ 
зтого времени она все болѣе становится самостоягедьпой въ промыш¬ 
ленномъ отношеніи, удовлетворяетъ теперь потребности ппутрерняго рынка 
собственными силами и не можетъ болѣе считаться колоніей. Каутскій, 
шитому, впалъ въ ошибку, утверждая въ своей брошюрѣ, «что въ стра¬ 
нахъ, вродѣ Россіи или Индіи, капиталистическая эксплоатація влечетъ 
за собой неуклонное обѣдпѣніе страны, въ Англія опа служить сред¬ 
ствомъ для обогащенія страны, для накопленія въ пей все большей и 
большей добычи, полученной отъ эксплоатація всего міра». Въ эту 
ошибку Каутскій впалъ, придавъ главенствующую роль въ нашей про¬ 
мышленности иностраннымъ предпріятіямъ. і)го видно и изъ того обос¬ 
нованіи, которое оиъ далъ тому своему взгляду въ статьѣ «Движущія 
силы русской революціи». Иъ этой статьѣ онъ сьу.шлъ, между про¬ 
чимъ. слюо иоложепіе относительно дѣйствія иностраннаго капитала въ 

*) По нѣкоторымъ нычнсдсчпяиъ англійскіе в&оігвдцоты получаютъ тоііерь на 
• ••и капитали, вложенные пь заграничныя предпріятія. вь среднемъ 6;2Ѵ 
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промышленности вообще. При иди,— пшигтъ оиъ здѣсь, —иностранный 
капитал, притекалъ милліардами въ Россію для содѣйствія рот ея 
промышленности, но лишь въ самой незначительной своей части онъ 
служилъ капиталомъ, который бы занимался для вкладываніи и разпитія 
крупной индустріи русскихъ предпріятій. Эти предпріятія скорѣе и 
большей частью основывались непосредственно иностранными капитали¬ 
стами и оставались въ ихъ владѣніи, такъ что имъ доставалась в вся 
прибыль, а по только пропоить па капиталъ, и въ Россіи оставалась 
лишь заработная плата, Этотъ способъ привлеченія иностраннаго 
капитала былъ лишь средствомъ для ускоропія роста сильнаго пролета¬ 
ріата въ Россіи, а не—сильнаго класса кашггаллпстонъ»... (I. с., 
-10 стр.) Но мы сейчасъ видѣли, что число иностранныхъ пред¬ 
пріятій въ Россіи относительно вовсе нс такъ велико, какъ :>тп ка¬ 
жется Каутскому. Въ акціонерномъ дѣлѣ ихъ въ началѣ нынѣш¬ 
няго столѣтія было ие болѣе 1 всѣхъ предпріятій. Далѣе, не совсѣмъ 
вѣрно, что иностранные капиталы не вкладывались пли очень мало вклады¬ 
вались къ русскія предпріятія. Укажемъ, напримѣръ, па желѣзнодорож¬ 
ныя общества. < Міп были и остаются исключительно русскими, хотя 
ді'пыи для нихъ—особенно па первыхъ порахъ— занимались заграницей. 
Капиталъ и иностранцы несомнѣнно очень много содѣйствовали развитію 
нашей промышленности въ центральномъ районѣ и въ частности развитію 
пашей текстильной промышленности. Однако, пикто не скажетъ, что 
примышлен вость ятого района находится въ рукахъ иностранцевъ. На¬ 
оборотъ, число послѣднихъ незначительно, да и то многіе изъ нихъ со¬ 
вершенно акклиматизировались, точно такъ же, какъ н въ петербургскомъ 
районѣ. Гораздо большее значеніе имѣетъ иностранный капиталъ, ино¬ 
странны. въ развитіи за послѣднія десятилѣтія промышленности въ Цар¬ 
ствѣ Польскомъ, но Каутскій не станетъ же утверждать, что здѣсь про¬ 
мышленный капитализмъ велъ къ обѣднѣйію края. Что касается нефтяной 
промышленности, на которую указываетъ Каутскій, то вѣрно, что послѣ 
кризиса 190»)—1902 годовъ сюда начали усиленно входить иностранцы, 
в это главнымъ образомъ, чтобы захватить въ свои руки внѣшнюю 
торговлю нефтяными продуктами. По павиан роль принадлежитъ здѣсь 
туземнымъ капиталистамъ. Стоить только просмотрѣть списокъ нефтяныхъ 
Фирмъ, чтобы увидѣть, что на болѣе чѣмъ 100 предпріятій приходится 
ніахіншт десятокъ, полтора, иностранныхъ. Исторіи нашей нефтяной про¬ 
мышленности показываетъ, что опа обогатила именно мѣстныхъ промышлен¬ 
никовъ и создала рядъ капиталистовъ-милліонсровъ. Здѣсь много капита¬ 
листовъ инородцевъ . но не иностранцевъ, а ото—разница. Каутскій 
указываетъ, далѣе, иа нашу желѣзную я каменноугольную промышлеп- 
ностъ Юга. Да, сюда дѣйствительно въ послѣдній періодъ подъема при¬ 
текла масса иностранныхъ капиталовъ, и были основаны рядъ иностран¬ 
ныхъ предпріятій. Одвако, эффектъ быль далеко ие топ., какъ ото 


указываетъ Каутскій. Вспомнимъ тѣ колоссальныя потерн, которыя по¬ 
несли иностранные держатели ятяхъ цѣнностей но время кризиса 
1900— 1902 гг. и позже во время возвратнаго кризиса 11)04—1906 гг. 
Что иностранцы не встрѣтили золотыхъ юръ въ атнхъ отрасляхъ, 
доказываетъ сильное сокращеніе вновь учреждаемыхъ ипостраиныгь 
акціонерныхъ предпріятій за послѣднее десятилѣтіе. Но допустимъ, 
что прибавочная цѣнность, извлекаемая ими, но {награждаетъ ихъ съ 
избытком!, и отсылается за границу, можно ли сказать, что въ Россіи 
остается только заработная плата/ Нѣтъ, Каутскій забылъ о рентѣ, 
отбрасываемой горпымп предпріятіями. Если намъ укажутъ, что рудо¬ 
носные участки могли быть куплены ипострапцлмп, то мы иа это отвѣ¬ 
тимъ. что .ш ото была заплачена капитализированная рента, которая уве¬ 
личивала туземный капиталъ. Но Каутскій забываетъ, что раіпетіе про¬ 
мышленности на нашемъ Югѣ, хотя бы посредствомъ иностраннаго 
капитала, дало толчокъ появленію цѣлаго ряда новыхъ отраслей произ¬ 
водства. созданныхъ на туземные капиталы, дало толчокъ развитію го¬ 
родовъ расширило внутренній рынокъ. По оффиціальнымъ даннымъ— 
мы ихъ приводимъ дальше подробно — чигтая прибыль отъ тор¬ 
гово-промышленных ь предпріятій равнялась въ 1905 г. 646,1 
милл. р.; отъ денежнаго капитала доходъ равнялся 239,0 миля руб. 
(сюда вошли и дивиденды акціонеры, компаній); чистый доходъ отъ 
городскихъ недвижимостей 209,7 м. р. и, наконецъ, чистый доходъ земле¬ 
владѣльцевъ—286 м. р. Всего было получено прибавочной цѣнности 
(прибыли, процентовъ, ренты еіе) около 1,4 милліардовъ рублей. Со¬ 
отвѣтствующія болѣе точныя данныя за 1909 10 гг показываютъ при¬ 
бавочную цѣнность въ размѣрѣ около 1.9 милліарда рублей, цифру 
тоже явно преуменьшенную. По сравненію съ .«той цифрой наша еже¬ 
годная дань заграничныхъ капиталистовъ въ суммѣ около 450 милл, 
рублей (платежи по займамъ, расходы правительства, путешественниковъ, 
дивиденды въ размѣрѣ около 50 милл р.) составляютъ 1 1 , часть 

всей ежегодной прибавочной цѣнности. Но въ эти 450 и. входить преи- 
.чущеетнопно заработная плата крестьянъ и рабочихъ. Отсюда мы падал ь, 
во-первыхъ, что главная часть дани заграничнымъ капиталистамъ про¬ 
исходитъ не отъ. помѣщенія иностраннаго капитала въ промышленность— 
дивиденды составляютъ 1 ,, часть всѣхъ платежей иностранцамъ—но отъ 
непроизводительныхъ затрать правительства и имущихъ классовъ; во-вто- 
рыхъ, отъ этой дани бѣднѣютъ но всѣ классы, а низшіе трудовые классы 
населеніи. Утвержденіе Каутскаго, что это отражается на всѣхъ клас¬ 
сахъ не соотвѣтствуетъ дѣйствительности и по слѣдующимъ соображе¬ 
ніямъ ). Если вычесть тѣ деньги, около 100—150 милл. р., которыя вы- 

*) Можно, конечно, сказать, что уходъ изъ с граиы цѣнностей, создай нить 
ней, янлиотсн поторон для всея страны, и значил, тля всѣхъ ся классовъ 
( ‘ чіако такое возраженіе отпадаетъ, такъ кикъ мы имѣемъ здѣсь тѣло съ ка- 
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ьозт туда ваши путешественники и расходуетъ праншглъстпо, ц. ц,. КІ 
легальную сумму приходится уплачивать продуктами. Ц Т аі;-ь КЙІП 
нашъ активный торговый балапп. покоится преимущественно на 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, то усиленный н ітну.иаігнныі, 
вывозъ отъ продуктовъ отражается прежде всего и глиннымъ оГіііалоы'і. 
на сельскомъ хозяйствѣ. ІѴЬднѣетъ сельское населеніе массоіше крестьян¬ 
ство- и лишь поскольку ЭТИМЪ ОС.ШІІІ.ЧППГ.Ч внутренній рынокъ. Пи¬ 
сюльку эти отражается и на промышленности. Однако, ага теоріи ]Г;іѵѵ- 
екаго и но существу невѣрна, такъ какъ отливъ ші'Іі прцбавочний ц|,ц. 
вости. навлекаемой иностранными предпріятіями заграницу, нреднолаіат. 
чти иностранный капиталъ имѣеп. вообще другія цѣли, чѣмь туземпый. 
Между тѣмъ и топ. и другой преслѣдуютъ лишь одну цѣль увели¬ 
ченіе прибавочной цѣнности. Газъ это такъ, то инъ стремится къ про- 
итдитепшому потребленію полученной прибавочной цѣиюнги. А 
такъ какъ въ молодыхъ капиталистическихъ отрасляхъ норма прибыли 
обыкновенно выше, чѣмъ въ старыхъ, и сфера новаго приложенія на¬ 
копленныхъ капиталовъ шире, конкурренція капиталовъ слабѣе, а покро¬ 
вительство промышленности ослабляетъ конкурренпію иностранныхъ то¬ 
варовъ. а то и вовсе гводип. ее къ нулю, то эта прибавочная цѣнность шю- 
странпыхъ капиталовъ остается но большей части, и въ значительной своей 
части, въ данной странѣ.циркулируетъ къ пей. служить лишь для дальнѣйшаго 
развитіи ея производительныхъ силъ. Акклиматизируясь такомъ образомъ, 
иностранный промышленный капитал!, служитъ поднятію національнаго 
богатства ышю'З страны, а не ведетъ къ ея обѣднѣшю. Къ противо¬ 
положному ь.ілнду Каутскій могъ прійти только потому, что забылъ 
объ этой произваОитс.ѣноіі роли капитала. Что ато такъ, доказы¬ 
ваетъ то. что онъ тутъ же выдвигает!, другое положеніе. «Капиталъ 
вліяетъ на непроизводительные классы лишь тамъ, гдѣ она. потребляетъ 
прибавочную цѣнность, но ш* тамъ, гдѣ от. с получаетъ». II Каут¬ 
скій имѣетъ въ виду здѣсь .іи иное потребленіе. ■ Получении;! въ Россіи 
прибавочная цѣнность въ данномъ случаѣ служитъ для того, чтобы уве¬ 
личить вліяніе капитала не въ Россія, а во Франціи»—говоритъ онъ. 
А къ чемъ выражается это вліяніе, мы сейчасъ услышимъ отъ пего же: 

иііезѵмво смѣлый французскій финансистъ, помѣстившій свои капиталы 
■ 1 • 


гмпалш’ти'нм.кимъ хоияйсгвоі&ъ которое раививаетоі путемъ противорѣчій, въ 
кото|дімь національное богатство ростотъ на г-мсть бѣдности большинства на- 
м-.^нія и въ которомъ интересы различныхъ классомъ по своему существу 
противоположны Ьлн отливъ прибавочной цѣнности на границу ость потеря 
для страны, то и отливъ за границу катета »а— накопленной приманочной цѣн¬ 
ности— од і, также потеря; и теряетъ именно рабочій классъ, будучи приложенъ 
дожа онъ давалъ бы заработокъ рабочей резервной арміи Для космополитическаго 
ампаяла ищущаго лишь большую прибыль зто, наоборотъ, выгодно; оно мы- 
Юлвь вдвойнѣ, когда дѣло идетъ о иомѣщ* ши заграницу .избыточнаго* кпиіг 
т.іЛй .. Вопросъ о роли иностраннаго квинтала приходится идѣгь ранеші іршшть, 
ьошчио. < точки зрѣнія развитія произиодительпихъ »илъ страны нутомъ 
капитал иэдо« 


въ русским, государственныхъ бумагам, и русскихъ желѣзнодорожныхъ 
п промышленныхъ акціяхъ, нанимаетъ не русскихъ, а французскихъ 
сдуп., ранпекаетсл французскими, а не русскими актригамн. Опъ покро- 
итмьстнустъ французским!, музыкантамъ, художникамъ и поэтамъ, онъ 
наряду с т, ними принимаетъ въ своихъ салопахъ французскихъ, а не 
русскихъ политикой!, и ученыхъ, подкупаетъ Французскихъ, а ис рус- 
сбпхъ журналистовъ, французскіе, ц не русскіе монастыри» (к Америк, 
прус рабочій . I'I ет|>.). Іі'аутскіІІ здѣсь явію увлекся личнымъ по¬ 
требленіемъ капиталистовъ п забылъ, что не ради лини. Французскихъ 
интригъ, ііщітоігь. музыкантовъ, журналистовъ, министровъ, монаховъ и 
і д. французскій буржуа вкладываетъ свои деньги въ русскія пред¬ 
пріятія, а п ради напои ігні.ч увеличенія прибавочной цѣнности. А 
(тли это такъ, то .ной «самовозрастающий» прибавочной цѣнности нс- 
ачѣмъ цѣликомъ кочевать обратно въ Парижъ, разъ онъ ее отправилъ 
оттуда па юп. Россіи, чтобы она тамъ все росла .. И игнорированіе 
мой стороны дѣла Ііаутекимъ вызываетъ тѣмъ больше удивленія, что 
именно онъ неоднократно указывалъ на производительное потребленіе 
напитала. II никто иной, какъ Каутскій въ своей «Антикрптикѣ» ни¬ 
шъ: Мели ПориштеЙпь спрашиваетъ: гдѣ остается прибавочный про¬ 
дукт!.. то пусть он ь взглянетъ на новыя машины, которыя создаются 
рядомъ со старыми, на повыв фабрики, заводы, рудника и желѣзныя 
дороги; пусть онъ увидитъ, какъ въ странахъ, которыя вѣско;ько де¬ 
сятилѣтій, даже нѣсколько лѣтъ тому наладт, представляли собой пустыни 
или были обитаемы первобытными варварами, какъ вь пихт, возникаетъ 
развитое капиталистическое земледѣліе, капиталистическія средства сооб¬ 
щенія. капиталистическая индустрія. Все это безконечное количество но¬ 
выхъ средствъ производства и ре дета и л лютъ собой продуктъ прибавочнаго 
труда, который доставляютъ капиталистамъ рабочіе. (Дни настолько же 
«прибавочный продуктъ», который себѣ присваиваетъ капиталистъ, какъ 
и его трюфели и устрицы, рысаки и замки, брилліанты его жопы и 
любовницы »... 


Изложенное нами выше па счетъ роли иностраннаго капп- 
ьі.ш въ Россіи показываетъ, что она быта двоякая: отрицательная 
ч положительная. И это соотвѣтственно тѣмъ двумъ противоположнымъ 
процессамъ, которые мы констатировали въ нашей экономической жизни. 
Каутскій видитъ преимущественно отрицательную сторону дѣйствія ино¬ 
страннаго капитала, вліяніе послѣдняго на разореніе сельскаго наее- 
-Ь’ВІл страны, разрушеніе старыхъ нашихъ хозяйственныхъ формъ. Но 
рядомч. съ этимъ шло создаиіе новыхъ формъ, развитіе примышлен- 
н 'ыо капитализма, н здѣсь иностранный капиталъ дѣйствовалъ въ 
Канной своей части положительно. II не только тѣмъ, что создавалъ 
"/«' \ш тленный про. іетаріатъ —единственная положительная сто- 




рона, которую Каутскій признаетъ за иностраннымъ капиталом!, у насъ— 
но и тЬмъ. что развивались иропзводнтельныи силы страны, развивалось 
національное богатство. Какъ па Запад!., такт, п у пасъ капиталъ 
играл, прогрессивную роль въ промышленности. Теоріи же Каутскаго 
какъ би дат. иогшчтоо подтвержденіе взглядамъ наших ъ народішкоігь. 
что капитала, у пасъ ведетъ лишь къ окопомнческому регрессу, къ 
обѣдненію страны. Разница между Каутскимъ и народниками лишь въ 
томъ, что они приписывали пт» «самобытности» русскаго промышлен¬ 
наго каннталпзма, а онъ—-дѣйствію иностраннаго каин галл, играющаго 
у пасъ «доминирующую роль. Послѣднее, какъ мы видѣли, невѣрію, 
Промышленный пролетарии'!, развивался у насъ соотвѣтственно развитію 
капитализма въ странѣ соотвѣтственно росту туземнаго капитала и ино¬ 
страннаго. Онъ росъ въ соотвѣтствіи съ ростомъ у паст, промышленной 
буржуазіи. По опт. росъ скорѣе ей потому, что рядомъ съ этимъ дѣй¬ 
ствовали и иностранные капиталисты н потому еще. что правительство 
выступало у пасъ непосредственно крупнымъ каииталистомъ-нреднринп- 
матедемъ. 


Б) Наше классовое строеніе 

I 

Переходимъ къ современному положенію нашим, общественныхъ 
классовъ, къ ихъ численному составу и кт. ихъ взаимоотношеніямъ 
другъ къ другу и къ государственной власти. Но тутъ возни¬ 

каетъ вопросъ; что образуетъ отдѣльные классы? Нели послушать 
і. Тугапъ-Ііаравовсваго, то не только «марксисты въ большинствѣ 
случаевъ» не знаютъ что такое классъ, но и «самъ Марксъ и 
Энгельсъ не дали оиредѣленниго отвѣта на этотъ вопросъ; болѣе 
того они часто впадали къ противорѣчія». Эго утверждаетъ и Эд. Перн- 
штейяъ. Мы не станемъ здѣсь останавливаться на ихъ критикѣ Маркса; нея 
неосновательность си и ошибочность ихъ собственныхъ опредѣленій понятія 
«классъ» были памп подробно показаны въ другомъ мѣстѣ *). Здѣсь ним ь 
важно отмѣтить слѣдующее. Марксъ, какъ извѣстно, имѣлъ въ виду дать 
подробный анализъ классовъ въ современномъ строѣ, въ послѣдней главѣ 
111 тома «Капитала», но рукопись обрывается на самомъ началѣ. «Что 
такое образуетъ классъ?»—спрашиваетъ Марксъ. «Отвѣтомъ ни этотъ во¬ 
просъ является отвѣть па другой; что дѣлаетъ шюмныхъ рабочихъ капи¬ 
талистовъ и земледѣльцевъ образоватшми трехъ большихъ общественныхъ 


') < К здесь II партіи» (.ООра;іоианіі<“ >й 12, 1900 г.)* 
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зіассовъ'.’ Пи первый взглядъ кажется, что одинаковость догодовъ я 
ИСТОЧИ И КОВЪ ДОХОДОВ'!.. Но п» этой точки зрѣнія II врачи, н чиновники 
должны были бы составлять два класса»... Каутскій сдѣлалъ попытку 
заполнить этотъ пробѣлъ: Анализъ фактовъ приводитъ меня къ за- 
ыюченік). что не одинаковость лишь ИСТОЧНИКОВ'!, доходовъ, но я вы¬ 
текающая язь этого одинаковость интересовъ и общность антагонизма 
по отношенію кт. другимъ классамъ, изъ которыхъ каждый стремится 
ПрПСІЮИ ТЬ себѣ источники доходовъ» другихъ, чтобы сдѣлать свой болѣе 
полнымъ—ипті. что образуетъ отдѣльные классы». Мы считаемъ это 
«оредѣлеиіс Каутскаго неудачнымъ. Оставляя даже въ сторонѣ то, что 
положеніе о «присвоеніи себѣ источниковъ доходовъ другихъ группъ» со- 
Ю'і'іінчміо не примѣнимо кг, пролетаріату, приходится признать ошибочной 
<аиу мысль, что источникъ классовъ лежитъ въ распредѣленіи продук - 
шовъ. «Экономическая и политическая борьба, которая пускается въ ходъ 
|іа:і.ііічііымн классами дли полученіи большей доли въ общемъ про¬ 
дуктѣ» происходитъ огь того, что классы съ противоположными интере- 
гали уже существуютъ заранѣе, а не отъ того, что «па способѣ рас¬ 
предѣленіи продукта покоются классовыя различія, классовыя противо¬ 
рѣчія и классовая борьба», какъ это мы находим ь у Каутскаго. И, 
наконецъ, въ каипталлпстическомъ строѣ у трехъ различныхъ дохо¬ 
довъ трехъ его крупныхъ классовъ одинъ источникъ, обществен¬ 
ный трудъ , а рнспредѣ.шмелемъ доходовъ является капи¬ 
талъ... 

Значитъ, нравы гг. Тугаиъ-Пяранонскій и Пери штейнъ? Нисколько. 
Отвѣть на вопросъ, что образуетъ классъ, былъ данъ Марксомъ и съ 
ясиостыо не оставляющей никаким, сомнѣній; этотъ отвѣтъ мы нахо¬ 
димъ въ тѣхъ же фрагментарныхъ главахъ Ш-готома «Капитала», и онъ 
( Шп. въ полной гармоніи съ тѣмъ, что Марксъ говорить о сущности 
Массонъ въ другихъ своихъ работахъ(«18-ое Примера», «Классовая борьба 
Ч" Франціи» и пр.). Вотъ этотъ отвѣтъ въ краткихъ словахъ: «От но- 
'іі'ніч распредѣленія элементовъ производства образуютъ 
'хноиы, особыхъ общественныхъ функціи. . Они придаютъ 
'"мимъ условіямъ производства и ихъ представителямъ 
( 'Щифическііі общественный характеръ. Они опредѣляютъ 

характеръ и все движеніе производства ». (1>.т« ІіаріІаІ 
ІИ В. II ТІі. 416 8. Курсивъ нашъ. А. Ф, Е.). II такъ, что дѣ- 
рабочихъ капиталистовъ и землевладѣльцевъ тремя обществошшми 
Массами въ каннталнег. строѣ? Ихъ роль, ихъ отношенія въ про- 
производства. Относительно капиталистовъ и наемныхъ рабо- 
' !;| и ц'о целю. «Капиталистъ—функція капитала, рабочій—рабочей 
Ну, а землевладѣльцы, въ чемъ пхъ роль въ современномъ 
,і і і, 'іыіюдртвѢ? Марксъ пред видѣла, этотъ вопросъ в отвѣтилъ; «ІІозе- 
'•"'Ч.ІЫН рента но есть лишь простая форма распредѣленіи, какъ это 



— 490 — 


можетъ юкашьсн потому, что іемленладѣлецъ но і>тир;ш.шть щ ( 
какой пли но. крайней мѣрѣ, никакой нормальной функціи щ, процессѣ 
проішодстг.ц.. Поземельный собственникъ игристъ ран, кпни'- 
ішиипп. процгтъ прои.иикіптш но только і!;мь, что опт. оказы¬ 
ваетъ дпѵаевіг па капиталъ н но тѣмъ только, что круішан поземельная 
собственность—предпосылка п ушвю капиталист. ііриіиго.ігт, по 
піально тымъ, что «въ шштея іюреофикаціей одного и:ч. сплш.п 
сцщссішнныіо цг.мтй прои тОгтыі . 1*іі|>ііа1 1 о :Міі ч .і. 

Вшіы классовъ, тОг/иісініг иѵь интересом. на длиной ступени 
радатія экономической жизші страпы опредѣляются рп.ііью дапныхъ 
общественныхъ группъ гл. производствѣ и «і'лтлонлннаомомі. послѣ явим і. 
обмѣнѣ. И.т.ѣстно. что и въ странахъ сь развитым ь капитализмомъ, гдѣ 
экономическое расчлененіе о'чцестна бодѣе нс(>го рааннто, и тамъ, ртомъ 
съ указанными выше тремя большими общественными классами, суще¬ 
ствуетъ п рядъ промежуточным-, переходныхъ къ нпмъ, классовъ, На 
ряду СИ ВНОВЬ ПОЯВИВШИМИСЯ, С" '.данными НОВЫМИ условіями производства, 
продолжаютъ существовать в старые классы, измѣнявшись и Приспосо¬ 
бившись къ новымъ условіямъ. 

Въ такомъ положенія находится и крестьянство — мелкіе самостоя- 
іедыш* 1 производители. Этотъ общественный слой играетъ опредѣленную 
рои и въ совремеипомі. строѣ. Кто интересы противоположны не только 
интер 1 амъ промышленнаго капитала о крупнаго землевладѣнія, но и 
таковымъ индустріальныхъ и сельскихъ рабочихъ. Для общества, въ ко¬ 
торою, господствуетъ иавѣегный способъ производства, который однако еще 
вс подчинилъ ес'ѣ всѣ сферы хозяйства, характерно то. что этотъ способъ 
накладываетъ мтпечатокг. п на такія отношенія. которыя разнятся отъ 
пи собетииінихъ. Такъ феодализмъ наложилъ свой отпечатокъ па мел¬ 
каго крестьянина: создалась фикція, что послѣдній владѣетъ землей па 
іенвеиъ основаніи. Точно также и капитализмъ кладетъ свой отпе¬ 
чатокъ на крестьянина. Создается фикція, что каждый самостоятельный 
крестьяшівъ, ста іа товарнымъ производителемъ, соединяетъ въ своемъ 
левѣ мелкаго капиталиста и рабочаго. А въ силу «закона, что эконо¬ 
мическое развитіе распредѣляетъ функціи различнымъ лицамъ», въ ре¬ 
зультатѣ развитія капитализма и получается, что мелкій самостоятельный 
крестьянинъ превращается или въ мелкаго капиталиста, или въ наемнаго 
рабочаго... (Марксъ «ТЬеогіеп сіе». 1 И. 4 22—420 88.). 

Свой отпечатокъ капитализмъ кладетъ и на ремесленника, и вообще 
на агентовъ мелкой промышленности и торговли. По мѣрѣ своего развитія 
онъ вноситъ существенныя измѣненія въ характеръ н составъ мелкой 
буржуазіи—итого класса мелкихъ производителей. Такъ, вмѣстѣ съ ростомъ 
промышленнаго капитала растетъ, въ городахъ и поселкахъ число мелкихъ 
иуоыитлецинхъ н торговыхъ предпріятій, тѣсно связанныхъ съ крупнымъ 
производствомъ и зависимыхъ отъ капитала: создается рядъ новыхъ мел- 
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ші- произііодгтпт. (мастерскія) нъ связи п. развитіемъ новыхъ кртц- 
шь отраслей промышленности (электрической и др.). Желѣзныя до- 
[мгн также рпяиппаюп» около себя значительное число различныхъ 
илихъ предпріятій для мѣстнаго трапснорта. Растетъ въ городахъ, 
і вообще промышленныхъ центрахъ, число мелкихъ предпріятій—ла- 
иекь. ресторановъ и ир.— оислуж и лающихъ потребности рабочаго класса. 
Растутъ, мелкія предпріятія, изготовляющія или торгующія предметами 
ріекпши И. наконецъ, отдѣленіе различнаго рода отраслей производства 
„п, дона іи ия і с» хозяйства, которыя становятся ремеслами или торговлей— 
булочныя, ираченшыя п пр.—также увеличиваетъ число мелкихъ пред¬ 
пріятій. Такимъ образомъ увеличивается классъ мелкой буржуазіи. - * готъ 
ростъ, ростъ численности вообще среднихъ слоевъ, и дал ъ. какъ 
извѣстію, поводъ Пернштейну и К 0 говорить объ ошибочности теоріи 
Маркса о концентраціи капитала. Гг. ревизіонисты пе замѣтило— эти ука¬ 
зал Ііерпшгейлу Л»орест»—что именно «каппталлнстпчрская коицевграція 
імѣеп. свопмъ результатомъ созданіе вокругъ господствующихъ и цен¬ 
тральныхъ индустрій много мелкихъ .швигимыхъ предпріятій я. что 
а соціальной толки зрѣнія не можетъ быть никакого сравненія, 
веіііікой пропорціи между ними». Что прежніе самостоятельные 
средніе слои исчезаютъ все болѣе и болѣе въ городахъ и на ихъ мѣсто 
появляются, какъ въ торговлѣ п въ ремеслѣ, такъ и въ свободныхъ про¬ 
фессіяхъ, зависимые служащіе, слои, существованіе которыхъ не обез¬ 
печено, средства непостоянны, что средніе слои, такимъ образомъ, вро- 
•іетаріізуіотсн, на ото указывается пе только ортодоксальными марксистами, 
во н буржуазными экономистами, какъ Г.юхрръ, Ломбардъ. Гейсъ н др. 


Послѣ этихъ общихъ замѣчаній, которыя всецѣло относятся а къ 
Ьссіп. разсмотримъ паши классы Для опредѣленія численнаго состава 
различныхъ классовъ можетъ служить, между прочимъ, перепись 1897 г.. 
'Гатистика землевладѣнія 1905 г., а также данныя, собранныя міш. 
Фив въ связи съ проектируемымъ подоходнымъ налогомъ. 1Г» распре¬ 
дѣленію доходовъ можно судить о различныхъ классахъ потому, что 
Опредѣленіе продуктовъ есть лишь оборотная сторона исторически 
’щредѣлеиьыхъ отношеній производства, «производства въ его опредѣ- 
л'вномъ соціальномъ расчлененіи». Начнемъ съ высшихъ классовъ. Дан- 
ІІЦя объ ихъ доходахъ имѣются въ оффиц. сборппкахъ: «Опытъ прв- 
ѣізителыіаго исчисленія народнаго дохода еіе въ 1905 г. , нзд. 1906 і. 

1 "Подоходный налоп». Ожидаемое число плательщиковъ и ир. по нзглѣ- 
Д^ваоію. произведенному податными инспекторами п казенными палатами 
1909 10 году», над. 1910 г. Во второмъ трудѣ, гдѣ данпыя о 
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дотахъ болѣе близки къ дѣйствительности, н<» указывается, однако, 
чкіенвость владѣльцевъ доходовъ по различнымъ источникамъ; въ немъ 
даются лить суммарныя цифры пхъ по всѣмъ доходамъ. Мы приведемъ, 
поэтому, данныя за оба года. Страдай крупными педостаткоми, чего 
ве отрицаютъ и авторы ятпхъ сборпиконъ. эти данныя все же могутъ 
служить иллюстраціей структуры высшихъ классовъ страны. 

Прежде всего приходится отмѣтить, что данныя о доходахъ съ 
земли очень далеки отъ дѣйствительности въ обѣихъ таблицахъ; во второй 
приводится только чистый доходъ. Доходъ отъ земли, напримѣръ, во 
всей Сибири исчисленъ всего-па-всего въ 2 миля, рублей. Кто хуже 
обстоитъ дѣло съ доходомъ отъ городскихъ недвижимостей. Здѣсь въ 
основу вычисленій легли старыя оцѣнки, между тѣмъ несомнѣнно, что 
вмѣстѣ п> ростомъ городовъ рента н доходы отъ домовъ сильно воз¬ 
росли за П'тлѣднее десятилѣтіе. Наконецъ, ниже дѣйствительности и 
данныя доходивъ съ денежныхъ капиталовъ. Въ странѣ, гдѣ промышлен¬ 
ный капиталъ еще слабо ра.шптъ, гдѣ денежный и торговый капиталы 
являются еще тмоппоя тел иными по отношенію кь нему, гдѣ овн 
іЫИвѵютъ еще въ докапиталистической пара.штарпой формѣ, тамъ до¬ 
ходы съ лихъ капиталовъ играютъ большую роль. Значительная часы, 
капиталистов!, живетъ на счетъ такихъ доходовъ, получаемыхъ непо- 


•р*дственно съ массоваго производителя иля черезъ посредство казны. 
Наконецъ, доходы отъ личнаго труда. Здѣсь данныя болѣе или менѣе 
пріемлемыя, поскольку пни касаются лицъ служащихъ на государственной 
или ийщоственной службѣ, относительно лидъ свободныхъ профессій 
данныя лишь приблизительныя... Въ общемъ приходится отмѣтить, чтя 
в а а данныя о доходности рисуютъ незначительность нашего національ¬ 
на; о богатства но сравненію съ капиталистическими странами Запада; 
они показываютъ, что только столичныя, промышленныя, земледѣльческія 
іуберніп юга и юго-запада и Прнвислянскій край обнаруживаютъ болѣе 
или уівѣ<- замѣтное накопленіе богатства, остальные же бѣдны и въ 
примышленномъ, и въ торговомъ, и въ сельско-хозяйственномъ отношеніяхъ. 

Въ 1 таблицѣ мы имѣемъ, прежде всего, доходы землевладѣльцевъ. 
Гобранвыя казенными палатами данныя показываютъ, что въ (і‘.) гу¬ 
берніяхъ и областяхъ въ 1 'Л Об г. числилось 110,0 милл. десятинъ 


частновладѣльческой земли цѣнностью въ 0.1 милліарда рублей съ 
доходностью въ біо милл. руб. Доходы оть земли ниже 1000 руб. 
подучаютъ 931.4 тысячи лицъ п. 27 милліонами десятинъ; свыше 
1000 руб. получаютъ 60081 лицо съ 74,7 милл. дес. па сумму въ 
6.0 милліардовъ рублей и съ доходностью въ Ибо,0 милл. руб.—Удѣдь* 
вця а*мли къ таблицу ие вошли.—Ріели мы сравнимъ ихъ съ данными 
ІЬ-нц, От. Ком. на счетъ частнаго землевладѣнія въ 60 губ. Киров- 
чи (они приведены нами на 124 стр.), то увидимъ, что опн къ 
'"ко-мъ близки другъ къ другу. Въ 1006 г. имѣлось въ 50 губ. 


I Тиб. 

(по даннымъ 1005 г.). 
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II таб. 

»Цо даншсчъ 1*.и*9—1910 гг) 
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Гі!'і>оіі. Россіи 770 владѣній размѣромъ свыше 10000 дес. каждое. 
Число крупныхъ землевладѣльцевъ меньше владѣній; владѣльцевъ считало 
«о губерніямъ. а извѣстно, что большинство н:гь пихъ владѣетъ имѣ¬ 
ніями въ различныхъ губерніяхъ. Проф. Ходскій, поэтому, думаетъ, 
что указанная въ 1 таблицѣ цифра 702 діи лицъ е.ъ доходностью въ 
Ч"'днемъ ы. 11 б іис. руб. н съ количествомъ земли въ 30 тысячъ 
дошивъ вдвое, а то и втрое больше дѣйствительнаго ихъ числа. Это— 
П опали чистѣйшей воды. Къ ппмъ слѣдуегь причислить н группу съ 
доходностью около 30 тыс. руб. и с’ь количествомъ земли болѣе 5000 дес. 
на каждаго землевладѣльца, а также часть третьей группы съ доход¬ 
ностью около 15 тыс. руб. н съ 2,8 тыс. дес. ни каждаго. Польша» 
часть этой пос.тонсіі іруины, а также 4-ая, представляютъ нашихъ 
крупныхъ аграріевъ. Неѣ .пи четыре группы насчитываютъ шахіпшш 
15 тысячъ землевладѣльцевъ н преимущественно дворянъ; лицамъ дру- 
іихі. сословій принадлежитъ около V, земли имѣній размѣромъ свыше 1000 
».ес каждое, а число такихъ владѣльцевъ также около 1 /\ всего числа. 
Слѣдующія двѣ группы состоять изъ аграріевъ н сельской буржуазіи: 
«•коло 4о” „ земли имѣній размѣромъ оть Н>0 до 1000 дос. принад¬ 
лежало въ 1005 г. въ 50 губ. Пирон. Россіи лицамъ иедворянскаго 
сословія, а число этихъ лицъ составляло почто 1 ... всѣхъ зеылѳвладѣіь- 
•••ві. первыхъ 37 тысячъ, иторыхъ 35 тысячъ въ круглыхъ цифрахъ. 


II наконецъ, п-оди пладѣльцоиі. имѣній отъ 10 до Іо о дес. дворяне 
с ыішіып. ' „ часть нерго числа: |8? тыс. и 35 тыс. И въ общемъ 
іи ІІЦѢсМЪ крупныхъ феодаловъ и юнкеровъ около 15 тысячъ п рядомъ 
іь ними около И) тысячъ лицъ крупной сельской буржуазіи. Ирл 
< шыілн часть указанным, владѣльцевъ земли представляютъ въ по- 
ішпюіцем и числѣ среднюю и мелкую сельскую буржуазію... 

Какъ ію время французской революціи 178!і г., такъ и у насъ 
іь иас'юиіцре время дгаіріиіетію н- представляет і. однороднаго цѣлаго; 
;;о с, п«.пгь изь различныхъ слоевъ съ разлпчінліи интересами. Гопюд- 
гпуюіцал роль принадлежитъ, однако, дворянскому землевладѣніи) пер¬ 
вых ь І-ѵі. группъ и, паянымъ образомъ, первыхъ двухъ. 12 тысячъ 
крупных і. феодаловъ п аграріевъ являются вдохновителями н рувоводвте- 
нін нынѣіппей политики вообще, ікоиомнчсской н аграрной въ частности. 
.Ііинфиліым і, нашего помѣстнаго дворянства вообще не шелт. дальше 
.ііКі'іюспвѣіцателі.ной инжнеіі палаты. Оно становилось нее реакціоннѣе, 

По мѣрѣ того какд. развивалось крестьянское движеніе, и революціонная 
юны грозила смыть всѣ сословныя рогатки и дворянскія привилегія, 
бргаиизуись какъ классъ-сословіе, помѣстное дворянство пріобрѣтало 
МП. большую силу, чѣмъ больше слабѣла революція. Вмѣстѣ п гіімъ 
г'Л'і его вліяніе на власть. Побѣда правительства надъ пролетаріатомъ 
окончательно подняла голову объединеннаго дворянства. Аграрная полн- 
Щ.і г. Стол ынпіы есть лишь дословное осущесівлевіе программы, ііыра- 
б'ташюй феодалами и юнкерами еще вь началѣ 1000 г.: расширеніе 
Йятелыюстн Крестьянскаго банка, продажа ѵдЬльныхь и казенныхъ земель, 
переселеніе, уничтоженіе общины, насажденіе хуторовъ н пр., все это про¬ 
дукты творчества крупнаго помѣстнаго дворянства. Въ то время какъ 
феодалы стремятся къ возстановленію стараго режима, крѣпнущіе, благо- 
; фя благопріятнымъ условіямъ міроват сельско-хозяйств. рынка, юнкера 


выдвигаютъ на первый планъ сохраненіе старыхъ сословныхъ нривпл- 
ДР| '»й, сохраненіе за помѣстнымъ дворяиствомъ господствующей роли и 
1,1 «представительномъ строѣ». Отсюда ихъ совмѣстная борьба противъ 
‘■''Девія классоваго мѣстнаго самоуправленіи, борьба противъ расширенія 
^тп мѣстной администраціи на счетъ феодальныхъ правь дворянства. 

■ *юд.ч отстаиваніе сословныхъ ограпнченій крестьянства, волостнлго суда 
: пр. ■-), Порьбѣ объединенныхъ феодаловъ н юнкеровъ зд сохраненіе 


') Приводим’!» для иллюстраціи иыдоржку плъ недавней(въ началѣ 1911 г.) 
1 1,1 губернскаго пре чи. диоряиства И. Урусова на екатершюслазскомъдворян- 
«обрати; <ПрнглаінеиііиЛ осенью 1НОЙ і въ »аі г.даиіе соната но дѣламъ 
? наго хозяйства. въ Петербург!», я, какъ и и^Оавяяюшес большинство ч~іе 
" отъ Чиоря истки и лемствъ* по могъ еоглиіштьея съ правительственнымъ 
^нопроекточь о реорганизаціи губернской администраціи, связанной съ зна- 
,:тг *лыюП ломкоП существующаго строл и почмі полнымъ умаленіемъ значенія 
предводителей дворянства.. Несмотря па вс В утиерд-доши враговъ и 
розам ателой нашего сословія, роль дворянства еще не закончена н исто- 
’ ! ’ м -'*кое значеніе его не утеряно, о а послѣ имя Ш-лѣгіл, прайда дворянству 


сословнаго строя съ господствомъ дворянства страна обязана и перево¬ 
ротомъ 3 іюня, который обезпечиваетъ им ь нс только преобладаніе къ 
губернскихъ избирательныхъ куріяхъ, по и ' ц всѣхъ депутатскихъ 
мѣт» 53 губерній Евро». Россіи. 

Гілпзкп къ зтой группѣ крупныхъ землевладѣльцевъ стоить и группа 
крупныхъ владѣльцевъ денежныхъ капиталовъ, в ('отъ крупнаго земле¬ 
владѣнія съ финансовой аристократіей—нормальное явленіе»' указываетъ 
Марисъ. Въ такой странѣ, какъ Россія, гдѣ государственная аадолжсе- 
нисті, несоразмѣрно велика по сравненію п, надюпалышмъ доходомъ, 
гдѣ биржа орудуетъ преимущественно государственными цѣнностями, а 
банки находятся въ тѣсной связи съ финансовыми учрежденіями госу¬ 


дарства и въ зависимости отъ министерства Финансовъ, понятно, ч го 
Ігапіе Гшаисе является оплотомъ реакціи. Къ этимъ группам ь проми¬ 
наютъ в собственшікп крупныхъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, 
въ липкія руки которыхъ отдано городское самоуправленіе и которые, 
шитому, являются реакціонерами риг *аиц. Къ пнмь слѣдуетъ. далѣе, 
присоединить и н:п. торгово-промышлеиной группы моионолистовъ-про- 
мыпшниикоігь в торі-овцевъ. главныхъ поставщиковъ казны. Нако¬ 
нецъ. сюда отеосіи> я и выспит чиповшічество. Всѣ ;»ти группы, насчиты¬ 
вающія около 32 тысячъ линь (въ томъ числѣ н юридическія, болѣе 
І.і) тысячи акціонерныхъ компаній), находятся наверху нашей обще¬ 
ственной пирамиды. Эти три десятка тысячъ являются господами по¬ 
ложенія: они управляют і. 10(1 милліоннымъ населеніемъ. Выросши въ 
атмосферѣ нривиллеіій стараго режима, тѣсно связанные съ нынѣшнимъ 
полуабсолютистскнмъ строемъ, они являются контръ-революціонными по 
своему существу Непосредственно подъ ними находятся двѣ группы съ 
доходностью свыше 2 до 10 тысячъ — въ дѣйствительности ихъ 
Ачходы выше — группы включающія съ одной стороны аграріевъ и 
рантье, а съ другой болѣе многочисленную группу крупной торгово- 
промышленной и сельской буржуазіи. Эти группы также но своему 
классовому положенію заинтересованы матеріально г/г. современномъ ре¬ 
жимѣ, при которомъ промышленная буржуазія можетъ наживаться не 
только благодаря заказамъ казни в желѣзнодорожнымъ концессіямъ, но 
и благодаря безпощадной эксплуатаціи рабочей силы и покровительствен¬ 
нымъ пошлинамъ, отдающимъ массоваго потребителя во власть синдицирую¬ 
щагося капитала. Съ другой стороны депежные капиталисты и торговая бур- 


Пришлись ьиде ржать ді.лий рядъ тяжелыхъ ударовъ; особенно трудныя испы¬ 
танія пережили оно за поплтдніе годы, но удары эти но окончательно сломили 
его знамени* иь государств! Ряды крѣпко сидящихъ на землѣ дворянъ- 
хлѣборобовъ черпающихъ свою силу н;;ъ земли, порѣдѣли, но, во-первыхъ, іи? 
только ы. количествѣ его сила, а эатѣыъ, потери небеаиоэіфатіі&я, н дворян* 
"тво все-? а к п осталось наиболѣе организованной силой нъ государствѣ, пин¬ 
болѣ»* виднымъ дѣятелемъ въ общественной жизни. Исираішть доиущониыя 
ошибки іи поздно, вполнѣ возможно еще болѣе сплотиться, еще боді.о уси¬ 
ленно работать на пол му сословія и общества*. 


дрзш заинтересована въ нынѣшней финансовой политикѣ, которая даетъ 
ниіі возможность широко эксплуатировать населеніе и въ частности мас¬ 
соваго крестница. II эти группы являются такимъ образомъ контръ- 
революціошшми но существу; ішѣетѣ съ предыдущими группами оиѣ 
насчитываютъ ЗОО тысячъ лицъ, что съ семьями въ общемъ составляетъ 
около 1,2 ді ил л- человѣкъ. Наконецъ, въ послѣднюю изъ нашихъ та- 
блицъ группу съ доходностью свыше 1 до 2 тысячъ руб. входятъ 
землевладѣльцы со сроднимъ количествомъ земли почти въ ‘100 десятинъ, 
владѣльцы среднихъ торгово-промышленныхъ предпріятій, крупные слу¬ 
жащіе различныхъ торгово-промышленныхъ заведеній и общественныхъ 
учрежденій, чипоішичество численностью около 100 тысячъ лицъ и лица 
свободныхъ профессій. II изъ зтой группы, насчитывающей-100 тысячъ 
шдѣльцш. доходовъ, значительное большинство пожегъ быть причислено 
и крупнымъ буржуазнымъ элементомъ страны нхъ интересы больше связаны 
а интересами крупнаго капитала и землевладѣнія, чѣмъ мелкаго. Изъ 
рядовъ отой группы—тоже контръ-револгоціонной но своему существу— 
рекрутируется наша либеральная буржуазія... На основаніи данныхъ 
переписи 1807 г. Ильинъ опредѣлилъ численность крупной буржуазіи 
вмѣстѣ съ помѣщиками и высшими группами непроизводительнаго насе¬ 
ленія (рантье, высшіе военные п гражданскіе чины, духовенство л пр.) 
иъ 3 милл. человѣкъ, что было близко къ дѣйствительности и составляло 
тогда 2,4°/о всего населенія. Если взять такой же° п и къ нынѣшнему 
населенію, то получимъ около 3,8 милл. человѣкъ (уже съ семьями). 

П ату цифру можно считать близкой къ истинѣ, если принять во впи- 
мавіе, что всѣхъ плательщиковъ подоходнаго налога ожидается около 
700 тысячъ, н что число плательщиковъ квартирнаго палоіа теперь 
около 050 тысячъ... 

4. 

Остановимся подробнѣе на пашей крупной торгово-промышленной 
буржуазіи. Если въ коптръ-револгоціопностн ея верхняго слоя, которому 
конституція 3 іюня дала спеціальное представительство, I городскую 
курію, нельзя сомнѣваться, то относительно широкихъ слоевъ крупной 
буржуазіи существует!» разногласіе. Ее у пасъ лрнчпеляли къ движущимъ 
(иламъ революціи; съ ея оппозиціонностью связываются надежды и на 
будущее. Выше мы указывали, что вплоть до кризиса 1900—1902 п. 
нашъ крупный промышленный капиталъ шелъ въ полномъ согласіи 
еь бюрократіей, которая заботливо охраняла его интересы. Достаточно 
просмотрѣть исторію вашего фабричнаго законодательства, всторію нашей 
таможенной политики, даже исторію нашего государственнаго банка, чтобы 
“і атомъ убѣдиться. По жестокій кризисъ начала нынѣшняго столѣтія 
кчссь, какъ мы видѣли, разладъ между нашей промышленной буржуазіей и 
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бюрократіей Неудачная война шці* болѣе обострила иодижішш. Однако 
въ открытий конфликтъ с«» старымъ ]»ожим**мь. на открытую ткчитн- 
чсгкую борьбу, какъ классъ съ опредѣленными интересами, наша крупная 
буржуазія выступила лишь тогда, когда еъ одной стороны породъ ни! 
всталъ во всей своей силѣ пролетаріатъ, со своими политическими и со¬ 
ціальными требованіями, а съ другой стороны правительство пт, цѣляхъ 
своего самосохраненія рѣшилось пойти па уступки рабочему классу въ 
области экономической, что нарушало интересы буржуа, '.іи. Исторіи борьбу 
вашихъ классовъ выходить за предѣлы настоящаго изслѣдованія. .Мы 
отмѣтимъ лишь нѣкоторые факты, которые характеризует!, нашу крупную 

буржуазію. 

Въ докладной паи искѣ 77 петербургскихъ крупных ь заиодчикиігь и 
фабрикантовъ мнн-ву финансовъ но поводу совѣщаніи, созваннаго -1 ян¬ 
варя 1905 г. тля выработки мѣръ но отношенію кт. рабочимъ, прямо ука¬ 
лывалось. • Обращеніе кт. фабрикантамъ и наводчикамъ объ удовлетво¬ 
реніи требованій рабочихъ даетъ осіюьаиіе ирсд иола гать. что вопросамъ 
объ экономическомъ подижеяія рабочих ь отводится очепь видная роль ІІЪ 
объясненіи послѣднихъ волпеній, по это представляется ошибочнымъ», 
Дѣло пе въ рабочемъ вопросѣ, а въ необходимости «болѣе глубокихъ 
реформъ общественнаго характера». То же самое іоворнлоа и въ за¬ 
пискѣ 17 наиболѣе крупныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ Централъ 
наго района, предпріятія которыхъ насчитывали болѣе 125 тысячъ 
рабочихъ. Указывая что забастовки въ январѣ 1905 г. не носятъ эко¬ 
номическаго характера и признавая необходимость предоставленія рабо¬ 
чимъ права собраній, союзовъ, стачекъ, эти фабриканты пишутъ: «Ми 
ие можемъ не высказать нашего глубокаго убѣжденія, что ни пт и мѣро¬ 
пріятія, пи какія иныя, имѣющія цѣлью регулировать рабочій вопросъ, 
сами по себѣ не дадутъ желаемыхъ результатовъ и не внесутъ успо¬ 
коеніе въ народныя массы, пока вниманіе правительства пе будетъ об¬ 
ращено па общее правовое положеніе страны, пока не будутъ предпри¬ 
няты коренныя реформы»,—пока не будетъ установлено «участіе пред¬ 
ставителей всѣхъ классовъ населенія въ выработкѣ законодательныхъ 
нормъ и въ обсужденіи бюджета»... То же самое, наконецъ, въ запискѣ 
«.Конторы желѣзозаводчвкоиъ н уральскихъ промышленных Б''заводчиковъ>> 
н въ цѣломъ рядѣ записокъ различныхъ биржевыхъ комитетовъ, город¬ 
скихъ думъ, отдѣленій Техническаго общества и др. Наша буржуазія 
требуетъ иравовоги порядка, и вмѣстѣ съ тѣмъ твердо отстаиваетъ свои 
классовые интересы, выстукаетъ ярой противницей сокращенія рабочаго 
доя, вмѣшательства государства въ экономическія отношенія рабочихъ и 
капиталистовъ. Нъ этомъ отношеніи характерны доклады на первомъ 
п-ѣзіѣ Союза промышленныхъ и торговыхъ предпріятій Имперіи въ 
январѣ 1900 г. Здѣсь ми встрѣчаемъ рѣзкую критику законопроекта 
о пониженіи максимума рабочаго дня, предложеннаго г. Коковцовымъ 
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,і, маѣ 1905 г. спеціальному совѣщанію. «Этотъ .ъікоиопроекгь пипъ 
коемъ случаѣ іи» долженъ провраться въ шопъ! — «Это революція 
іп. рабочемъ вопросѣ!» кричали гг. инженеры Польскій к Ясюшичъ; п 
р,[, опту созыва первой Думы, которая обѣщаетъ быть лѣвой, на съѣздѣ 
предлагается «русскимъ промышленникамъ выступить сплоченно въ за¬ 
щиту насуши ѢІіпшх і. интересовъ промышленности. Милостивые государи! 
мы должны признать, что рабочій день взрослаго мужчины вообще не 
молить быть предметомъ законодательной нормировки»... и т. д. 

Лги рѣчи какъ бы дали топь тѣмъ рѣчамъ, которыя мы постоянно 
слышимъ с.і стороны промышленной буржуазіи въ Г. Дунѣ 3-го созыва 
п мсобрііію вт, Г Совѣтѣ, когда дѣло касается законодательной охраны 
груда. Г" времени учрежденіи „съѣздовъ представителей промышленности 
и тирі оіші “ наша крупна л промышленная и торговая буржуазія пріоб¬ 
рѣла сильнѣйшую организацію, которая —въ лицѣ своего Совѣта съѣз¬ 
довъ оказываетъ постоянное непосредственное давленіе на государствен¬ 
ную власть, находится въ постоянныхъ отношеніяхъ съ различными пра¬ 
вительственными органами и принимаетъ самое активное участіе въ вы- 
работкѣ правительственныхъ законопроектовъ, касающихся различныхъ 
сторонъ нашей экономической жизни. Нъ составъ этой національной 
крупно-буржуазной организаціи входятъ теперь 18 «общественныхъ по 
промышленности н торговлѣ учрежденій»—биржевыхъ и торговыхъ коми¬ 
тетовъ, съѣздовъ іі общестпь, изъ которыхъ многіе существуютъ уже 
десятки лѣтъ— и 252 отдѣльныхъ предпріятія—въ томъ числѣ банки, 
страховыя общества и др. компаніи—которые представляютъ въ об¬ 
щемъ капитал ь свыше милліарда рублей. Эгой организаціи - какъ явствуетъ 
взъ ея отчетовъ—п рабочій классъ въ значительной степени обязанъ тѣмъ, 
что рядъ даже правительственныхъ законопроектовъ но охранѣ труда были 
существенно измѣнены пъ ущербъ-интересамъ рабочихъ, что нѣкоторые впе- 
сенпые законопроекты были вовсе отложены па неопредѣленное время, и что 
Коковцевскому проекту 1905 г. о сокращеніи рабочаго дня не только 
не былъ данъ ходъ, по дѣлалось псе возможное для сведенія къ нулю 
и закона 1897 г. Рѣчи гг. Триполптовыхъ. Крестовнпковыхъ въ Г. Со¬ 
вѣтѣ по вопросамъ, касающимся широкихъ слоевъ потребителей (елхлрвпя 
нормировка) или улучшенія положенія рабочихъ (въ вѣдомствѣ мио. фііп.), 
были подчасъ таковы, что по сравненію съ ними рѣчи вапшхъ мини¬ 
стровъ являлись либеральными *) Причисленіе кашей буржуазіи къ двн- 

) На послѣднемъ съѣздѣ (въ мартЬ 1911 г) представителей торговли п 
иромышлонности г. ЖукоисісіЛ указывалъ, что круииад буржуазія •всемѣрно 
стремилась" къ проведенію законопроектовъ по рабочему вопросу, что „про- 
киіпленноеть категорически заявляетъ о томъ* что рабочее законодательство 
нужнѣе и важнѣе для нея всѣхъ иорто-егроіітедьныхъ и і и. законовъ, преслѣ¬ 
дующихъ якобы поощреніе промышленности" Все это неиравда То что Г. Се- 
Идъ одобрилъ наконецъ раньше отвергавшійся имъ думскій законопроектъ о 
ьозиаграждеши рабочихъ ио вѣдомству мни. фпи.—на что мы указали выше— 

РОыю ничего не доказываетъ п\> былъ случайный тактическій ходъ въ связи 


жущимъ силамъ революціи, было поэтому, несомненно ошибкой. 11ь 
эту ошибку—п въ противорѣчія съ самимъ собой вшить между прочимъ 
и Дафаргь когда, повторилъ вслѣдъ за Каутскимъ, что наша буржуазіи 
слаба, и въ противоположность Каутскому причислилъ ер все таки къ 
движущимъ силамъ русской революціи... 

Могучее выступаете пролетаріата, къ которому примыкала н мелкая 
буржуазія, уже въ самомъ началѣ нашей революціи внушила круп¬ 
ной буржуазіи страхъ за свою судьбу. И она безъ колебаній бро¬ 
силась въ объятія бюрократіи п феодаловъ лишь только увидѣла, что 
побѣда склоняется па ихъ сторону. Опа отказались отъ борьбы за свое 
политическое господство н пошла по старому пути * сотрудничества» съ 
бюрократіей Объединяясь и орі авизуясь экономически все сильнѣе н укрѣпляя 
такимъ образомъ скок» позицію, крупный капиталъ стремится въ настоя¬ 
щее время, какъ и раньше, лишь къ тому, чтобы существующая власть 
служила возможно болѣе его интересамъ. 11 правительство охотно идетъ 
навстрѣчу этимъ стремленіямъ; оно старается пріобрѣсти опору въ 
этомъ сильномъ по своему соціальному вѣсу классѣ, опо старается, по¬ 
этому. столковаться съ крупной промышленной буржуазіей — и это пе 
столько къ стѣнахъ законодательныхъ учрежденій, сколько пнѣ ихъ. въ 
своихъ канцеляріяхъ... 

Правда, наше правительство, какъ всякое- автократическое прави¬ 
тельство, ведетъ эквилибристическую политику, оно старается лавировать 
между различными общественными классами и служить наиболѣе силь¬ 
ному къ даввый моментъ. 11 это. конечно, вызываетъ недовольство со 
стороны вашей промышленной буржуазіи. Такъ, она недовольна приви¬ 
тымъ йодъ давленіемъ объединеннаго дворянства курсомъ, въ силу котораго 
отлается предпочтеніе интересамъ сельскаго хозяйства, интересамъ аграріевъ. 
Далѣе, нашъ государственный механизмъ въ большей своей части 
сохраняетъ еще крѣпостнически —сословный характеръ, а наше пра¬ 
вительство проникнуто еще насквозь автократически — сословнымъ ду¬ 
хомъ и это вредно отражается на интересахъ капитала н вызываетъ 
со стороны буржуазіи протесты. Но это еще не даетъ основанія 
говорить о революціонности нашей крупной буржуазіи или даже серьезной 
оппозиціонности ея въ настоящій моментъ строго, созданному консти¬ 
туціей 3 іюня. Крупная буржуазія, конечно, сознаетъ дпойствешшй ха¬ 
рактеръ нашей правительственной политики: широкіе круги ея чув¬ 
ствуютъ в на своей спинѣ прелести пережитковъ крѣпостпичееки-со- 
словнаго режима. Она протестуетъ, поэтому, противъ излишней оиекн пра- 

ег кампаніей противъ премьерства Столыпина. Характерно указаніе г. Жуков- 
сіодчі на то. что .возможно скорѣйшее осуществлен іо рабочаго законодательства 
требуется всѣмъ укладомъ нашей жизни, такъ какъ мы по знаемъ, какіе бури 
и одхри васъ еще ожидаютъ. . Во всякомъ случаѣ мы должны по воаможиостн 
ихъ, если ие предупредить, то ослабитъ, что достижимо только ири условіи об\с- 
бимміл иршииіленпости* (Цитировано по отчету <І'ѣчи> отъ 18 марта 1911 г ). 


шельствн, они требуетъ, напримѣръ, явочнаго порядна къ учрежденіи 
акціонерныхъ обществъ, свободной копкурренціи въ поставкахъ казнѣ. 
Она протестуетъ противъ репрессій, которымъ подвергается высшая шкодя, 
сознавая все значеніе науки для капитала. Она протестуетъ, далѣе, про¬ 
тивъ современнаго сословнаго земскаго представительства, въ которомъ 
господствуетъ помѣстное дворянство, а ей отведено ничтожное мѣсто. 
Она протестуетъ противъ современной формы земскаго обложенія, при 
которой па ея долю падаетъ гораздо больше налоговъ, чѣмъ на крупное 
землевладѣніе. Она желаетъ классоваго земскаго представительства, 
желаетъ налоговаго ценза, чтобы «каждый плательщикъ пользовался 
избирательнымъ правомъ прямо пропорціонально суммѣ платимаго на¬ 
лога». Она недовольна, поэтому, Столыпинскимъ «реформаторствомъ», 
ври которомъ и впредь сохраняется за «первымъ сословіемъ» преобла¬ 
дающее вліяніе въ мѣстномъ, самоуправленіи. Но какимъ путемъ наша 
буржуазія надѣется и стремится осуществить своя желанія; опять-таки, 
какъ и раньше, пе путемъ борьбы, а путемъ ходатайствъ, путемъ со¬ 
глашеній съ правительствомъ, путемъ непосредственнаго воздѣйствія яа 
него. Она добивается приглашенія въ Совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хо¬ 
зяйства —гдѣ хозяйничаетъ объединенное дворянство—чтобы имѣть воз¬ 
можность участвовать въ выработкѣ реформъ мѣстнаго самоуправленія; я 
это подобно тому, какъ оно уже участвуетъ въ другихъ правитель¬ 
ственныхъ совѣщаніяхъ (вплоть до совѣщаній по мяннст. ппостр. дѣлъ). 
Она готова пойти на всякій компромиссъ еъ крупнымъ землевладѣніемъ— 
это она показала и на выборахъ въ 3-ью Думу п всей своей 
дѣятельностью въ самой Думѣ (октябристская фракція). Самое большее 
къ чему опа стремится— это къ распредѣленію существующей власти 
между бюрократіей, помѣстнымъ дворянствомъ и ею. Съ этой цѣлью 
опа стремится и къ увеличенію числа своихъ членовъ къ бюрократиче¬ 
ски-феодально-дворянскомъ Г. Совѣтѣ. Какъ на признакъ оппо¬ 
зиціонности нашей крупной буржуазіи указывается на ея недовольств» 

Г. Думой 3-го созыва. Но чѣмъ вызван» это недовольство? Реакціон¬ 
ностью Думы? Ничуть пе бывало. Органъ «Совѣта съѣздовъ» очень 
часто лестно отзывался объ еще болѣе реакціонномъ Г Совѣтѣ. Крупная 
буржуазія недовольна тѣмъ, что она недостаточно сплыш представила 
иь Думѣ, что здѣсь преобладаетъ крупное землевладѣніе. Она желаетъ, 
иоэтому, пересмотра избирательнаго закона, но лшш. постольку, по¬ 
скольку это гарантирова.ю-()ы избраніе представителей промышлен¬ 
ное™ н торговли. Это было ясно выражено па послѣднемъ пхъ съѣздѣ 
<і:ъ марлѣ 1911 г.). Она жалуется на то, что аграрная Дума мало 
заботится объ интересахъ промышленной и торговой буржуазіи. Однако, 
послѣднее невѣрно. Правда, молодые юнкера и старые феодалы ведутъ 
здѣсь свою линію, стремятся всячески къ укрѣпленію сословнаго строя 
а господствомъ помѣстнаго дворянства, защищаютъ усиленно интересы 
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послѣдняго, однако и нынѣшпніі Дума достаточно бережно отноептгэ 
интересамъ крупной буржуазной. Па это указалъ гг. иромыпионцц,.. '' ,| ‘ 
г. Жуковскій въ докладѣ на послѣднемъ же съѣздѣ: онъ отперто, 
въ фритредерствѣ, указываетъ, что Дума теперь увѣренно проводит- ъ 
цпни аторгово-промитдеппой библіи». II это говерщепно вѣрно. р'.,. 
точно вспомнить закрытіе Порто-франко на Дальнемъ Ііогтокѣ, ра;ір| 1 | | , | ., 1 '|” 
постройки Амурской ;к. т.. проведеніе указа Ч ноябри, лгет „,,ц аі1 , 
громадныхъ средствъ на казенные заказы подъ условіемъ пгдлч» ИХ " І 
внутри страны, одобреніе нынѣшняго частнаго ж. д. строитольсті.д , , 
его противозаконнымн гарантіями, отношеніе Думы къ рабочему л;ік,,л„ 
датезьству в, наконецъ, проведенный ею еочр «Гсіаі іп> Финляндіи 
въ перспективѣ котораго измѣненіе тамъ гамиженпаго устава и «пкры Т1 ,! 
новаго рынка для россійскихъ фабрикатовъ. достаточно игіиіминті, иг» 
это, чтобы убѣдиться, что Г. Дума принимаетъ близко къ сердцу цц т ,._ 
ресы буржуазіи, чтобы признать, что серьезнаго конфликта между цр 0 
мышленпоіі в торговой буржуазіей оъ одной стороны, п аграріями „ 
феодалами в бюрократіей от. Д]»угой, ожидать сейчасъ не приходится 
Въ ближайшем і. будущемъ ожидается введено* подоходнаго налога, с ІГ „ 
также вызываетъ ПрОТССТЪ СО СТОрОПЫ бу] ЖУВЗІИ. ОДІНІКО И за эту '«жертву II 
■ша будетъ вознаграждена поящимъ на очереди разрѣшеніемъ свободно!) 
дѣятельности промышленнымъ н торговымъ синдикатамъ. что даетъ ей 
возможность переложить п этотъ налогъ на плечи маесонаю потребителя. 
Въ лучшемъ случаѣ вся оппозиціонность нашей крупной буржуазіи вы¬ 
разится въ ближайшемъ будущемъ въ томъ. чт«« при выборахъ въ 4-ую 
Думу рядъ мѣстъ перейдутъ отъ феодаловъ и аграріевъ къ ея пред- 


«тавителямъ... 


Но если нельзя въ настоящее время говорить объ оппозиціонности 
пашей крупной буржуазіи—какъ это дѣлаютъ нѣкоторые—если нельзя 
ждать и въ ближайшее время проявленія съ ея сторопы стойкой опяо- 
звціи существующей власти—н это особенно въ виду улучшившагося те¬ 
перь положенія промышленности.—то все же нѣть основанія утверждать, 
что невозможна и въ будущемъ съ ея стороны такая же 
«вспышка либерализма», пакт, это имѣло мѣсто въ И)05 году. Со¬ 
временное улучшеніе нашего эконом ио.тоженія, вызванное случай¬ 
ными явленіями, очень непрочно и недолговѣчно Нь лучшемъ случаѣ, 
у лигъ можно ждать къ области индустріи явленій, аналогичныхъ тѣмъ, 
какія имѣли мѣсто въ ЧО-хъ годахъ, но сейчасъ, при менѣе благо¬ 
пріятныхъ условіяхъ, тѣ специфическія причины, которыя обострили 
тогда нашъ промышленный кризисъ, не устранены. II какъ въ началѣ 
нынѣшняго столѣтія, такъ к при будущемъ промышленномъ и торто¬ 
вомъ крахѣ, передъ широкими кругами нашей буржуазіи предстанетъ 
•шить--и еще въ болѣе острой формѣ—вопросъ о внутреннемъ рынкѣ, 
о необходимости его расширенія. Вмѣстѣ п, этимъ в опять станетъ въ 
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0 д фирмѣ вопросъ «> необходимости покончить со всѣми остатка 
{,с режима А ори такихъ условіяхъ не исключена возможность оас- 
. и ' 0 д поддержки ('Марксъ) со стороны буржуазія—особенно средней — 
г ^ртаріата при «то подъемѣ противъ современнаго полуабсолготнстснаго 
' жима, по исключена возможность, что и буржуазія па первыхъ порахъ 
—какъ и въ 1005 г.—участіе въ общенаціональномъ дпп- 
іИ іц я< ВЪ подъемѣ широкихъ массъ пролетаріата, крестьянства и го- 
.оігкой бѣдноты противъ господства бюрократіи, феодаловъ и ншке- 
0|1 , 1( Д къ такому подъему массъ, вопреки утвержденіямъ нѣкото- 
рых'і» ревизіонистовъ, скорѣе всего и приведетъ весь соврсменпый пконо- 
ѵическій и политическій ходъ вещей. 


•). 

обратимся къ мелкой буржуазіи. Развитіе нашихъ городовъ было, 
какъ извѣстно, иное чѣмъ на Западѣ. У насъ города въ дореформенное 
время мало чѣмъ отличались оп, деревень; на ото указывалъ еще Чер¬ 
нышевскій. Вслѣдствіе того, что ремесла я торговля были у нас ъ слабо 
развиты нь городахъ, здѣсь не образовался такой многочисленный слой 
мелкихъ производителей, мелкой буржуазіи, какой наблюдается на За¬ 
падѣ, какъ наслѣдіе феодализма. Въ силу этого, а еще болѣе вслѣдствіе 
измѣнившихся общихъ экономическихъ условій—развитіе крупнаго при¬ 
мышленнаго капитала—мелкая буржуазія не можетъ у пасъ играть въ 
городѣ той руководящей роли, какую она играла въ буржуазныхъ ре¬ 
волюціяхъ Запада, являясь тамъ ядромъ демократіи. Однако несом¬ 
нѣнно, что н у насъ изъ ея рядовъ вербуются кадры демократіи Чер¬ 
носотенный элементъ среди нея — преимущественно среди торговцевъ— 
составляетъ псе же незначительную часть. Слѣдуетъ обратить вниманіе 
на то. что въ послѣднія три десятилѣтія передъ революціей города 
обнаружили у насъ быстрый ростъ, и это благодаря развитію промыш¬ 
леннаго капитала. Нашъ, городъ такимъ образомъ,—дитя послѣдняго 
времени. II если мы вспомнимъ указанное нами выше явленіе, что подъ 
вліяніемъ крупнаго промышленнаго капитала происходить измѣненіе въ 
составѣ городской мелкой буржуазіи, что растутъ ея полупролетарскіе 
элементы, то стилетъ понятнымъ преобладаніе среди вся, особенно среди 
ея бѣдноты, демократическихъ элементовъ. Это было принят во вниманіе 
я избирательнымъ закономъ Я іюня. Однако, главный базисъ вашей демо¬ 
кратіи не городская бѣднота, а сельская, онъ—пе въ городѣ, а вь деревнѣ. 

Мы выше указывали, что мелкіе крестьяне—производители состав¬ 
ляютъ классъ. Они составляютъ классъ—сословіе, пока сохранились со¬ 
словныя ограниченія. II. по скольку эти ограниченіи ставить ихъ въ 
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опредѣленные антагонистическія отношенія къ дворянству и бюрократіи, 
они выступаютъ іп согрого, какъ сословіе прогрессивное. Но въ предѣ¬ 
лахъ этого класса—сословія, по мѣрѣ разритія въ странѣ денежнаго и, 
далѣе, капиталистическаго хозяйства совершается все большее расчлененіе 
на различные слои съ различными интересами. II факторомъ итого рас¬ 
члененія является распредѣленіе главнаго элемента мелкаго производства 
земли. 90-ые годы и начало нынѣшняго столѣтія ознаменовались, какь 
мы видѣли, застоемъ въ процессѣ расчлененія въ большинствѣ районовъ 
шелъ процессъ ппвеллпровки. обнищанія, экспропріаціи большинства на¬ 
селенія. Этимъ объясняется дружное выступленіе крестьянства «міромъ» 
во время революціи. Но условія сельскаго хозяйства за послѣдніе годы 
и аграрная политика правительства дали, какь мы указывали, вновь тол¬ 
ченъ процессу дифференціаціи: съ одной стороны происходитъ укрѣпле¬ 
ніе верхняго слоя, а съ другой— болѣе сильная экспропріація большинства 
крестьянства. А вмѣстѣ съ нѣкоторымъ ослабленіемъ сословныхъ нутъ это 
ведетъ къ перегруппировкѣ солъ среди крестьянства- на мѣсто прогрессивнаго 
сословія укрѣпляется сь одной стороны оцора реакціи —мелкая крестьянская 
зажиточная буржуазія, вь томъ числѣ деревенскіе ростовщики, а съ другой 
стороны расширяется ба-акъ демократіи среди увеличивающейся крестьян¬ 
ской бѣдноты. Хуторское хозяйство по своей природѣ приспособлено 
быть основой сильной централизованной бюрократіи—указываетъ Марксъ. 
Но это ж» хуторское хозяйство рядомъ съ растущей задолженностью 
крестьянства, ростомъ податей в неминуемымъ дробленіемъ земли не- 
избѣжно ведетъ къ еще большему расчлененію деревин на буржуазію н 
полупролетарскіе и пролетарскіе элемепты. Этимъ самымъ подкапывается 
и основа автократической бюрократіи. На основаніи данныхъ переписи 
1*97 г. Вл. Ильинъ вычислилъ, что среди торгово-промышл на¬ 
селенія было въ то время 2,3 мнлл. зажиточныхъ. молл, среднихъ 
мелкихъ производителей и 13 мим. полупролетарскаго и пролетар¬ 
скаго населенія Съ тѣхъ поръ, по мѣрѣ, роста городовъ н продолжав¬ 
шагося роста мелкой промышленности, численность городской мелкой 
буржуазіи, конечно, возрос* *). Среди сельско- хозяйств, населенія 
въ 1897 г по данным і. В. Ильина было около 19,4 милл. душъ въ 
зажиточныхъ мелкихъ хозяйствахъ, 29,1 мнлл. въ среднихъ хозяйствахъ 
и 44,5 милл. пролетарскаго и полупролетарскаго населенія. Однако, эти 
данныя о сельскомъ населеніи не совсѣмъ точны, хотя отношенія между 
различными сдоями взяты правильно. Другіе изслѣдователи опредѣляютъ 

% С Бородаеііскій опр«*дѣлжггЬ чие.н ниопь ,рсм<ч:лгіііііікові» в у насъ въ 
иштоящи» время въ 2 1 /і милліона человѣкъ На скольку въ напюП ремесленной 
промышленности развитъ наемный трудъ—и притомъ сильнѣйшая эксплуатація 
район* Й силы, въ особенности дьтской - это показалъ недавній ремесленный 
«"Надъ. И ві» этой промышленности мы видимъ рѣзко имражешіый антогоіінзм ь 
между рабочими (подмастерьями и учениками) и мелкими капиталистами) хо- 
а я«• і&а м и • м а«п с р а м и). 


число лицъ, запятыхъ сельскимъ хозяйствомъ въ то время приблизи¬ 
тельно въ 9 I милл. душъ; число же крестьянъ хошвъ-земледгьль 
цгвъ было, но даннымъ А. Лосицкаго, 80 милл. душъ. Если внести 
соотвѣтствующія поправки, то численность полупролетарскаго о проле¬ 
тарскаго населенія возростетъ до 53 милл., а зажиточныхъ и среднихъ 
понизится: I Г» и 2 1 мнлл ІГо и ото, конечно, приблизительныя данныя. 
Что касается нынѣшняго состава крестьянскаго населенія, то изъ 25 
милліоновъ крестьянскихъ дворовъ—цифра приблизительная — около 5 
мнлл. принадлежатъ къ зажиточнымъ: въ 20 земледѣльческихъ губер¬ 
ніяхъ но даннымъ 1905 г. дворовъ съ надѣлами выше губернскихъ сред¬ 
ним. было около I 8”/,, всего числа дворовъ *); среднихъ дворовъ около 
30% или 7.5 мнлл. и полупролетарскихъ и пролетаескпхъ 50% или 12,5 
милл. (въ указанныхъ земледѣльческихъ губ. такой же процентъ послѣд¬ 
нихъ). Считая но 5,3 души обоего пола па дворъ, имѣемъ 26,5 милл. 
вт, первой группѣ, 39,7 милл. во второй и 06,3 милл. полупролетарскаго 
и пролетарскаго населенія; въ общемъ 132,5 милл, что и составляетъ 
приблизительно чнсленпость сельскаго населенія на I января 1909 г. 
(По даннымъ Ц. Ст. К. 185,9 м. ч.). Аграрное дііпжсяір во время 
нашей революціи и выборы въ первыя двѣ Думы и шатали, что на¬ 
иболѣе революціоннымъ явилось крестьянство гѣхъ мѣстъ, гдѣ преобла¬ 
дали полупролетарскіе и особенно пролетарскіе элементы: Поположье, 
югъ и юго-западъ. Не подлежитъ, поэтому, сомнѣнію, что совершаю¬ 
щійся теперь процессъ революціонизируетъ большинство крестьянства. 

Но слѣдуетъ при этомъ помнить, что «исторія всѣхъ современныхъ 
странъ свидѣтельствуетъ, что сельское населеніе не можетъ успѣшно на¬ 
чать самостоятельное движеніе; слишкомъ уже сильно разсѣяно по 
обширнымъ пространствамъ.. Крестьяне нуждаются въ иниціативѣ и толчкѣ 
го стороны болѣе сконцентрированнаго просвѣщеннаго и иодпішіаго на¬ 
селенія городовъ»... (Марксъ «Революція н Контр.-рев. въ Германіи ). 
Пораженіе промышленнаго пролетаріата, съ одной стороны, а съ другой 
неурожаи н высокія цѣны на хлѣбъ, оказавшіеся выгодными для зажи¬ 
точнаго крестьянства, кулаковъ н міроѣдовъ, отмѣна выкупныхъ плате¬ 
жей и нѣкоторыхъ сословныхъ ограниченій и, наконецъ, открывшаяся 
благодаря аграрнымъ указамъ па основ. 87 статьи возможность обога¬ 
щаться на счетъ собственныхъ односельчанъ внесло окончательно расколъ 
въ крестьянское сословіе. Этимъ и крестьянское движеніе было обре¬ 
чено на пораженіе, по возникновеніе его вновь въ ближайшемъ буду¬ 
щемъ на новыхъ классовыхъ началахъ диктуется всѣмъ ходомъ вещей 
вь деревнѣ... 

% .Мысль* № 1, декабрь 1910 г .Соврем, рус. аграр. политика ею.* И 
^-кова 


Къ мелкий буржуазіи принадлежитъ главная масса интелли¬ 
генціи. Каутскій, пи нашему мнѣнію, «налъ іп. ошибку, считая ее см 
таке близкой къ пролетаріату, проникнутой пролетарскими идеями, вдох¬ 
новляющей пролетаріатъ и работающей надъ ныясноніемъ ек» классовыхъ 
интересовъ. Интеллигенція и у насъ прежде всего сильно дифференци¬ 
рована. Полная о ней скачать вообще, что она меньше, чѣмъ гдѣ бы 
то ни било затмить отъ капитала и стоитъ въ рѣдкомъ антагонизмѣ 
къ нему, Еп завпепмость меньше лишь постольку, поскольку капиш- 
зизмъ у насъ менѣе разнитъ. чѣмъ гл. другихъ культурных’!, сіранахъ. 
За послѣдніе годы имѣлъ мѣсто массовый переходъ интеллигенціи на 
службу промышленному капиталу. Вмѣстѣ съ тѣмъ растит, среди нем 
и число идеологовъ крупной буржуазіи. Теорію Каутскаго, что капита¬ 
лкамъ вліяетъ на интеллигенцію тамъ, гдѣ онъ потребляетъ лично при¬ 
бавочную цѣнность, если бы ата теорія была вѣрна, слѣдовало бы при¬ 
ложить н къ Россіи, такъ какъ иностранный капиталъ вовсе не пірветъ 
у насъ той роди къ промышленности, какъ >т.» рисуется Каутскому. 
Прибавочная цѣнность тратится въ іпрядннмъ колпчествѣ и вт. предѣ¬ 
лахъ Россійской имперіи на личныя цѣли нашей буржуазіи ). По 
намъ кажется, что Каутскій преувеличиваетъ здѣсь значеніе личнаго 
потребленія. Производительное потребленіе, производство, н грипп ідГ.сь 
нс нешлтую роль, если не большую Имении тамъ, гдѣ совершается 


•) Чрг :;мѢ|ін< му мисл> кпнчінчлитинп ічи»тиѣт<*твуі*ть также ч|.сіім !;рное к *- 
тчествп ?і уислуіи и лпт» «:впГи»лім4\ь «ѵ|>оф«м.*еій» — п*віфіігь Каутскій п иллостри» 
ру кпх ато иоложмт* глѣцующимм давними Ві. ІѴ|>іі;іі!іп па 67,8 мнлл душь всего 
ьадолсяія (іиі ііе|піиги ]Н9Б г) и на 22,1 вилл л\шъ, живущихъ отъ иромшилгн- 
пости, иррхолптгя 1 ,Н мгла дпиатні-В ммимугн или 6,1 Н и 795 тысячъ человѣкъ 
(иди 3 , 6 И). состоящихъ ма оГ»шіч’тт*нной службѣ или лаииммющихсл свободными 
ирофеснямп. Въ Англіи (Ость Шотландіи и Ирландіи) 32,6 мнлл. всего населенія, 
14,8 мнлл. вг промышленности (Персии»*», ПКИ і.) 2 мизл домашней прислуги 
(ІЗДР/о) и 0,ь милд лицъ етииідпыхъ профессій (6,6°/о) Въ Нндердаііднхг 10,3 е ^ 
трудящихся составляетъ приедут. Посмотримъ как». обстоитъ дѣло въ Россіи 
Число ляпъ па ойт^ствміной службъ и свободныхъ профессій и у насъ можно 
считать вт Г.*<»Г» юлу около 0,8 мнлл счмостоптодьнихъ. Прислуги же на 11.166,080 
рабочихъ и приступ! <б#л мг (счт) приходилось нъ 1897 г. 2 113.121 или 23°/о. 
Іірг цепті. оіоомвий’ Ксли распредѣлить населеніе обоего нота ігь поараеті» І.7 . ѵьт 
н старше, то окажется что пат. 77,Н шілл душъ гічьеквнъ доамЛе.тиомъ лани&шштсн 
ЬЬ,1> мнлл. или 71,1г . . щ 1 мыш и ииостью, юі гои.іеП и т| ашпорт »мъ 12, В мнлл или 
и пп. прочихъ источпиковъ существуют і, 9.1 мил или 12,296. р>ди соеди¬ 
нить послѣднія днѣ і;*лігіО|іи липъ, то получимъ 21,7 мнлл или 28,1 Ѵь населеніи 
лтого вол раста. Но оііюіпсиіы к», атой цифрѣ числен ііощ, прислуги составляетъ у 
пасъ К ,6'. , а ими паять только категоріи* прпэдышлепіпстн, то 17Н! Принимая по 
вниманіе, что ил одного самодѣятельнаго приходится с[»еди прислуги 0,47 несимо- 


■іатслышхь, можно считать прислуги с* "-п семьям и пь .1,1 мил. душь. Число 
лит «ТіОі'іо пола и всѣхъ ноирпгтопъ, живущихъ отъ п)>о ё ѵѵиисчиасіпи (торговли и 
тіаиецірта), било у насъ пн 126,6 мил. ш*сіо населенія 10 мил или 16,4 е ?*; лицъ, 
живущихъ от і. «ирочпхт. источимкоігъ» (кромѣ сельскаго хопяйстпа) 12,0 мил. или 
Ю,6 с /і. Нгего іп. обѣихъ категоріяхъ 32 мил. или 26,Ь г, /(. всего пае ел щі я. Но отноше¬ 
нии п». нимъ приглуіа составляетъ 0.6°/о, и по отношенію къ. «ііроммііілеііипхѵэ 
тохьм» населенію Гб,3°/о. Итакъ, ст. какой стороны ни посмотрѣть, процентъ при- 
е а у т и у »іи«*т огромный Это объясняется, конечно, и существованіемъ у лигъ 
значительна]о ч»і:ла феодаловъ и сохраненіи» і. многихъ феоліиыіо-крѣіюсіинче- 
СК.ЙХТ. пори л конъ. 


продет. п|іоіыш>дп’піі прибавочной цѣнности, тамъ нъ услуженіи капи¬ 
тала науки, гн іі|’гдгт;піігпчіі. Адвокаты, инженеры капиталисту нужны 
ва мѣстѣ нроизподетпн, а по личнаго потребленія прибавочной цѣпкости. 
Что касается печати, то кто не знаетъ, что она и у пасъ нее болѣе и 
баііе становится на капиталистическую ногу. Каутскій, какъ и Кери- 
штейнъ, быль введенъ въ заблужденіе соціалистической фразеологіей на¬ 
шей интеллигенціи породъ революціей и по время ей, пока пролетаріатъ 
паііічіетііоііал ь. Но и въ Германіи въ 48 г. наблюдалось то же явленіе. 
Вт. соціалистическую тогу интеллигенція вездѣ готова драпироваться, 
пока ото модно и для нея безвредно. Утямъ всѣмъ мы не думаемъ 
отрицать роли интеллигенціи въ нашемъ пролетарскомъ движрвіп. но 
поскольку она участвовала и участвуетъ въ немъ, она отказывалась отъ 
специфическаго положенія интеллигента, освобождалась о п своей мелко¬ 
буржуазной сущности и проникалась всецѣло пролетарскимъ духомъ. Но 
то происходило и происходить лишь съ незначительной частью нашей 
интеллигенціи. Главная же масса ел находятся въ рядахъ нашей мелкой 
буржуазія, въ рядахъ буржуазной демократія... 


Обратимся къ пролетаріату. Спрашивается, гдѣ же причина 
громаднаго значенія пролетаріата въ пашей революція, гдѣ источникъ 
проявленной имъ политической силы ' Причина зга не въ слабости нашей 
буржуазіи, а въ тѣхъ историческихъ я экономическихъ условіяхъ, въ ко¬ 
торыхъ совершалась наша буржуазная революція. Промышленный капи¬ 
талъ, при томъ крупный, былъ у пасъ въ 11105 г. болѣе развитъ, чѣмъ 
ю Франціи 1789 1 ’. или въ Германія 1848 года Пролетаріатъ состав¬ 
лял. іп. странѣ большую экономическую силу, н подобно тому какъ ко 
Франція въ 10-хъ гг. мелкая буржуазія, по словамъ Маркса, исполняла т», 
что при нормальныхъ условіяхъ было бы дѣломъ промышленной бур¬ 
жуазіи, рабочіе же брали на себя задачу, которая при нормальныхъ 
угловіяхъ должна была бы выпасть на долю мелкой буржуазіи, у насъ 
иа долю пролетаріата выпала задача выполнять въ революціи не только 
окно историческую миссію, но н миссіи крупной к мелкой буржуазіи, 
проводить въ жизнь принципы буржуазной демократіи. 

По даннымъ переписи 1897 года, всего наемныхъ рабочихъ іъ 
пранѣ безъ семей было 9,2 мнлл. человѣкъ. Изъ нихъ въ промышлен¬ 
ности 2.0, въ транспортѣ н торговлѣ 0,(5. прислуга и чернорабочіе 0,2 
и въ сельскомъ хозяйствѣ 2,7. Число членовъ нхъ семей было 10,3ч 
Ьітго, значить, наемныхъ рабочихъ съ ихъ семьями 19,5 мнлл., чт.> 
г "стпплнетъ 1 5,5"/ 0 всего населенія страны. Данныя зги безусловно ниже 
Лійствіггсльностн. ('тонга только сравнить численность рабочихъ въ г«р 


— Г» О 8 


н«(і и горнозаводской промышленности и въ другихъ отрасляхъ фа¬ 
брично-заводской промышленности по переписи и по другимъ оффи¬ 
ціальнымъ источникамъ, чтобы убѣдиться, что число рабочихъ въ пере¬ 
писи значительно преуменьшено. Точно также уменьшено число рабо¬ 
чихъ въ транспортѣ, на желѣзныхъ дорогахъ и торговлѣ, число строи¬ 
тельныхъ рабочихъ (перепись была произведена зимой). Наконецъ сокра¬ 
щено и число сольско-хознйотв. рабочихъ. Само ообой разумѣется, что 
число рабочихъ наканунѣ революціи было больше, чѣмъ въ 1897 г. 
и зто несмотря на кризисъ и застой въ промышленности и торговлѣ съ 
1900 і. Если мы опредѣлимъ, что число наемныхъ рабочихъ съ ихъ 
семьями составляло въ 1905 г. около 18°/„ всего населенія, то ото 
будетъ цифра скорѣе ниже, чѣмъ выше дѣйствительной. 

Ѵ>ли имѣть въ виду только самодѣятельное населеніе, то уже 
въ 1897 ѵ. пролетаріатъ составлялъ среди него 27.7" Конечно, если 
сравнить процентное отношеніе нашего промышленнаго и торговаго про¬ 
летаріата ко всему населевію съ таковыми данными Англіи или Гер¬ 
манія. то наша цифра окажется небольшой. Но есть цѣлый рядъ дру¬ 
гихъ условій, которыя дѣлаютъ изъ нашего промышленнаго пролетаріата 
крупную силу. По вычисленіямъ И. Чернышева 50,3",всѣхъ іпцъ, 
занятыхъ въ промышленности страпы. составляли въ 1897 г. рабо¬ 
чіе. Далѣе, иь крупныхъ городахъ отъ промышленности жило 
21.8’ самодѣятельнаго населенія, причемъ процентъ рабочихъ здѣсь 
значительно выше 50" „. Но даже считан только 50" мы имѣемъ, 
что промышленный пролетаріатъ въ крупныхъ городахъ со¬ 
ставляетъ около 10 м /,, населенія. Торговлей и транспортомъ въ 
крупныхъ городахъ занято 17,Г„ населенія, пролетаріата же среди 
нвхъ 1,9" „ И, наконецъ, отъ «прочихъ источниковъ» въ крупныхъ 
городахъ живучъ 49.2", пролетаріатъ же нт. ото В группѣ составляетъ 
нс ѵісаѣе 22.5" Итакъ, оказывается, что «по завѣдомо низкому 
расчету іа городахъ съ населеніемъ болѣе 50 тыс. жителей проле¬ 
таріатъ составляетъ нс менѣе 43,4" „ самодѣятельнаго населенія». 
Чт< касается четырехъ самихъ крупныхъ центровъ, то въ Петербургѣ 
на 100 самодѣятельныхъ приходится 52,9 пролетаріата, Москвѣ— 
00.4. Варшавѣ—13,1 и Одессѣ—46,8. Изъ утихъ данныхъ понятна 
революціонная роль вашихъ крупныхъ городскихъ центровъ. Револю¬ 
ціонность нашихъ городовъ вообще побудила авторовъ конституціи 3 іюня 
>іняті, отдѣльное представительство у 15 городовъ Европ. Россіи и сокра¬ 
тить представительство губерній съ многолюднымъ городским!, населеніемъ. 

Россія, по сравненію съ крупными западно-европейскими странами, 
шлется отсталой капиталистически, большинство ея населенія занимается 
•земледѣліемъ, шипеть въ деревняхъ *), и пролетаріатъ въ значительной 


' I. 


*> И пьющіяся лапшой иа спитъ нашего городскоі'и населенія «о сравнимы 
акомюми Запал. Бщн.иіо Таігь, но 50 г>5. Кирои Россіи иаечншшиось въ 
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(тепйни ш* разорвалъ еще связи съ деревней. По это нослѣдпее явленіе 
оказалось плюсомъ для шшіоіо революціоннаго движенія, оно усиливало 
вліяніе ііромыіііленпаіп пролетаріата на крестьянство, что наблюдалось и 
къ Германіи (Ннгольгь). Съ другой стороны, шипе крестьянство въ силу 
цѣлаго ряда историческихъ и акопомичеекпхъ условій отличается сильной 
подвижностью. Развитіе различныхъ отхожихъ промысловъ также содѣй¬ 
ствуетъ вліянію различныхъ районовъ другъ на друга и объединенію крестьян¬ 
ства различныхъ мѣстъ. Преобладаніе въ Россіи крушит сельскихъ, 
точнѣе, инѣ городскихъ промышленныхъ предпріятій и болѣе или менѣе 
обширныхъ цонтронъ, а также необычайно быстрый ростъ ихъ имѣетъ 
огромное соціально-экономическое значеніе—писалъ въ 1906 г. А. По¬ 
гожевъ. Дѣло въ томъ, что этимъ, между прочимъ, опровергается ее- 
оспонательное мнѣніе объ оторванности русской фабрики отъ массы 
крестьянства, <> слябомъ вліяніи на него русской промышленности». На 
зто указывалъ еще иъ 90-хъ годахъ Ил. Илышъ. 

Наконецъ, большое значеніе, въ смыслѣ вліянія пролетаріата на 
крестьянство, имѣетъ у насъ вообще географическое распредѣленіе въ 
странѣ пролетарскаго населенія и въ частности промышленнаго пролетаріата. 
Такъ, И. Чернышевъ, между прочимъ, указываетъ, что если раенрелѣ- 
лпть на картѣ Европ. Россіи промышленныя губерніи (съ 11 и болѣе 
процентами промышл. населенія) и земледѣльческія (гдѣ земледѣліемъ 
занято свыше 09"/ о ), то послѣднія образуютъ кольцо, въ центрѣ и 
окружности котораго расположены промышленныя губ. Такое же почти 
кольцо получится, если распредѣлить на картѣ губерніи съ пролетаріатомъ 
болѣе, чѣмъ 27,7°/о среди самодѣятельнаго населенія (средній, какъ мы 
видѣли выше, °/ 0 но псей странѣ но переписи 1897 г.). Оказывается, 
что въ центрѣ этого кольца и въ окружности его расположены губерніи 
съ наибольшимъ количествомъ пролетаріата, включая сюда ц прислугу. 
Самос кольцо образуютъ губерніи съ пролетаріатомъ ниже 27,7" и 
оно охватывается пролетаризированными губерніями. 

Пролетаріатъ но своему существу классъ революціонный. Такое 
распредѣленіе промышленныхъ губерній н такое распредѣленіе про¬ 
летарскаго населенія усиливаетъ сю вліяніе іы всю экономиче¬ 
скую жизнь страны, на всо ея населеніе. Останавливая промышлен¬ 
ную и торговую жизнь страны всеобщей забастовкой,—громадный 
°/„ пролетаріата въ транспортной промышленности, носящей рѣзко 


городахъ но переписи 12,89 96 всего иаселоніи, а иь Германіи эта цифра равин- 
Аиг.ь 4!),96. По такая разница получается оттого, что бъ Германія къ го ро¬ 
лямъ причислены ислкіл селенія съ числомъ жителей соышо 2000, а у насъ въ 
нисло городскихъ поселеніи по вошли и о только мѣстечки и соло, насчитывающія 
десять тысячъ и болѣе жителей, но и промышленные п торговые центры съ 
“иоелмііомь иъ нѣсколько десятковъ тысячъ. При всемъ томъ и по даннымъ 
прописи но би губ. Миром. Россія жило иь городахъ 2*1,604 самодѣятельнаго 
Иаселоіііл (въ Германіи 49,97 МѴ 
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ах^нный капиталистическій характеръ, извѣстенъ промышленный 
пролетаріатъ заставляетъ замереть н ея сельско-хозяйственную жизнь, 
побуждаетъ и крестьянское населеніе принять участіе вь борьбѣ, рево¬ 
люціонизируетъ и послѣднее. Это мы н видѣли. 

Пролетаріатъ по своему существу —классъ революціонный, по русскій 
пролетаріатъ еще и потому ринулся съ такой отвагой въ борьбу со па¬ 
рамъ режимомъ, что весь ходъ нашего псторпческап' прошлаго нераз¬ 
рывно, внутренне связалъ для него борьбу экономическую съ борьбой 
н°литической. Героизмъ, самоотверженность, сплоченность, дисциплиниро¬ 
ванность, которыя проявилъ пролетаріатъ въ нашей революціи, явились 
больше продуктом!, стихійнаго процесса, чѣмъ подготовленной органи¬ 
зованности пролетаріата. Но время революціи, которая является всегда 
процессомъ стихійнымъ, на арен!» исторіи дѣйствуютъ массы, ихъ классы 
Самосознаніе различныхъ классовъ съ пхъ противоположными интересами 
развивается въ такія эпохи обостренной классовой борьбы быстро. Но 
методы, которые были примѣнены \ пасъ впервые въ исторіи классовой 
борьбы пролетаріата, не съ неба свалились, а были выдвинуты самой 
жизнью, онп примѣнялись н усовершенствовались постепенно. II все это 
совершалось быстро потому, что въ такіе періоды событія движутся съ 
лихорадочной быстротой, каждый мѣсяцъ — годъ. Революція, это —локо¬ 
мотивы исторіи»— ио выраженію К. Маркса. 


Заключеніе, 


Нт, отдѣльныхъ главахъ нашего изслѣдованія мы. при разсмотрѣніи 
различныхъ сторонъ пашей хозяйственной жизни, старались поднести 
соотвѣтствующіе итоги и намѣтить вытекающія изъ пнхъ ближайшія 
перспективы. Это позволит. намъ быть здѣсь краткими: мы остановимся 
здѣсь тишь недолго па основныхъ вопросахъ нашего изслѣдованія. 

ІІъ «Очеркахъ реалистическаго міровоззрѣнія»,—вышедшихъ въ 
Р.)03 I’.— мы въ статьѣ, посвященной разбору движенія нашего про¬ 
мышленнаго капитала за 1893—1902 гг., пришли къ заключенію, что 
промышленный кризисъ 1900—1902 гг явился у насъ результатомъ 
двухъ процессовъ: прогрессивнаго капиталистическаго и регрессив¬ 
наго докапипш. шстическаго, и что препятствіе, которое встрѣтилъ 
промишдешшй капиталъ на пути своего развитія— слабый внутренній 
рынокъ — можетъ быть устранено лишь уничтоженіемъ отжившихъ 
экономическихъ и политическихъ формъ. Исторія капитализма всѣхъ 
странъ—писали мы —показываетъ, что онъ достаточно живучъ и 
ьъ дни молодости Оылъ вездѣ достаточно силенъ, чтобы разрушить 
«вѣковыя» стѣны, стоявшія на его пути. Кризисъ, который мы пере¬ 
жинаемъ въ промышленности, принадлежитъ къ той формѣ, которая 
вездѣ сопровождаетъ капитализмъ въ его раннемъ возрастѣ п имѣетъ 
своим ь послѣдствіемъ не сокращеніе, но дальнѣйшее расширеніе сферы его 
дѣйствія. 

Черезъ полтора года иадъ общественной жизнью Россіи пронесся 
сильнѣйшій ураганъ... Казалось, что все старое будетъ сметепо, что 
передъ страной открываются широкіе экономическіе и политическіе гори¬ 
зонты. Но вскорѣ выяснилось, что отжившее пе умерло, что оно соби¬ 
рается съ силами, чтобы продолжать давить страну въ своихъ мертвыхъ 
тискахъ. И вмѣсто экономическаго и общественнаго подъема наступилъ 
і-аовь застой... 

Историческая матеріалистическая школа ищетъ, какъ извѣстно, 
послѣднюю причину всѣхъ общественныхъ явленій въ экономическихъ 
условіяхъ Если для оріентировки въ совершающихся на поверхности 
•обществе иныхъ явленіяхъ вполнѣ достаточно пользоваться теоріей клас- 
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совой борьбы, такъ какъ борьба классовъ — факторъ производный— 
отражаетъ къ себѣ происходящія измѣненія въ глубинахъ экономической 
жизни, то для окончательнаго опредѣленія характера общегтіншпаго дви¬ 
женія. общественныхъ переворотовъ, необходимо наслѣдовать не только 
движущіяся на поверхности силы, по н ихъ лкономическіл основы . 

Пережитая нами революція яивлась продуктомъ длиннаго истори¬ 
ческаго хода вещей, продуктомъ различныхъ экономическихъ факторовъ, 
рази о родныхъ процессовъ въ нашемъ хозяйствѣ. Передъ ортодоксальнымъ 
марксистомъ, такимъ образомъ, стояла задача, во-первыхъ, провѣрить 
насколько прогнозъ, сдѣланный на основаніи окопом ичоскаго анализа 
прошлаго, оказался правильнымъ, во-вторыхъ, насколько правильно былъ 
оцѣненъ характеръ классовой борьбы во время революціоннаго періода, 
въ третьихъ, какія измѣненія въ акоиомнческой жизни произошли подъ 
вліяніемъ этой борьбы н. наконецъ, каковы ближайшіе результаты со¬ 
вершающихся теперь экономическихъ процессовъ... Посильному разрѣ¬ 
шенію этихъ вопросовъ и посвящено настоящее изслѣдованіе. 

Аіы начали съ пересмотра теоретическихъ посылокъ, изъ которыхъ 
мы исходили раньше при анализѣ движенія нашего промышленнаго ка¬ 
питала въ дореволюціонный періодъ II отитъ пересмотръ привелъ насъ 
къ заключенію, чти наша позиція была совершенно правильна, что ни о ка¬ 
комъ самодовлѣющемъ развитіи капитализма, инѣ времени и пространства, ни 
о какомъ пропорціональномъ капиталистическомъ хозяйствѣ, при кото¬ 
ромъ невозможно общее перепроизводство, а слѣдовательно н кризисы, не мо¬ 
жетъ быть и рѣчи. Это значило бы предположить, что индивидуальное капи¬ 
талистическое хозяйство регулируется и контролируется обществомъ, яв¬ 
ляется производством!, соціалистическимъ (Марксъ). Развитіе капитализма, 
въ противоположность этимъ, давно опровергнутымъ и теперь вновь от¬ 
крытымъ теоріямъ, требуетъ опредѣленной исторической общественной 
обстановки. Капитализмъ требуетъ рынковъ: они его исходный пунктъ, 
они и его результатъ. Но развитіе рынковъ зависитъ не только отъ 
внутреннихъ условій капиталистическаго производства, но и отъ внѣ его 
находящихся, не только отъ существующихъ капиталистическихъ отно¬ 
шеній, по и докапиталистическихъ. Состояніе земледѣлія, отрасль въ ко¬ 
торую капиталъ медленно прокладываетъ себѣ дорогу, имѣетъ громадное 
значеніе для промышленнаго капитала страны. Крестьянскій рынокъ — 
іажпѣйшій рынокъ для молодаго промышленнаго капитализма. Анализъ 
нашего сельскаго хозяйства—и въ частности крестьянскаго—показалъ 


палъ, что въ нимъ господствуютъ докапиталистическія отношенія, что 
капиталъ въ велъ дѣйствуетъ преимущественно въ старыхъ докапитали¬ 
стическихъ своихъ формахъ: въ видѣ купеческаго и ростовщически- 
иудваго капиталовъ. Эти формы капитала сами по собѣ нс измѣ¬ 
няютъ характера производства, не ведутъ къ подпитію производитель¬ 
ныхъ силъ страны, иаоборогь, оии дѣйствуютъ лишь разрушающе на 


парыя докапиталистическія формы производства, какъ на крупныя, такъ 
п па мелкія. 

Въ гом'ь же иаиракленііі м въ національномъ масштабѣ дѣйство¬ 
валъ ссудно-денежный капиталъ,- туземный, а еще болѣе иностранный,— 
черезъ посредство нашей государственной машины. Ростъ государствен¬ 
ной задолженности въ связи съ громадными затратами па непроизводи¬ 
тельный цѣли разрушалъ хозяйство массоваго производителя, несущаго 
нею тяжесть іюдатеі) на своихъ плечахъ. Ростъ государства іо бюд¬ 
жета не стоялъ ни вт. какомъ соотвѣтствіи с г. ростомъ національнаго 
дохода, съ ростомъ, производительныхъ силъ населенія вообще, и сель¬ 
скаго въ особенности. Финансовая политика въ главной своей части но¬ 
сила азіатскій характеръ: финансовое благополучіе государства покупа¬ 
лось цѣной раззорешн широкихъ слоевъ населенія... 

Параллельно съ этимъ регрессивнымъ процессомъ шелъ лишь слабый 
прогрессивный процессъ въ деревнѣ; и это, какъ мы видѣли лишь у не¬ 
значительной части крестьянства и помѣщиковъ, п лишь въ отдѣльныхъ 
районахъ. Сильнѣе шелъ процессъ развитія капитала въ промышленности. 
Эю происходило на счетъ накопленнаго въ странѣ къ докапиталистиче¬ 
скихъ формахъ денежнаго капитала и притока иностраннаго, на счетъ 
средствъ государственнаго казначейства, выжатыхъ непосредственно изъ 
иарода и пріобрѣтенныхъ путемъ таймовъ. Промышленный капиталъ раз¬ 
вивался на счетъ домлшпнхъ подсобныхъ промысловъ, на счетъ мелкой 
кустарной промышленности, но онъ возникалъ въ главной своей части 
непосредственно въ индѣ крупнаго производства. Онъ развивался и въ силу 
измѣненіи отношенія страны къ внѣшнимъ капиталистическимъ рынкамъ, 
въ силу превращенія страны изъ колоніи, страны зависимой въ области 
индустріи отъ капиталистическаго производства другихъ странъ, въ страну, 
удовлетворяющую сноп потребности въ продуктахъ промышленности соб¬ 
ственнымъ производствомъ. И это было прогрессивно; п по скольку го¬ 
сударственная машина, являющаяся въ послѣднемъ счетѣ лишь исполни¬ 
тельницей нелѣній экономической необходимости, дѣйствовала въ этомъ 
направленіи, она дѣйствовала прогрессивно 

Двойственный процессъ въ экономической жизни отражался всецѣло 
і; ъ двойственности экономической политики государственной власти. Наши 
общественно-экономическія противорѣчія этимъ увеличивалось н усложня¬ 
юсь; и результаты получались обратные тому, къ чему стремилась старая 
власть. Съ одной стороны опа старалась сохранить азіатскій фундаментъ 
стараго режима, но вся ея политика въ этомъ направленіи приводила 
Ишь къ разрушенію этого фундамента. Докапиталистическія формы ка- 
оиталл, докапиталистическія формы эксплуатаціи разрушали старыя формы 
собстнонпости, па которыхъ зиждется старое классовое расчленепіе обще- 
ГТ Ч а съ нимъ и старыя политическія отпошепія. Опѣ дѣйствовали 
,іа разитарио регрессивно въ экономическомъ а революціонно въ іюли- 
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тикомъ отпошеніи. 'Лю имѣло мѣгтп во нсѣ.ѵь докипи шистиче- 
скихъ хозяйствахъ, это ипкаиывавть и исторіи феодализма и исторіи 
античнаго міра. Съ другой стороны правительство старалось насалить 
капиталистическое производство, по это лишь дли того, чтобы оно слу¬ 
жило і матеріальнымъ базисомъ дли удовлетвореніи интересов!. представи¬ 
телей феодализма и абсолютной монархіи». На капиталистическое про¬ 
изводство оно смотрѣло и о какъ па средство подпитіи производительныхъ 
силъ страны, но «какъ на болѣе широкій и болѣе подходящій фунда¬ 
ментъ дли стараго общества» (Марксъ относительно Мальтуса «ТІюо- 
гіеп» Ш. Ван'І., НПОі. Ц здѣсь результаты получились иные, чѣмъ 
ожидало правительство' создавашніяси новый 'экономическій отиоиісиіи не 
соотвѣтствовали старой надстройки, возникавшіе новые общественные классы 
преслѣдовали интересы противоположные интересамъ старыхъ сословій. 
Промышленный капиталъ—какъ система -съ своей стороны выступалъ, 
какъ факторъ революціонный н въ экономическомъ и политическом!, отно¬ 
шеніяхъ. Въ результатѣ этихъ двум, революціонныхъ процессовъ, про- 
тниодожшш. пн своему существу, н получился лить обществеипо-поли- 
тичрскій процессъ, который мы недавно пережили. 

Промышленный капитализмъ, достигнувъ извѣстной- степени развитія 
непзбѣжп > вступаетъ въ конфликт!, со старыми докапиталистическими отно¬ 
шеніями. на основѣ и рядомъ съ которыми онъ развивался. Онъ вынуж¬ 
денъ раздвинуть сферу своего дѣйствія: оиъ долженъ подчинить себѣ 
стары* 1 формы капитала, дѣйствовавшія до пего и долгое время рядомъ 
съ нпмъ самостоятельно. Онь долженъ превратить товарное обращеніе 
въ свой собственный продуктъ, денежный капиталъ въ свою собственную 
Функцію, онъ долженъ уничтожить разрушительное дѣйствіе старыхъ 
формъ капитала на необходимый ему внутренній рынокъ. Онъ долженъ 
подчинить гр'Ѣ и деревню. »>иъ долженъ создать и въ пей капиталистическія 
отношенія. Отсюда задача уничтоженія старыхъ имущественны хі, формъ, 
и еішашіыѵъ съ пимп кабальныхъ отношеній, отсюда задача уничто¬ 
женія старыхъ сословныхъ ограниченій и пришшегіП, отсюда стремленіе 
къ подчиненію себѣ бюрократія, стремленіе покончить съ режимомъ 
казнокрадства и политическаго произвола. «Юридическая и полити¬ 
ческая обезпеченность растетъ въ томъ отношеніи, въ какомъ капита¬ 
листы подчиняют!, государственный режимъ себѣ» дополняетъ Марксъ 
своего предшественника, послѣдняго представители классической буржуазной 
экономіи, Ричарда Джона. 

Но именно потому, что регрессивный, азіатскій, процессъ слишкомъ 
глубоко проникъ въ общественный организмъ, что сфера его разруши¬ 
тельнаго дѣйствія была велика, что различные наразитариые наросты приняли 
огромные размѣры, общественный кризисъ выдвинулъ задачу уничтожить 
въ корнѣ основу стараго \-ежима крупное землевладѣніе, которое вь 
громадномъ большинствѣ случаевъ служило какъ для комѣегнаго дио- 
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рянгтіь'і, гакъ п для смѣнявшаго его купеческаго капитала, средствомъ 
докапиталистической эксплуатаціи крестьянскихъ массъ. II а очереди 
стоила аадача: уничтожить па у перкамъ въ деревеѣ, поскольку о въ 
яішілен ре іулі.татом ь мало іемелья и азіатскихъ податпыхъ отношеяій, поднять 
возможно больше благосостояніе широкихъ слоевъ населенія, создать мас¬ 
совое крѣпкой и свободное мелкое крестьянское хозяйство. А ото дѣлало 
криші 1 ' і. буржуаіиіо-демокрнтическимъ. Каковы же послѣдствія его? 

«ІМікопыя в стѣны но были разрушены, въ нихъ были пробиты лишь 
отдѣльный бреши. Помѣстное дворянство потеряло часть своихъ земель, 
но сіпотіпшіи сноп рады оно выдвинуло и осуществляетъ программу, 
которая имѣетъ своей цѣлью сохраненіе н укрѣпленіе стараго сословно- 
бюрократическаго строя. II средствомъ для этого избрало—въ силу эко¬ 
номической необходимости — развитіе капитализма не въ индустрія, ко¬ 
торая не оправдала надеждъ въ атомъ отношеніи, а въ сельскомъ хо- 
ляііпппѣ. Мы указывали выше, что благодаря благопріятнымъ усло¬ 
віямъ міроваго хозяйства юнкерское хозяйство развивается, по это лишь 
вт. слабой степени; мы указывали и па то. что укрѣпляется незначи¬ 
тельный слой зажиточнаго крестьянства. Мы видѣли, далѣе, насажденіе 
хуторекаго хозяйства вт. мизерныхъ размѣрахъ, мы видѣли и усиленное 
насажденіе частной собственности среди массоваго крестьянства. Но ка¬ 
питализмъ такимъ путемъ пе можетъ получить свободнаго развитія. 
Старыя докапиталистическія отношенія не уничтожены, причины, поро¬ 
дившія старыя кабальныя отношенія въ деревнѣ и мѣшавшія развитію 
капитализма, не устранены. Малоземелье широкихъ слоевъ осталось по 
прежнему, болѣе того растетъ число безземельныхъ, а податной прессъ 
еще болѣе усилился, благодаря новымъ налогамъ. Главное орудіе про¬ 
изводства мелкаго производителя—земля дорожаетъ: ростовщическій ссуд¬ 
ный капиталъ еще болѣе расширилъ сферу своего дѣйствія. Товарное и 
денеашое обращеніе, какъ мы видѣли, увеличивается, но это и развитіе произ¬ 
водительныхъ силъ труда не одно к то же. Аграрная политика съ ея новыми 
выкупными платежами вт. формѣ уплатъ крестьянскому банку и п. различ¬ 
ными ссудами, идущими обыкновенно на лпчпое потребленіе; развиваю¬ 
щійся мелкій кредитъ съ его крупными процентами, меньше всего при¬ 
способленный къ поднятію производства, перюдичегкіе неурожаи и силь¬ 
нѣйшая зависимость отъ міроваго рынка съ его колебаніемъ цѣнъ и 
вынуждѳпвая продажа хлѣба, все ото ведетъ къ тому, что орудія пр*»- 
ишодсттіа принадлежитъ лишь номинально мелкому массовому производи¬ 
телю. Ему въ лучшем ь случаѣ остается лишь заработная плата. Мел¬ 
кому производителю приходится отдавать спой прибавочный трудъ 
крупному денежному капиталу—банку—или мелкому — ростовщику, 
который его ссужает ь. онъ отдастъ его въ видѣ ренты помѣщику п 
ІИ, видѣ налоговъ казнѣ, земству и міру. Создается—говоритъ .Марксъ — 
капиталистическое производство ое.іь его преимуществъ . состоя- 
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«<и,п> <?ъ рішитіи пощсстченныл'ъ формъ тр\ц)а и і»».ш и- 
каютихъ іиъ налъ прои.ш(Іитс.іі>ны.п> ги.іъ шріціп. Гоздаотщ 
фо\»ма, которая очень господствуетъ у крестьянским, народовъ, которые 
должны уже часть своихъ средствъ къ ж паи и и орудій производства 
покупать, какъ товары: рядомъ съ крестьянскимъ паселепіомъ здѣсь 
должна слѣдовательно, уже существовать городская индустрія: кре¬ 
стьянское населеніе доджш» здѣсь уплачивать (кромѣ 7 0 . въ видѣ при- 
Сили, денежному ссудному капиталу) еще налоги и ренту въ деньгахъ 
п ир.» («Тѣеотіеп ей.» Ш Ваш!. 561 стр.). І-Ѵго мы и имѣемъ у 
насъ. Ясно, что такимъ путем ь задачи, выдвинутыя оСществениымъ 
кризисомъ, пе разрѣшаются, онѣ лить усложняются. Противорѣчія въ де¬ 
ревнѣ, вмѣстѣ съ развитіемъ новыхъ классовъ, еще Солѣе увеличиваются. 
Если на одной сторонѣ укрѣпляется помѣстное дворянство въ формѣ юн¬ 
керовъ, если далѣе крѣпнетъ незначительный слой Согатѣопъ-крестьлпъ. 
реакиіонвішй слой мелкой буржуазіи, то на другой сторонѣ развивается 
пролетаріатъ, вмѣстѣ съ тѣмъ все больше революдіонизируются полу¬ 
пролетарскіе элементы деревни. «(Чайка на сильныхъ» можетъ быть та¬ 
кимъ образомъ бита. 

Какова программа другого господствующаго класса, крупной бур¬ 
жуазіи 1 Объединенный крупный промышленный капиталъ правильно указы¬ 
вавъ, что І’отя не можетъ быть лишь земледѣльческой страной, она должна 
быть и страной индустріальной, и что только развитіе иидуст ріальпнго капи¬ 
тализма можетъ дать приложеніе труда росту тему избыточному сельскому 
населенію. Онь признаетъ, что между нашей промышленностью и сель¬ 
скимъ хозяйствомъ существуетъ взаимодѣйствіе и что дальнѣйшее разви¬ 
тіе нашего капитализма тѣсно связано съ развитіемъ сельскаго хозяйства, 
в наоборотъ. Онъ сознаетъ, далѣе, что «наше государственное казна¬ 
чейство до сихъ поръ представляло самодовлѣющую и всеподавлягощую 
державу», не считавшуюся съ состояніемъ національнаго дохода. Онъ 
сознаетъ, наконецъ, н то, что «государственная политика сводится у пасъ 
къ сокращенію производительныхъ затратъ и къ форсированію иоиронз- 
вол.птелышхъ расходовъ» в что до тѣхъ поръ, пока это будетъ про¬ 
должаться. «до тѣхъ поръ предъ нами будетъ вѣчно стоить призракъ 
народнаго голода и государственнаго распада; до тѣхъ поръ нашъ кре¬ 
дитъ будетъ поразительно жалокъ, а нашей золотой валютѣ будетъ 
безпрестанно грозить опасность гибели». Но что предлагаютъ, чего доби¬ 


ваются организованные крупные промышленные капиталисты дли эконо¬ 
мическаго подъема страны? 

Они ходатайствуютъ о защитѣ «интересовъ производителей», 
ѵ е. крупнаго капитала. Оии желаютъ полной свободы въ ор¬ 
ганизаціи разнаго рода союзовъ предпринимателей, что, конечно, 
шні.ин* всего расширить вашъ рынокъ, по послужитъ еще большей 
акецдуаташи массоваго потребителя и рабочаго. Они желаютъ возможно 




билыін’іі свободы къ эксплуатаціи труда, что меньше всего можетъ со- 
дѣйстіюнать разни гію и поднятію—матеріальному и интеллектуальному — 
глашгМІип'й производительной гнлы страны, рабочей силы. Они добя- 
ваіотся дальнѣйшаго новышепіи таможенныхъ пошлинъ для ограниченія 
лриноза и всякихъ приииллогій и премій для «поощреніи» шлюза. И это 
0 і,,і Т і 1 гаки на счетъ внутренняго потребителя. Оин жаждутъ крупныхъ 
казенныхъ заказовъ н п. этой цѣлью усиленію рекомендуютъ внѣшніе 
з.ііімы для « производительных ь» цѣлей. Они добиваются п широкаго 
частнаго ж. д строительства, ііо на снять средствъ каты и съ обезпе- 
ченіемъ ихъ доходовъ въ будущемъ... Короче говоря, ихъ программа 
остается той же, какой она была но время стараго режима, и добиваются 
( ,і]іі г)| осущеегнлеиін тѣмъ же нутомъ, что и по времена абсолютизма, 
і непосредственнымъ давленіемъ пи автократическую бюрократію. II. 
сіімо собой попятно, что такимъ путемъ нельзя поднять внутренняго 


рынка: такая программа ведетъ лишь къ монополизаціи производства 
и существующаго слабаго рынка н къ возможно большей эксплуатація 
массоваго потребителя и рабочихъ массъ небольшой трупной крупныхъ 
капитал истовъ. А это ведетъ лишь къ обостренію соціальныхъ про- 
тнпорѣчіП и въ городѣ: къ расчлененію самой крупной буржуазіи, къ 
развитію антагонизма между монополистами капиталистами я широкими 
кругами крупной н средней буржуазіи; это ведетъ къ обостренію клас¬ 
совыхъ противорѣчій между крупной и мелкой буржуазіей и, наконецъ, 
между пролетаріатомъ и буржуазіей. 

Правительственная экономическая программа балансируетъ между 
этими двумя программами: помѣстнаго дворянства и крупнаго промыш¬ 
леннаго капитала. Мы видѣли Столыпинскую аграрную политику; 
г. Кривошеинъ опредѣленно развиваетъ теорію покровительства сельскому 
хозяйству гг. аграріевъ; часто смѣняющіеся министры торговли в про¬ 
мышленности являются опредѣленными защитниками крупнаго капитала. 
Въ то же время г. Коковцовъ усердно продолжаетъ старый курсъ фи¬ 
нансовой политики, въ чемъ ему усердно помогаютъ и наши законода¬ 
тельный учрежденія. Пріютомъ неудачное казенное предприниматель¬ 
ство—за исключеніемъ торговли водкой — побуждаетъ отдавать предпо¬ 
чтеніе старому средству: увеличенію доходовъ путемъ увеличенія ва- 
л ого наго впита. Правительство всячески поощряетъ вывозъ фабрикатовъ, 
не останавливаясь передъ опасностью новыхъ военныхъ авантюръ, оно 
сочувственно относится къ дѣятельности синдикатовъ, оно идетъ ва 
встрѣчу частному я:, д. строительству, и ото тѣмъ болѣе, что казенное 
привело къ кризису, оно готово на всякое увеличеніе таможенныхъ 
пошлинъ, если это сулитъ казнѣ выгоду, оно веден, колоніальную 
политику, приспособленную къ интересамъ промышленнаго капитала. 
Нынѣшняя экономическая политика— это компромиссъ селько-хозяйствениой 
политики первыхъ двухъ десятилѣтій нослѣ освобожденія крестьянъ сь 



шустріазьной политикой 80 и ЯО-хъ гг Как'і. раньше, такъ и теперь 
••на заботится лишь объ экстенсивномъ расширеніи штревшіяго 
\увка в о сильнѣйшей эксплуатаціи сушсгтнѵющаго: каіп. рпиыпе, такъ и 
теперь на первомъ планѣ у правительства поитъ финансовое благополучіе 
казны, хотя бы это покупалось цѣной разоренія страны. И подобно 
тому, какъ вся экономическая п финансовая политика послѣ 18(>1 г. 
неизбѣжно привели къ общественному кризису 1905 г., такъ н ны¬ 
нѣшняя политика, являющаяся прямымъ продолженіемъ, ея. неизбѣжно 
должна привести къ новому кризису. 


Но. намъ говорятъ промышлеинопь переживаетъ тсперь оживленіе, 
сельское хозяйство—урожаи, внѣшняя торговли—сильный ростъ, финансы 
страны въ блестящемъ состояніи, денежное обращеніе прочно, кредитъ 
чкрѣиъ. II это лучшее доказательство экономическаго прогресса страны, а 
вмѣстѣ гъ этимъ и прочности ея нынѣшней надстройки. На это анализъ 
нашъ отвѣчаетъ, что нынѣшнее «благополучіе» является продуктомъ слу¬ 
чайныхъ стихійныхъ причинъ зависящихъ не отъ пашей экономической 
политики и не отъ внутреннихъ экономическихъ условій страны. Оно яви¬ 
лось продуктомъ двухъ хорошихъ урожаевъ, совпавшихъ съ благопріятной 
конъюнктурой лотоваго мірового рынка. Но за урожаями слѣдуютъ у 
вагъ съ естественной необходимостью неурожаи. Вмѣстѣ съ этимъ паша 
внѣшняя торговля переживаетъ сильнѣйшія колебанія, какъ это и наблю¬ 
далось и все послѣдніе десятилѣтіе, а вмѣстѣ съ этимъ неизбѣжно 
колеблется сильно и финансовое состояніе страны, и кредитъ, п валюта. И 
какъ неизбѣжны въ самомъ ближайшемъ будущемъ неурожаи, такъ и не¬ 
избѣжно сиять возвращеніе къ угнетенному финансовому положенію. 
И нынѣшнее финансовое благополучіе во многихъ отношеніяхъ иллюзорно. 
Государственные доходы исчислены па 1911 г. въ суммѣ свыше 2,7 
милліарда рублей, но это стоить въ явномъ противорѣчіи съ состояніемъ 
іемледѣлія, которое, какъ мы видѣли, показываетъ за послѣднее десяти¬ 
лѣтіе упадокъ производи тельныхъ силъ труда, оно стоить въ 
явномъ несоотвѣтствіи и ст. національнымъ доходомъ страны, который, 
какъ мы видѣли, мизеренъ и это въ особенности но сравненію съ Запа¬ 
домъ. Свободная наличность въ 350 мил л. руб. куплена цѣлой тяжелаго 
займа 1909 г. и повышенія за послѣдніе годы налоговъ, въ томъ числѣ 
и налога на водку. Наше денежное обращеніе «блестяще», золотой фондъ 
великъ, а между тѣмъ въ обращеніи, по признанію самого министра 
финансовъ, свыше чѣмъ на 100 милліоновъ процентныхъ денегъ, 
билетовъ госуд. казначейства. Нашъ кредитъ хорошъ, а между тѣмъ 
основная наша государственная бумага 4 рента стоить ниже, чѣмъ во 
время сильнѣйшаго кризиса НЮ 0—1902 гг. Наши частные банки 


полны денежныхъ средствъ, паша промышленность въ оживленія, а ме¬ 
жду тѣмъ капиталы очень слабо идутъ въ промышленность. Прочтите 
отчеты нашихъ коммерческихъ банковъ за НПО г. и ни уладите, 
что накопленные благодаря предшествовавшему 10 лѣтнему застою п 
урожаямъ капиталы предпочитаютъ идти на биржу, т. е. получать не¬ 
производительное приложеніе, а банки увеличиваютъ сноп средства, чтобы 
пустить ихъ больше и въ товарное обращеніе н преимущественно въ 
торговлю хлѣбомъ, что опять тайн означаетъ не развитіе производства, не 
подпитіе производительныхъ силъ труда, а паразитарное присвоеніе 
созданныхъ уже цѣнностей... 

Спору пѣтъ, промышленный капиталъ переживаетъ теперь оживленіе. 

II здѣсь намъ приходится остановиться немного на поставленномъ нами 
вопросѣ: возможенъ лн теперь подъемъ, возможенъ ли переходъ им- 
нѣінпей (разы оживленія въ высшую фазу. Мы видѣли, что возлагать 
надежды на покупательную способность широкихъ слоевъ населенія не 
приходится, мы видѣли также что полученный промышленнымъ капита¬ 
ломъ толчею» еще слишкомъ слабъ, чтобы продолжать свое движеніе въ 
силу внутреннихъ свойственныхъ ему законовъ безотносительно къ тому, 
будутъ ли новые толчки въ этомъ направленіи пли наступятъ неурожаи. 

Толчокъ, полученный промышленнымъ капиталомъ въ срединѣ 90-хъ 
годовъ, былъ суммарный: кромѣ трехъ хорошихъ урожаевъ 1893— 
1895 гг. громадную роль сыграло желѣзнодорожное сгропгсльстьо и 
приливъ иностранныхъ капиталовъ. На послѣдніе теперь большихъ на¬ 
деждъ возлагать по приходится, хотя притокъ п увеличился за послѣдній 
годъ; стоитъ промышленности оживиться сильнѣе п на Западѣ—а это 
■ оживленіе и тамъ было въ 1910 г. еще слабо—какъ деньги вздоро¬ 
жаютъ тамъ сильно. Спросъ на шіхъ п въ 1910 г. былъ большой 
вслѣдствіе спроса па различныя непроизводительныя затраты и отлива 
капиталовъ въ колоніи: Египетъ. Турцію, Китай л др. страны, которыя 
требуютъ псе больше средствъ для развитія у себя капитализма и для 
различныхъ военныхъ расходовъ. Второй факторъ, и имѣющій большое 
значеніе, это желѣзнодорожное строительство. За послѣдніе годы наблю¬ 
дается стремленіе къ увеличенію его. Но въ то время, какь въ 90-.\ъ го¬ 
дахъ главнымъ строителемъ являлась казна и иг только на иностранные 
займы, но гораздо больше на счегь средствъ, полученныхъ путемъ уси¬ 
леннаго обложенія населенія, теперь правительство само признаетъ, что 
средствъ у него на крупное желѣзнодорожное строительство нѣтъ Объ 
атомъ юворигь и г. Коковцевъ въ своей объяснительной запискѣ къ 
росписи на 1911 г., на это указываетъ и г. Рухловъ въ запискѣ къ 
законопроекту о частномъ ж.-д. строительствѣ, внесенномъ въ Госуд, 

Думу. II дѣйствительно, средствъ нѣтъ. Свободная наличность въ 
Ш) милл. руб., ничтожная сумма по сравненію съ тѣми неотложными 
расходами, которые стоялъ на очереди. 
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Думская финансовая комиссія въ докладѣ о подоходномъ налогѣ 
укалываетъ, что на приведеніе въ порядокъ существующихъ у насъ же¬ 
лѣзныхъ дорогъ требуется 900 милл.. иль которыхъ половина крайне 
нелюдима; ЗОО милл. нужны па сибирскій дороги, на устройство 
портовъ—220 милл., водныхъ путей Н>0 милл и пр. Кромѣ того, 
ва землеустройство и всеобщее обученіе нужно ежегодное увеличеніе къ 
30 м. р.; на реформу мѣстнаго суда, самоуправленія, полиціи требуется 
также около 00 м. р. II сверхъ того, оборона государств;! потребуетъ 
въ теченіе 10 лѣтъ около 1,3 мішіарда, и іи ежегодпоіі прибавки около 
130 милл. руб. Если принять во вниманіе, что аемгкія и городскія 
самоуправленія нуждаются вь сильной поддержкѣ, то для удовлетворенія 
насущныхъ потребностей страны требуется немедленной ежегодной при¬ 
бавки минимума, въ 100 милл. руб. Мы оставляемъ здѣсь въ сторонѣ 
неизбѣжныя въ ближайшіе годы ассигнованія на продовольственныя нужды 
въ связи съ періодически возвращающимися голодовками и предстоящее 
погашеніе германскаго займа 1005 і. ць 500 милл марокъ. Проекти¬ 
руемый подоходный налогъ обѣщаетъ дать 7 5—100 м. р., которые, 
по мнѣніи» думской комиссіи, должны цинги, прежде всего, на удовле¬ 
твореніе военныхъ расходовъ: косвенныя же налоговыя ставки доведены 
до крайности. Надѣяться па постоянные урожаи, а съ ними и на крупные 
избытки обыкновенныхъ доходовъ тоже нельзя, ('троить при такихъ 
финансовыхъ условіяхъ ж. д. въ значительныхъ размѣрахъ казна не въ 
силахъ. Отсюда стремленіе къ развитію частнаго ж.-д. строительства. 
Мин. фин. и указываетъ, что въ 1907 г. число частныхъ предложеній о 
сооруженіи жел. дор. было 24, въ 1908 г.—30, 1909 г.—42 и за 
первое полугодіе 1910 г.— 20. Однако, результаты частнаго ж.-д. 
строительства нова ничтожны. Образовалось за 1908, 1 909 и первую но- 
ловияу 1910 г. всего 7 новыхъ частныхъ общестиъ. которымъ разрѣ¬ 
шено къ постройкѣ 1557 верстъ на 131,5 милл. р.; изъ нихъ строились 
осенью 1910 с 1131 верста. Всего за эти 2 1 /- года было разрѣшено— 
и новымъ, и старымъ обществамъ, п частнымъ лицамъ—къ постройкѣ 
3003 верстъ, изъ которыхъ строилось въ это же время 1849 верстъ. 
Мни. финансовъ указываетъ—въ объяснительной запаскѣ къ росписи на 
1911 г.—что правительствомъ разсмотрѣнъ рядъ проектовъ о новыхъ жел. 
дор.: на сѣверномъ Кавказѣ, въ западной Сибири, сочетаніе линій въ При¬ 
волжскомъ краѣ съ цѣлью соединенія восточнаго Заволжья и средне¬ 
азіатскихъ владѣній съ сѣверной Россіей и центральнымъ промышленнымъ 
райономъ. Но па все ото нужны дошли. А частныя ж.-д. общества при¬ 
выкли строить у пап. на счетъ казны, наживаться на ей счетъ*, они тре- 
Аи.гь большихъ гарантій, разныхъ льготъ. Законъ 10 іюня 1905 г. 
ихъ не удовлетворилъ, не удовлетворяетъ и новый проектъ. Они требуютъ 
гарантій и на акціонерный капиталъ и не въ размѣрѣ 3 й /, н а минимумъ 
въ V ... Но гарантированные частные займы, съ гараптіой-лн однѣхъ 
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облигацій или также и акцій, это тѣ жо государственные займы. Уве¬ 
личенія ихъ. особенно за-границей, портить кредитъ, а онъ нуженъ и 
самому ираіштольетну для новыхъ лаймовъ, которые неизбѣжны въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ для удовлетворенія различныхъ крупныхъ непроизво¬ 
дительныхъ расходовъ и для постройки стратегическихъ дорогъ. Нако¬ 
нецъ. частныя компаніи проектируютъ дороги, которыя грозятъ своей 
конкурропціей увеличить убыточность казенныхъ. Это заставляетъ пра¬ 
вительство, п особенно министерство финансовъ, быть противъ воли 
сдержаннымъ иъ своихъ поощреніяхъ частнаго ж.-д. строительства. И 
хотя г. І’ѵхловъ пипсъ недавно въ Гос Думу законопроектъ объ ассигно¬ 
ваніи средствъ на изысканія ж.-д. путей длиной въ 19 тысячъ верстъ 
и хотя, далѣе, различныя частныя общества — поддерживаемыя нѣкото¬ 
рыми банками и ходатайствуютъ усиленно о различныхъ концессіяхъ 
все же ждать широкаго желѣзнодорожнаго строительства въ ближайшемъ 
будущемъ не приходится. А желѣзнодорожное строительство даже въ 
тѣхъ размѣрахъ, какіе наблюдались въ 90-хъ годахъ, не можетъ имѣть 
теперь того эффекта, какой она имѣла въ то время, когда наша горно¬ 
заводская промышленность была мала, н когда достаточно было неболь¬ 
шого толчка, чтобы вызвать въ ней подъемъ... 

Лео это иъ связи съ неизбѣжнымъ наступленіемъ неурожаевъ— 
во нашему разсчету по позже 1912 г,—не даетъ возможности утвер¬ 
ждать, что нынѣшнее оживленіе промышленности будетъ долговременнымъ, 
что будутъ пройдены и лысішя фазы цикла движенія промышленнаго 
капитала, фазы подъема и расцвѣта. Однако, случайности возможны въ 
исторіи—писалъ К. Марксъ Кугельману. Не исключена возможность 
удовлетворительнаго урожая н въ 1911 г., не исключена совсѣмъ 
возможность усиленія притока иностраннаго капитала н возможность при - 
липа иъ промышленность нашихъ накопленныхъ денежныхъ капиталовъ со 
сферы обращенія—п биржи—вслѣдствіе наступленія неурожаевъ н сокра¬ 
щенія торговли хлѣбомъ; не исключено вложеніе ихъ въ частное ж.-д. 
строительство. Кромѣ того ожидается постройка военнаго флота и казен¬ 
ныхъ дорогь въ связи съ колоніальной политикой въ Сибири. Все это 
можетъ дать толчки капиталу, усилить нынѣшнее оживленіе и вызвать 
извѣстный подъемъ. Однако и наступленіе нодъема, который, во всякомъ 
случаѣ, но можетъ быть значительнымъ н будетъ, несомнѣнно, кратко¬ 
временнымъ, не измѣнить общаго характера нашего экономическаго но- 
ложенія. Капитализмъ за десятилѣтіе 1900—1909 гг. обнаружилъ, какъ 
мы видѣли, движеніе хотя и слабое, впередъ. II въ частности про¬ 
мышленный капиталъ переживалъ внутреннія измѣненія; развивалась кон¬ 
центрація производства, прогрессировала, хотя и слабо, техника, увели¬ 
чивалось производство ряда отраслей промышленности и пр. II въ томъ. 

Что капиталъ псе же подвигался впередъ, не смотря на общія неблаго¬ 
пріятныя условія, залогъ пашей будущей соціальной побѣды. Развитіе 



нынѣшняго оживленія въ подъемъ мы би первые отвѣтствовали. ’,) то 
погнало бы движущія силы нашей общественной жизни. Чѣмъ выше 
г.удегь промышленный подъемъ, тѣмъ сильнѣе будетъ общій нашъ 
экономическій, а съ нимъ н политическій кризисъ, чѣмъ выше под¬ 
нимется промышленное производство, тѣмъ глубже окажется пропасть 
межіѵ ннмъ п внутреннимъ потребленіемъ, которое не можетъ замѣтно 
расшириться при существующихъ у пасъ антагонистическихъ капи¬ 
талистическихъ и докапиталистическихъ отношеніяхъ. Проти¬ 
ворѣчія нашей экономической жизни всѣмъ этимъ не ослабляются, но 
еще болѣе обостряются. II въ городѣ, и въ деревнѣ такимъ путемъ лишь 
увеличиваются «соціальные контрасты»». Растетъ классовый антаго¬ 
низмъ не только между крестьянской бѣднотой и помѣщиками, по между 
вей и крестьянской буржуазіей, растетъ, далѣе, антагонизмъ между 
сельскимъ пролетаріатомъ и помѣщикомъ и крупнымъ крестьянствомъ. 
Растетъ антагонизмъ между мелкой промышленностью и крупной въ 
городѣ, между промышленнымъ пролетаріатомъ и все объединяющимся 
капиталомъ. Противорѣчія классовыхъ интересовъ усиливаются еще ролью 
крѣпостническаго дворянства, оказывающаго сильнѣйшее вліяніе на госу¬ 
дарственную власть, и полуа латскнмъ характеромъ этой послѣдней. Всѣмъ 
.лимъ не только не уничтожаются основанія для «общенаціональнаго 


движенія», но наоборотъ, подготовляется почва для подъема пролета¬ 
ріата, промышленнаго и сельскаго, вмѣстѣ съ крестьянской и городской 
бѣднотой. } частіе или не участіе въ движеніи крупной буржуазіи не 
рѣшаетъ вопроса «общенащоналыюстп» его; оно явится «общенаціональ- 
нымъ»' не въ томъ смыслѣ, какъ понимаетъ его буржуазія, считающая 
нші, себя олицетвореніемъ наши и лишь движеніе буржуазіи общенаціо* 
они яыпея общенаціональнымъ въ настоящемъ смыслѣ этою 
вь немъ приметь участіе громадное большинство націи... 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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№ 3 . 


(тысячи десятинъ) 


1 РАЮНЫ 

О.іпияи 

риЛЕЬ. 

Пропил 

рожь. 

Одни ля 

ПІІІО- 

ІІІІІП1. 

Припаи 

іііт>- 

ІШЦЛ. 

Ощ»ст,. 

Нчиоііь. 

ВгЬхьи ро¬ 
дов. хлйб. Картоф. Л» нъ. 
и овса. 

Коно¬ 

пля. 

;иор7СЯ 

|Яо1 

1. >.57. к 

30,0 

18,0 

30,7 

712,7 

311.4 

2.992.2 

177,1 

108,8 

232 

кю 

100 

100 

100 

100 

юо 

КЮ 

100 

КХІ 

ИЮ 

1897 

1 «10,1) 

27.8 

26,4 

35.0 

800.3 

341,2 

1.106.0 

312.5 

173.4 

51.9 

110,1 

75.3 

146,7 

11 1.0 

121,5 

109.0 

113,9 

176,5 

159,5 

236,6 

І'ЮІ . - 

1 883,1 

31.') 

27,3 

35.8 

899,2 

320.8 

3.511,1 

353,1 

173,6 

55,1 

1 20,0 

810 

151.7 

116.6 

120.2 

ЮЗ.О 

1173 

199,4 

159 0 

237.5 

1910 

1.893,0 

20.0 

20,7 

28.0 

870,9 

310,1 

3.427.7 

143.1 

193.8 

42.9 

121,0 

70,5 

148.3 

91,2 

123,0 

109.1 

114 0 

250,2 

173,1 

184 9 

ІІГ05С5 

Ц81 . 

І.Кі.1.1 

29.1 

()І.Я 

18,8 

499,7 

251.1 

2.178,1 

1713» 

80.9 

4.5 


100 

100 

100 

100 

кю 

100 

100 

10О 

КЮ 

100 

18М7 . 

1.228,1 

15.0 

78,0 

13 1 

605,7 

270.1 

2 111,4 

229,8 

91,3 

7,9 


ІП.І 

51,0 

127,2 

71,3 

121,2 

106,2 

1112» 

132.1 

112,9 

175.6 

ічоі 

1 287,8 

1 1.5 

92.5 

Ю.1 

621,3 

27 1.4 

2.510,3 

265,2 

84,8 

7,5 


110,7 

•18.0 

40.7 

85,(1 

124,3 

107.9 

115,5 

152,4 

104,8 

166.7 

1910 . . . 

1 237,7 

12.5 

77.0 

15Л 

608.2 

282,1 

2.401.1 

302,5 

69,7 

5,9 


112,2 

12 8 

120.2 

81,1 

121,7 

110,9 

110.5 

173,9 

86,2 

131,1 

2гіс:ор. 

1881 

780,0 

16,9 

1,7 

1.5 

599,8 

134,4 

1 '.86,9 

— т* тт 

■ІІ.І 

115,7 

2,3 


100 

100 

100 

100 

100 

100 

1(Х) 

100 

10»» 

100 

1 іУ7 

797,5 

6,3 

6,5 

4,0 

557.9 

128,7 

1 541.0 

92,6 

139.9 

3,4 


101,5 

37,3 

382.4 

88,9 

93,0 

95,8 

97 1 

160.5 

120,9 

1 17,8 

1901 

797,1 

6.1 

5,8 

4,7 

565,5 

12*.,2 

1.513,6 

94.8 

1 16,2 

3.0 


101 1 

36,1 

311,2 

104,4 

91,3 

93.9 

97,3 

164,3 

126,4 

130,4 

1010 - 

763,2 

3,4 

4,0 

3.1 

517,3 

146,4 

I 459.2 

103.2 

112.9 

и 


97,1 

20,1 

264.7 

<і4,9 

86,2 

108,9 

92,0 

187,5 

107.! 

56,5 

Ьабгхт. 

1881 . . 

350,3 

3,3 

23 2 

9,1 

234.2 

244,7 

897 0 

90,6 

82.0 

0,7 


100 

100 

100 

КЮ 

100 

КЮ 

100 

КЮ 

100 

100 

1897 

119,5 

3.8 

32.3 

10,0 

380.1 

308,0 

1 186.8 

119.6 

155.»» 

1,7 


119,8 

115,2 

139.2 

109,9 

162,3 

126.1 

132,3 

132.0 

18'»0 242,9 

1901 . 

370,0 

2.1 

46,0 

8,5 

371.2 

279,0 

1 116,7 

119,5 

103 2 

1.2 


107,3 

63,0 

198,3 

93.4 

158,4 

11 1.0 

124,5 

1.31.9 

132.0 

71.4 

1910 . 

349.1 

2.0 

31,0 

7.4 

353.9 

259,3 

1.028,2 

118,7 

88,0 

1,3 


09.7 

00.6 

133,6 

81,3 

151.1 

1060 

111,6 

131,1 

107,4 185,1 

Еріѵральск. 

Н81 . . . 

1 871,7 

115,6 

2.7 

335 1 

1 6-15.3 

400,4 

4.516*3 

23,1 

127,3 

28.4 



100 

100 

КЮ 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

1897 - 

. 2.018,4 

54,7 

0.2 

425.7 

1 748,8 

347,1 

1.804,0 

52,6 

172,9 

24.1 


107,7 

47,3 

7.4 

12(і,9 

106,3 

86,7 

106,4 

227,7 

135 8 

84,9 

1901 . 

1 918.8 

49,0 

0,1 

472,5 

1 858,5 

359,7 

4.844,3 

68,0 

160,8 

25,5 


102,3 

42,4 

3,7 

140,9 

113,0 

89,8 

107.3 

291.3 

126,3 

89,8 

1910 

. 2.011,4 

40,5 

0,1 

97,5 

1.973,1 

360.9 

5. 1 оО, 1 

62.8 

162.5 

24,5 


107,3 

35,0 

3,7 

29.1 

119,9 

90.1 

114.3 

271,9 

127,7 

86,3 

СѢеотзе 









2.9 

ічЧі . 

. . 239,1) 

2,7 

0.6 

24 0 

174.7 

96,6 

540.9 

(5,9 

26,2 


100 

100 


100 

100 

КЮ 

100 

100 

КЮ 

100 

1897 

265,1 

0.5 

_ 

24,8 

221,8 

111.7 

6.34,8 

16,1 

42,6 

1,6 


110,5 

18,5 

— 

103,3 

127,0 

115,6 

115,4 

233.3 

162.6 

55,2 

1901 . 

. 269,6 

0.3 


24.4 

238,1 

116,7 

660,0 

18.7 

29.1 

1.5 


112,4 

11,1 

і - 

101.7 

136 3 

120,ч 

120,1 

271 0 

111,1 

51,7 

1910 . 

. 274,5 

0,2 

і 

15,9 

239,7 

113,8 

054,1 

19,6 

28,8 

1.5 


114.4 

7,4 

___ 

66,2 

137.2 

117.8 

113,9 

284,1 

109.0 

51,7 

Еэ 50 губ 

Ззр. Росоіг. 







511,0 

1Н81 

22.816.3 

730,1 2 

489.2 

7 875,7 

12.725,0 4.561,3 

39 036,7 1 364,3 1.369,7 


100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

10» 

НЮ 

1897 

. - 22.989.0 

216.3 2.657,1 

10 507.4 

13 411,3 6,378,2 

62.861.7 2 

.340,8 1 

721.5 

6(>6.5 


100,8 

29.6 

106.7 

133,4 

105.4 

130,8 

10»>,5 

171.6 

125,7 

130,1 

1‘ЧИ 

24.185,7 

2 (2.8 2 

977,5 

11.550,0 

14.075,8 6.715.2 

67 963,1 2 610.6 1 383.2 

685.5 

1910 

106.0 

33.2 

119,0 

146,7 

110.0 

147,2 

115,1 

191.4 

101,0 

184,1 

23.127,2 

185,8 3.100,0 

15.609,1 

14.352,5 8.494 9 

72.217,7 2.981.0 1 

128.2 

595.6 


101,1 

25,5 

1215 

197.8 

112,8 

186 2 

122.3 

•-4*7 

32.4 

116,6 




